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Досліджується процес формування різних напрямів об’єктивного наукового аналізу 
проблем теорії держави і права, переосмислено та розкрито теоретичні аспекти 
релігійних відносин, як результат реалізації релігійних норм, сформульовані критерії 
авторської класифікації релігійних відносин, у відповідності дот загальнотеоретичних 
положень. Проведене дослідження пов’язано з закономірним процесом безперервного 
розвитку та удосконалення теорії держави і права, як юридичної науки.

Ключові слова: релігійні норми, релігійні відносини, релігійні права тиа обов’язки, 
релігійні інтереси, релігійні факти.

Исследуется процесс формирования разнообразных направлений объективного 
научного анализа проблем теории государства и права, переосмислено и раскрыто 
теоретические аспекты религиозных отношений, как результат реализации религиоз­
ных норм, сформулированы критерии авторской классификации религиозных отноше­
ний, в соответствии с общетеоретическими положениями. Данное исследование свя­
зано с закономерным процессом беспрерывного развития и усовершенствования тео­
рии государства и права, как юридической науки.

Ключевые слова: религиозные нормы, религиозные отношения, религиозные права 
и обязанности, религиозные интересы, религиозные факты.

The process of forming of various directions of objective scientific analysis of problems of 
theory of the state and right is explored in the article, it is revised and the theoretical aspects 
of religious relations are exposed, as a result of realization of religious norms, the criteria of 
author classification of religious relations are formulated, in accordance with general theo­
retic positions. This research is related to the appropriate process of continuous development 
and improvement of theory of the state and right, as legal science.

Key words: religious norms, religious relations, religious rights and duties, religious 
interests, religious facts.

Те­орія пра­во­вих відно­син є не тільки однією з найбільш важ­ли­вих, але й 
однією з най­с­кладніших та спірних. Знач­ну ува­гу їй приділя­ли як вітчиз­няні, так 
і за­рубіжні вчені: С. Алексєєв, С. Бра­тусь, Н. Вар­ла­мо­ва, Ю. Грев­цов, З. Іва­но­ва, 
О. Кур­со­ва, М. Ма­ту­зов, А. По­ля­ков, Ю. Тка­чен­ко, Р. Халфіна, Ц. Ям­польсь­ка та 
інші1. Здебільшо­го вче­ни­ми досліджу­ва­лись ок­ремі пи­тан­ня струк­ту­ри пра­во­вих 
відно­син (С.  Зінчен­ко, А.  Вла­со­ва)2), їх зміст, фак­тич­ний склад (Л.  Воєводін, 
В.  Іса­ков, О.  Кра­сав­чи­ков3), за­ли­ша­ю­чи по­за ува­гою релігійно-нор­ма­тив­ний 
ас­пект про­бле­ми. Та­кий по­гляд на при­ро­ду суспільних відно­син та їх зна­чен­ня у 
ме­ханізмі дії пра­ва виз­на­чається ти­пом пра­во­ро­зуміння, у ме­жах яко­го відбу­
вається роз­ви­ток дослідниць­ко­го про­це­су. Досліджен­ня релігійних відно­син як 
за­галь­но­те­о­ре­тич­ної пра­во­вої ка­те­горії та їх кла­сифікації має важ­ли­ве зна­чен­ня 
для з’ясу­ван­ня за­ко­номірно­с­тей роз­вит­ку суспільства, взаємовідно­син різних 
релігійних та дер­жав­них інсти­тутів; удо­с­ко­на­лен­ня ре­гу­лю­ван­ня дер­жав­но-цер­
ков­них відно­син та міжкон­фесійних конфліктів.

По­нят­тя суспільних відно­син пов’яза­но із за­галь­но філо­софсь­кою ка­те­горією 
відно­син. То­му, на дум­ку В. Про­та­со­ва, відно­си­ни ро­зуміють як «вза­и­мо­по­ло­же­
ние обо­соб­лен­ных пред­ме­тов, яв­ле­ний, воз­мож­ное в си­лу их об­щей при­ро­ды и 
ос­но­вы­ва­ю­ще­е­ся на их свой­ст­вах»4. При цьо­му, не­обхідно ма­ти на увазі спе­цифіку 
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соціаль­них відно­син, суб’єкти яких ма­ють за­галь­ну при­ро­ду не як фізичні чи 
біологічні істо­ти, а як діячі, що здійсню­ють свідомі та ціннісні з по­зицій усь­о­го 
суспільства дієві ак­ти. Це оз­на­чає, що суспільні відно­си­ни мо­жуть бу­ти найрізно­
манітни­ми, відповідно до різно­манітних індивіду­аль­них соціаль­них вла­с­ти­во­с­тей 
суб’єктів та об’єктів суспільних відно­син. Під суспільни­ми відно­си­на­ми 
здебільшо­го ро­зуміють без­по­се­ред­ню, ре­аль­ну взаємодію у соціаль­но­му се­ре­до­
вищі кон­крет­них суб’єктів, яка ви­ра­жається че­рез зовнішні ак­ти їх по­ведінки5. 
У суспільних відно­си­нах соціальні нор­ми кон­кре­ти­зу­ють­ся та індивіду­алізу­ють­ся; 
об’єкти­ву­ють­ся у вчин­ках лю­дей. А.  По­ля­ков роз­гля­дає суспільні відно­си­ни як 
фор­му по­ведінки членів суспільства, які співвідно­сять­ся за своїм змістом та ви­ра­
жа­ють­ся у різних фор­мах взаємо­за­леж­ності, взаємозв’язків та взаємодії (ко­муні­
кації)6. Суспільні відно­си­ни скла­да­ють­ся між людь­ми, які об’єднані кон­крет­ни­ми 
інте­ре­са­ми, по­тре­ба­ми або взаємни­ми сим­патіями, або пев­ним ви­дом діяль­ності.

Суспільне жит­тя весь час ус­клад­ню­ва­лось, зро­с­та­ла си­ла тра­дицій та зви­чаїв, 
за­лежність осо­би від суспільства. Вже первісні віру­ван­ня фор­му­ють чи­сельні 
при­пи­си та за­бо­ро­ни, які сприй­ма­ють­ся віру­ю­чи­ми. В зв’яз­ку з цим Д. Уг­ри­но­вич 
відмічає, що такі при­пи­си вста­нов­лю­ють, як по­ви­нен ве­с­ти се­бе віру­ю­чий по 
відно­шен­ню до над­при­род­но­го, аби вплив ос­тан­нь­о­го на йо­го жит­тя був бла­го­
сним, та відно­сить їх до релігійно­го куль­ту7. Ю. Ле­ва­да відмічає існу­ван­ня особ­
ли­вих іде­о­логічних суспільних відно­син, які скла­да­ють­ся та закріплю­ють­ся в 
куль­то­вих діях8. О. Су­хов за­зна­чає, що релігійні відно­си­ни вста­нов­лю­ють­ся між 
людь­ми в релігійних спільно­тах. А. Дроз­дов не дає виз­на­чен­ня релігійним відно­
си­нам, а ли­ше вка­зує на їх спе­цифіку, яку зна­хо­дить в їх об’єкті у ви­гляді над­при­
род­ної си­ли та в те­о­ре­тичній ос­нові – си­с­темі догм, ілю­зор­но відо­б­ра­жа­ю­чо­го 
світу, що за­сно­ву­ють­ся на по­чут­тях та вірі9.

В історії існу­ва­ли епо­хи, ко­ли релігійні нор­ми но­си­ли пра­во­вий ха­рак­тер, 
ре­гу­лю­ва­ли де­які політичні, дер­жавні, цивільні, цивільно-про­це­су­альні, шлюб­но-
сімейні та інші відно­си­ни. У де­я­ких су­час­них ісламсь­ких країнах Ко­ран та Сун­на 
– ос­но­ва релігійних, пра­во­вих, мо­раль­них норм, які ре­гу­лю­ють усі сто­ро­ни жит­тя 
му­суль­ма­ни­на. На різних ета­пах роз­вит­ку суспільства та дер­жа­ви, в різних пра­
во­вих си­с­те­мах, ступінь і ха­рак­тер взаємодії пра­ва і релігії був різним, відповідно 
і релігійні си­с­те­ми цих країн ма­ють особ­ли­вості, то­му ви­то­ки релігії не­обхідно 
шу­ка­ти у ре­аль­них суспільних відно­си­нах лю­дей, у по­всяк­ден­но­му житті, а от­же, 
і соціаль­не спря­му­ван­ня релігійних норм виз­на­ча­ти­меть­ся змістом та­ких 
суспільних відно­син, які спри­чи­ни­ли за­ро­д­жен­ня релігійних уяв­лень і знай­ш­ли 
вре­гу­лю­ван­ня са­ме релігійни­ми нор­ма­ми.

Релігійні відно­си­ни не є ста­тич­ни­ми фор­ма­ми соціаль­ної взаємодії; во­ни 
завжди взаємо­пов’язані з інши­ми відно­си­на­ми із си­с­те­ма­ми суспільних відно­син. 
Щоб виділи­ти влас­не релігійні відно­си­ни із си­с­те­ми суспільних відно­син вар­то 
вста­но­ви­ти з при­во­ду чо­го во­ни сфор­му­ва­ли­ся. Кож­ний вид суспільних відно­син 
фор­мується і ре­алізується між соціаль­ни­ми суб’єкта­ми, з при­во­ду то­го чи іншо­го 
ма­теріаль­но­го та ду­хов­но­го об’єкта. На­при­клад, як­що відно­си­ни ви­ни­ка­ють з 
при­во­ду за­собів ви­роб­ництва – це еко­номічні відно­си­ни, дер­жав­ної вла­ди – 
політичні відно­си­ни, юри­дич­них норм – пра­вові відно­си­ни то­що. Релігійні відно­
си­ни фор­му­ють­ся з при­во­ду ре­алізації релігійних по­треб та інте­ресів, влас­не 
релігійної взаємодії, що ви­ни­кає між різни­ми релігійни­ми спільно­с­тя­ми 
(релігійни­ми гру­па­ми, гро­ма­да­ми, ор­ганізаціями) та осо­ба­ми (віру­ю­чи­ми). Че­рез 
релігійні відно­си­ни мож­на виз­на­чи­ти дійсне ста­но­ви­ще віру­ю­чих і їх об’єднань у 

32 Держава і право • Випуск 50



суспільстві.
Релігійні відно­си­ни скла­да­ють­ся у ре­зуль­таті взаємодії трьох пе­ре­ду­мов: 

релігійних норм, релігійної пра­во­суб’єктності та релігійних фактів. Релігійні нор­
ми ра­зом з релігійною пра­во­суб’єктністю ут­во­рю­ють за­галь­ну ба­зу, на якій за 
до­по­мо­гою релігійних фактів відбу­вається рух кон­крет­них (аб­со­лют­них чи 
віднос­них) релігійних відно­син, їх ви­ник­нен­ня, зміна чи при­пи­нен­ня10.

На­явність релігійних інте­ресів як об’єктів релігійних відно­син або релігійних 
фактів мож­на відне­с­ти до релігійних підстав що­до ви­ник­нен­ня релігійних відно­
син та пев­них релігійно-нор­ма­тив­них наслідків.

Релігійні нор­ми вста­нов­лю­ють ви­мо­ги до по­во­д­жен­ня віру­ю­чих в суспільстві, 
здійсню­ють ре­гу­ля­тив­ний вплив на їх взаємні відно­си­ни і по­во­д­жен­ня з ми­ря­на­
ми, за до­по­мо­гою вла­с­ти­вих їм спе­цифічних ме­тодів, ви­яв­ля­ю­чи, тим са­мим, 
імпе­ра­тив­ний ха­рак­тер11. При цьо­му тре­ба вра­хо­ву­ва­ти, що з точ­ки зо­ру 
ме­ханізму дії, релігійні нор­ми – міцний ре­гу­ля­тор по­ведінки, то­му й є не­обхідним 
та важ­ли­вим інстру­мен­том підтрим­ки та збе­ре­жен­ня по­ряд­ку в суспільстві. Виз­
на­ча­ю­чи по­ведінку віру­ю­чих та діяльність релігійних ор­ганізацій, релігійні нор­
ми, з од­но­го бо­ку, ре­гу­лю­ють суспільні відно­си­ни, а з іншо­го – кон­фесійні 
ор­ганізації ак­тив­но впли­ва­ють на фор­му­ван­ня релігійних уяв­лень, норм та 
по­ведінку лю­дей, їх сто­сун­ки.

Са­ме во­ля упов­но­ва­же­них релігійних суб’єктів, що ви­ра­жається у відповідних 
релігійних нор­мах, пов’язує з кон­крет­ни­ми життєви­ми об­ста­ви­на­ми ті чи інші 
релігійні наслідки. Відсутність відповідно­го нор­ма­тив­но­го закріплен­ня ви­клю­чає 
мож­ливість будь-яких релігійних наслідків за­леж­но від релігійних дій чи подій.

Ви­ник­нен­ня релігійних відно­син пов’яза­но з релігійни­ми нор­ма­ми, які вста­
нов­лю­ють ти­пові оз­на­ки та­ких суспільних відно­син. Релігійні нор­ми містять­ся у 
релігійно-нор­ма­тив­них ак­тах, яки­ми виз­на­чається ко­ло ре­гу­ль­о­ва­них релігійних 
відно­син. Релігійні нор­ми мо­жуть бу­ти підста­вою для ви­ник­нен­ня суспільних та 
пра­во­вих відно­син. Це за­ле­жить від то­го який ста­тус ма­ють релігійні нор­ми у 
си­с­темі дже­рел пра­ва пев­ної країни: дже­ре­ла пра­ва чи ви­ток пра­ва. Як­що дже­ре­
ло пра­ва, то релігійні нор­ми, санкціоно­вані дер­жа­вою та виз­нані як за­галь­но­
обов’яз­кові до до­три­ман­ня, виз­на­ча­ють та вста­нов­лю­ють суспільні відно­си­ни, що 
підля­га­ють вре­гу­лю­ван­ню са­ме релігійни­ми нор­ма­ми та за­хи­щені дер­жав­ним 
при­му­сом (на­при­клад, країни релігійно-тра­диційної пра­во­вої си­с­те­ми). Такі 
релігійні відно­си­ни на­бу­ва­ють ха­рак­тер­них оз­нак пра­во­вих відно­син. Як­що 
релігійні нор­ми, роз­гля­да­ють­ся як ви­то­ки пра­ва, що ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся для виз­на­
чен­ня на­прямів роз­вит­ку та змісту прав, пра­вовідно­син, то такі релігійні нор­ми 
вста­нов­лю­ють ко­ло ре­гу­ль­о­ва­них суспільних відно­син. За­зна­чені суспільні відно­
си­ни, ви­ни­ка­ють під час до­б­ровільно­го до­три­ман­ня релігійних при­писів, які 
за­без­пе­чені гро­мадсь­ким за­хи­с­том, а не дер­жав­ним при­му­сом; не є за­галь­но­
обов’яз­ко­ви­ми (фа­куль­та­тивні), ма­ють ло­каль­ний ха­рак­тер (внутрішньо­цер­ков­
ний).

Релігійні відно­си­ни, ма­ю­чи певні ро­дові оз­на­ки у той же час поділя­ють­ся на 
ви­ди. На­ве­де­мо на­ступні кри­терії кла­сифікації релігійних відно­син:

1. За ха­рак­те­ром зв’яз­ку між суб’єкта­ми релігійних відно­син – за­гальні та 
кон­кретні. У сфері суспільних відно­син зустріча­ють­ся такі зв’яз­ки, які поєдну­ють 
виз­на­че­ну кількість осіб і зв’яз­ки, що пов’язу­ють лю­дей суспільства у ціле. 
За­леж­но від цьо­го і по­ведінка лю­дей мо­же ма­ти су­во­ро виз­на­че­не осо­би­с­те спря­
му­ван­ня та мо­же спря­мо­ву­ва­тись на усіх вза­галі і ні на ко­гось зо­к­ре­ма12. Там, де 
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суспільні зв’яз­ки поєдну­ють усіх вза­галі, де во­ни пе­ред­ба­ча­ють суспільне ціле, 
там мож­на го­во­ри­ти про суспільні за­гальні відно­си­ни; там, де во­ни пов’язу­ють 
тільки ок­ре­мих осіб – існу­ють ок­ремі суспільні відно­си­ни.

За­гальні релігійні відно­си­ни ви­ни­ка­ють на підставі релігійних норм, які 
пе­ред­ба­ча­ють для усіх од­на­кові релігійні пра­ва та обов’яз­ки; є не­обхідним еле­
мен­том ме­ханізму дії релігійних норм, важ­ли­вим зв’язу­валь­ним лан­цю­гом між 
релігійни­ми нор­ма­ми та кон­крет­ни­ми суб’єктив­ни­ми релігійни­ми пра­ва­ми та 
обов’яз­ка­ми учас­ників релігійних суспільних відно­син. слід підкрес­ли­ти, що спе­
цифікою за­галь­них релігійних відно­син є те, що во­ни ви­ни­ка­ють на підставі 
за­галь­них релігійних норм і ма­ють за­галь­ний ха­рак­тер, по­ши­рю­ють­ся на усіх 
суб’єктів релігійних відно­син; є дов­го­т­ри­ва­ли­ми відно­си­на­ми, що виз­на­чається 
дією релігійних норм та на­явністю відповідних суб’єктів (віру­ю­чих то­що); є ба­зо­
ви­ми відно­си­на­ми у ме­ханізмі дії релігійних норм та підста­вою для ви­ник­нен­ня і 
функціону­ван­ня кон­крет­них релігійних відно­син.

О.  Ти­хо­ми­ров та Л.  Ше­с­то­па­ло­ва за­зна­ча­ють, що кон­крет­ни­ми релігійні 
відно­си­ни є тоді, ко­ли в них бе­руть участь не усі суб’єкти, а ли­ше ті, сто­сов­но 
яких ма­ють місце виз­на­чені релігійно-нор­ма­тивні фак­ти, що кон­кре­ти­зу­ють склад 
та­ких відно­син13. Та­кий вид релігійних відно­син у свою чер­гу поділяється на 
кон­крет­но-аб­со­лютні (релігійни­ми нор­ма­ми чітко виз­на­чається од­на сто­ро­на 
релігійних відно­син – упов­но­ва­же­на: по­вно­ва­жен­ня намісни­ка мо­на­с­ти­рю 
віднос­но ченців) та кон­крет­но-відносні (релігійни­ми нор­ма­ми виз­на­ча­ють­ся 
обидві сто­ро­ни релігійних відно­син і упов­но­ва­жені, і зо­бов’язані: відно­си­ни між 
Архієрейсь­ким та Помісним Со­бо­ра­ми)14.

2. За суб’єктним скла­дом – прості та складні; дво­с­то­ронні (відно­си­ни Свя­
щен­но­го Си­но­ду та Архієрейсь­ко­го Со­бо­ру) та ба­га­то­с­то­ронні (міжкон­фесійні)15. 
Про­сти­ми во­ни є тоді, колі од­но­му суб’єктив­но­му релігійно­му пра­ву однієї сто­ро­
ни відповідає один релігійний обов’язок іншої (на­при­клад, «бать­ки ма­ють ох­ре­с­
ти­ти ди­ти­ну… відповідно до за­кон­но­го зви­чаю» Ка­нон 686-1). Складні релігійні 
відно­си­ни – у кож­ної із сторін є і суб’єктивні релігійні пра­ва і суб’єктивні 
релігійні обов’яз­ки (на­при­клад, релігійні відно­си­ни, що скла­да­ють між при­ходсь­
ки­ми збо­ра­ми та ревізійною комісією)16.

3. За га­лу­зе­вою оз­на­кою – публічні та при­ватні (на­при­клад, участь церк­ви на 
міжкон­фесійно­му рівні та вирішен­ня пи­тань із за­сну­ван­ня та ре­ор­ганізації 
ка­нонічних підрозділів Русь­кої Пра­во­слав­ної Церк­ви; прий­нят­тя та ви­клю­чен­ня з 
членів При­ходсь­ко­го зібран­ня); ка­нонічні (на­при­клад, про­ве­ден­ня хре­щен­ня за 
ка­нонічни­ми нор­ма­ми) та цер­ковні (на­при­клад, відно­си­ни між церк­вою та дер­жа­
вою); шлюб­но-сімейні (на­при­клад, відно­си­ни з ук­ла­дан­ня та розірван­ня шлю­бу) 
та адміністра­тивні (на­при­клад, відно­си­ни з уп­равління цер­ков­ни­ми спра­ва­ми та 
струк­тур­ни­ми підрозділа­ми) то­що17.

Релігійні відно­си­ни охоп­лю­ють сфе­ру цер­ков­но­го ус­т­рою (у то­му числі цер­
ков­ний суд і про­цес, цер­ков­не по­ка­ран­ня) та зовнішні відно­си­ни з інши­ми країна­
ми та релігійни­ми ор­ганізаціями. Цер­ков­ний устрій – це виз­на­чен­ня струк­ту­ри та 
скла­ду церк­ви, за­гальні ос­но­ви її діяль­ності. Ця ка­те­горія релігійних відно­син у 
свою чер­гу поділяється на: внутрішньо­ор­ганізаційні відно­си­ни, що відо­б­ра­жа­ють 
по­ря­док фор­му­ван­ня суб’єктно­го скла­ду церк­ви (ста­тус чле­на церк­ви і релігійно-
нор­ма­тивні фак­ти, що ут­во­рю­ють, зміню­ють та при­пи­ня­ють цей ста­тус); 
ієрархічні відно­си­ни (охоп­лю­ють тих суб’єктів, які упов­но­ва­жені ви­ко­ну­ва­ти 
керівні функції у церкві – ми­т­ро­по­лит, єпи­с­коп, вікарій то­що); відно­си­ни у сфері 
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адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою церк­ви (ха­рак­те­ри­зу­ють­ся прин­ци­пом 
роз­поділу та уп­равління цер­ков­ною діяльністю, ор­ганізацією віру­ю­чих на певній 
те­ри­торії, взаємодією між цен­т­раль­ни­ми, регіональ­ни­ми та місце­ви­ми цер­ков­ни­
ми ор­га­на­ми)18.

Релігійні відно­си­ни скла­да­ють­ся у сфері цер­ков­но­го уп­равління – це відно­си­
ни з при­во­ду здійснен­ня цер­ков­ної вла­ди: вла­ди ос­вя­чу­валь­ної, вла­ди вчи­тельсь­
кої та вла­ди уп­ра­ви­тельсь­кої. Сфе­ра цер­ков­но­го уп­равління – здійснен­ня усіх 
рівнів вла­ди. До сфе­ри цер­ков­но­го уп­равління відно­сять, зо­к­ре­ма, шлюб­но-
сімейні відно­си­ни, цер­ковні по­ка­ран­ня, суд, про­цес, уп­равління цер­ков­ним май­
ном, на­гляд та кон­троль у церкві19.

Зовнішні відно­си­ни церк­ви поділя­ють на відно­си­ни з дер­жа­вою та 
ор­ганізаціями інших вірос­повідань. Во­ни ма­ють не тільки кор­по­ра­тив­ний ха­рак­
тер, але й публічний, бо зна­хо­дять­ся у сфері інте­ресів усь­о­го суспільства.

4. За функціями – ре­гу­ля­тивні та охо­ронні20. Во­ни ви­ни­ка­ють на підставі 
ре­гу­ля­тив­них чи охо­рон­них релігійних норм. Ре­гу­ля­тивні релігійні відно­си­ни 
ви­ни­ка­ють при ре­алізації прав та обов’язків, що виз­на­чені вста­нов­ле­ни­ми 
релігійни­ми нор­ма­ми (на­при­клад, умо­ви та по­ря­док ук­ла­дан­ня шлю­бу, хре­щен­ня 
то­що). Охо­ронні – ви­ни­ка­ють в ре­зуль­таті по­ру­шен­ня при­писів релігійних норм, 
з чим пов’яза­не за­сто­су­ван­ня релігійних санкцій, з ме­тою за­хи­с­ту релігійно­го 
по­ряд­ку (на­при­клад, відлу­чен­ня від при­ча­с­тя чи церк­ви, публічне ка­ят­тя, поз­бав­
лен­ня са­ну то­що).

5. За ча­сом дії – тим­ча­сові (на­при­клад, відправ­лен­ня од­но­го з релігійних 
культів), три­валі (на­при­клад, релігійні відно­си­ни, що ви­ни­ка­ють із ста­ту­су чен­ця) 
та од­но­ра­зові (на­при­клад, хре­щен­ня, вінчан­ня)21.

6. За ха­рак­те­ром здійснен­ня суб’єкта­ми релігійних норм своїх релігійних дій: 
про­це­су­альні (ви­ни­ка­ють, як кон­кретні дії, у разі по­ру­шен­ня при­писів релігійних 
норм однією із сторін релігійних відно­син: під час відправ­лен­ня релігійно­го су­до­
чин­ст­ва; про­це­ду­ра ви­борів на Помісний Со­бор де­ле­гатів від кліру, ченців та 
ми­рян) та ма­теріальні (ви­ни­ка­ють як ре­зуль­тат до­три­ман­ня змісту релігійних 
норм суб’єкта­ми релігійних відно­син: осо­ба, що не здат­на усвідо­млю­ва­ти свої дії, 
не не­се відповідаль­ності за свої вчин­ки і прирівнюється до ди­ти­ни (Ка­нон 99)22).

7. За ме­то­дом ре­гу­лю­ван­ня: імпе­ра­тивні (цен­т­ралізо­вані, керівні), за­сно­вані 
на влад­них взаємовідно­си­нах суб’єктів, пе­ред­ба­ча­ють юри­дич­ну нерівність 
суб’єктів (на­при­клад, єпи­с­коп та вікар­ний архієрей23) та дис­по­зи­тивні (ло­кальні, 
ав­то­номні), пе­ред­ба­чається юри­дич­на рівність суб’єктів та сво­бо­да ви­бо­ру 
(на­при­клад, свя­ще­ник та віру­ючі, при­хо­жа­ни, внутрішньо­цер­ковні відно­си­ни та 
релігійні відно­си­ни між духівництвом то­що24).

8. За ха­рак­те­ром релігійної по­ведінки зо­бов’яза­ної сто­ро­ни: 1)  ак­тивні 
(суб’єкти релігійних відно­син, відповідно до при­писів релігійних норм, 
зо­бов’язані вчи­ня­ти кон­кретні релігійні дії: кліри­ки зо­бов’язані вірно та не­впин­
но ви­ко­ну­ва­ти па­с­тирсь­ке служіння; свя­ще­ни­ки та ди­я­ко­ни – що­ден­но вчи­ня­ти 
літургію, мо­лит­ву, звер­та­тись до по­ка­ян­ня то­що (Ка­нон 276)); 2) па­сивні (суб’єкти 
релігійних відно­син, до­три­му­ю­чись при­писів релігійних норм, зо­бов’язані ут­ри­
му­ва­тись від вчи­нен­ня кон­крет­но виз­на­че­них релігійних дій: віру­ючі зо­бов’язані 
ут­ри­му­ва­тись від вжи­ван­ня їжі під час по­сту, кліри­ки ма­ють до­три­му­ва­тись ста­
ту­су не од­ру­же­них то­що (Ка­нон 277)25).

Та­ким чи­ном, де­таль­ний аналіз та ха­рак­те­ри­с­ти­ка умов ви­ник­нен­ня релігійних 
відно­син на­да­ли мож­ливість здійсни­ти чітку кла­сифікацію за та­ки­ми кри­теріями: 
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за ха­рак­те­ром зв’яз­ку між суб’єкта­ми релігійних відно­син; суб’єктним скла­дом; 
га­лу­зе­вою оз­на­кою; функціями; ча­сом дії; ме­то­дом ре­гу­лю­ван­ня; ха­рак­те­ром 
релігійної по­ведінки та здійснен­ня суб’єкта­ми релігійних норм своїх релігійних 
дій. Крім то­го, досліджен­ня релігійних відно­син як те­о­ре­ти­ко-пра­во­вої ка­те­горії 
на­дає змо­гу по­гли­би­ти зміст те­орії суспільних відно­син, сприяє вирішен­ню ак­ту­
аль­них про­блем дер­жа­во­тво­рен­ня та пра­во­тво­рен­ня.
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