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О.Л. МАРТЕНКО. ОСОБИСТІСНИЙ ПІДХІД У КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ

Виз на чені особ ли вості ре алізації осо бистісно го підхо ду в криміна ль нопра во во му 
ре гу лю ванні та криміна ль но му су до чинстві. На во дять ся на уко во об грун то вані прин ци
пи ре алізації осо бистісно го підхо ду при виз на ченні фор ми і ви ду вин ної по ведінки. Вис
лов люється дум ка, що на да ний час має місце не до статнє ви ко ри с тан ня пси хо логічних 
знань в криміна ль нопра во во му ре гу лю ванні са ме че рез відсутність досліджень, пред
ме том яких бу ли б пси хо логічні прин ци пи інсти тутів криміна ль но го пра ва, які ле жать 
в ос нові пра во за с то сов ної діяль ності.

Ключові слова: осо бистість зло чин ця, зло чин на по ведінка, криміна ль нопра во ве 
ре гу лю ван ня, осо бистісний підхід, ви на, відповідальність.

Оп ре де ле ны осо бен но с ти ре а ли за ции лич но ст но го под хо да в уго лов нопра во вом 
ре гу ли ро ва нии и уго лов ном су до про из вод ст ве. На во дят ся на уч но обос но ван ные прин ци
пы ре а ли за ции лич но ст но го под хо да при оп ре де ле нии фор мы и ви да ви нов ной по ве де
ния. Вы ска зы ва ет ся мысль, что в на сто я щее вре мя име ет ме с то не до ста точ ное 
ис поль зо ва ние пси хо ло ги че с ких зна ний в кри ми наль нопра во вом ре гу ли ро ва нии имен но 
изза от сут ст вия ис сле до ва ний, пред ме том ко то рых бы ли бы пси хо ло ги че с кие прин ци
пы ин сти ту тов кри ми наль но го пра ва, ко то рые ле жат в ос но ве пра во при ме ни тель ной 
де я тель но с ти.

Ключевыеслова: лич ность пре ступ ни ка, пре ступ ное по ве де ние, уго лов нопра во вое 
ре гу ли ро ва ние, лич но ст ный под ход, ви на, от вет ст вен ность.

The article is devoted to determination of features of realization of personality approach 
in the criminallegal adjusting and criminal trial. The scientifically grounded principles of 
realization of personality approach are pointed at determination of form and type of guilty 
conducts. Selected and grounded certain types of criminals. An idea speaks out, what pres
ently the insufficient use of psychological knowledges takes a place in the criminallegal 
adjusting exactly for lack of researches, the article of which would be psychological principles 
of institutes of criminal right, which are underlaid legal activity.

Keywords: criminal, criminal behaviour, criminallegal adjusting, personality approach, 
guilt, responsibility.

Одинізпостулатівюридичноїпсихологіїполягаєвтому,щотрактуваннязло
чинної поведінки як довільної (усвідомлено керованої) забезпечує можливості
безпосереднього застосування особистісного підходу у сучасній концепції
кримінальноправового регулювання. Це тим більше важливо, що «від самого
суспільства,віддержавизалежить,чивважаєтьсяпевнадіязлочинноювконкрет
нийпроміжокчасу.Людинаненароджується«підпевнезаконодавство».Водно
час кожна осудна особа як носій свідомості та волі в змозі вирішити дилему:
вчинити чині те,що кримінальним законом заборонено. Здатність до вибірко
востіповедінкиєзасадоюкримінальноїтаіншоївідповідальності.Яксправедли
во стверджує С.А. Тарарухін: «… кожний злочин – складний акт людської
поведінки, залежний від прийняття рішення вчинювати ту чи іншу дію або ж
відмовитися від цього. Здатність людини до вибірковості поведінки не є її
біологічною сутністю, це сфера свідомості особи, її моральних та правових
засад»1. Така здатність (як i кожна інша) може варіювати в досить широких
межах. В одних випадках звуження її зумовлене нерозвиненістю (несформо
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ванiстю)соціальнихякостейособистості,вінших–їхдеформацієютаформуван
ням антисуспiльної спрямованості, причому в граничнихпроявах вонанабуває
формиготовностідіятизлочинно.

Необхідністьособистісногопідходубезсумнівнадляюристів,алекриміналь
нийзаконорієнтованийна«середнюлюдину»,якоїнасправдінеіснує.Якзазна
чаютьокремінауковці(Л.Є.Владимиров,В.В.Романов,Е.В.Романова),злочини
вчинюються особами: а) через злу волю, б) через оману розуму, в) під гнітом
тяжкихжиттєвихобставин,г)черезпсихічнунедостатність2.Зпоміжзазначених
категорійосіблишепершаєсправдізлочинцями:целюдизізлим,кам’янимсер
цем,якенезнаєжалості.Другакатегорія–особи,якімаютьнеправильнийпогляд
налюдськівідносини івважають,щозадоволенняпристрастей і єсправжньою
метоюіснування.Третя–ті,щоборолисязтяжкимиобставинамижиття,алене
витримали цієї нерівної боротьби; і нарешті, четверті – особи зі зменшеною
осудністю,якимпсихічнанедостатністьнедозволяєпротистоятизлочиннимспо
нуканням.Зоглядунатакуневпевненістьнауковихпозиційслідзауважити,що
комплексні психологічні дослідження з цієї проблематики проводяться доволі
повільно,аузагальненівисновкиформулюються,здебільшого,напідставіадап
тованоговикористаннязагальнихпсихологічнихзнань.Цеукотрийразпідкрес
люєактуальнунеобхідністьрозробкинауковогоконцептуальногопідходузданої
тематики.

Реалізація особистісного підходу зумовлюється необхідністю визначення у
кримінальному судочинстві: комплексу істотних ознак суб’єкта кримінальної
відповідальності, як здатного до керованої поведінки у відповідних ситуаціях;
істотних ознак особистості й поведінки для диференціації та індивідуалізації
відповідальностііпокарання;межіформвикористанняпсихологічнихзнаньпри
розглядіконкретноїособичифактівпротиправної(злочинної)поведінки.

Довільність (усвідомлена керованість) поведінки в кримінально значущих
ситуаціях в кримінальному праві визначається через правові поняття вини й
відповідальності.Самевиннаповедінкаєзагальноюпередумовоюкримінальної
відповідальності й кримінальноправової дієздатності (осудності). Вивчення
судової практики та співставлення її з диспозиціями ст.ст. 2325 КК України
засвідчує існування чотирьох типізованих варіантів оцінки винної поведінки:
передбачав суспільно небезпечні наслідки і бажав їх настання (прямий уми
сел);передбачавсуспільнонебезпечнінаслідкиіхочанебажав,алесвідомопри
пускавїхнастання(непрямийумисел);передбачавможливістьнастаннясуспільно
небезпечних наслідків, але легковажно розраховував на їх відвернення (необе
режністьуформізлочинноїсамовпевненості);непередбачавможливостінастан
нясуспільнонебезпечнихнаслідків,хочаповиненбувімігїхпередбачити(нео
бережністьуформізлочинноїнедбалості).

Зазначенісхемиєдоситьпростими,щодозволяєорганамдосудовогорозсліду
вання і суду вирішувати питання про наявність чи відсутність вини суб’єкта у
конкретнійкримінальнійситуації,спираючисьнавстановленіознакиподіїтадій
її учасників. Здатність суб’єкта до усвідомленої вольової поведінки (фактична
наявністьтакоїповедінки)прицьомуототожнюєтьсязнаявністюосудності.На
цьомурівніпотребаувикористанніпсихологічнихзнаньпризастосуваннінорм
праваневиникає:центрдоказуванняпереноситьсянапошукоб’єктивнихпідстав
длякримінальноївідповідальності(об’єктайоб’єктивноїсторони),якоюєвчи
ненняособоюсуспільногонебезпечногодіяння.Міжтим,узагальненнясудової
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практикисвідчитьпронаявністьнизкипроблемнихситуацій,якінеможутьбути
вирішенілишенарівнізастосуванняправовихзнань,оскількипотребуютьроз
глядупсихологічноїмоделівинноїповедінки.

Перша знихполягаєунеобхідності визначеннямісцявини та відповідаль
ностівсукупностіобставин,щозумовлюютьнаявністьскладузлочину.Уч.1ст.
62КонституціїУкраїни стверджується: «Особа вважається невинуватоюу вчи
неннізлочинуінеможебутипідданакримінальномупокаранню,докиїївинуне
будедоведеновзаконномупорядкуівстановленообвинувальнимвирокомсуду».
Очевидно,щойдетьсяпронеобхідністьвизначення«винуватості»(яксукупності
об’єктивноїтасуб’єктивноїсторонискладузлочину)чи«невинуватості»особи,
про доведення її вини (тобто суб’єктивної сторони винуватості) при судовому
розглядікримінальноїсправи.БажаючиврахуватиположенняКонституції,зако
нодавецьвводитьпоняттявини:це–«психічнеставленняособидовчинюваної
діїчибездіяльностітаїїнаслідків».Алепоняттявинуватостіприцьомувідсутнє.
ТомувнауковопрактичномукоментарідоККУкраїниП.С.Матишевськийзму
шений був пояснювати, що «це положення не може бути витлумачене в тому
розумінні, що вина є загальною підставою кримінальної відповідальності.
Суб’єкт і суб’єктивна сторона становлять суб’єктивну підставу кримінальної
відповідальності,аоб’єктіоб’єктивнасторона–об’єктивнупідставу,ітимсамим
створюютьєдинупідставукримінальноївідповідальності,аневина,навітьякщо
їїрозумітивширокомуплані»3.

Прицьомусамепоняття«відповідальність»учинномуККУкраїнивідсутнє:
згідноч.3ст.65судпризначаєпокарання,«враховуючиступіньтяжкостівчине
ногозлочину,особувинноготаобставини,щопом’якшуютьіобтяжуютьпока
рання».Алеякщо«ступіньтяжкостівчиненогозлочину»–індивідуальнийпоказ
ник рівня суспільної небезпеки вчиненого особою окремого злочину, то він
передбачаєвстановленняформивини(умислучинеобережності),мотиву,спосо
буіобстановкивчиненнязлочину,тяжкостінаслідків,ступеняучастікожногоіз
учасниківгрупитощо,отже–визначеннямміривідповідальностікожноїособиза
вчиненедіяння.

Необхідність збереження поняття «відповідальність» простежується і при
текстуальномуаналізіст.ст.66,67таст.69ККУкраїни:занаявностііншихрівних
умовсудзанаявностідекількохобставин,щопом’якшуютьвідповідальністьмає
право«призначитиіншепокарання,нижчевіднайнижчоїмежі...абоперейтидо
іншого, більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного в санкції...».
Такимиобставинамиможебутиз’явленняіззізнанням,щирекаяттяабоактивне
сприяннярозкриттюзлочину.Вонивпливаютьнапокарання,оскількизменшу
ютьнеступіньвиниінетяжкістьнаслідків,асаместупіньвідповідальностіяк
певноїморальноїоцінкиособистості.

Іншимаргументомнакористьіснуванняпоняття«відповідальність»єдифе
ренціаціяпрямогойнепрямогоумислу,основнавідмінністьміжякимиполягаєу
вольовомумоменті.Принепрямомуумисліособабажаєвчинитиконкретнедіян
няіусвідомлюєйогофактичнусторону,але«виявляєбайдужість»доможливих
соціальнонебезпечнихнаслідків.Зпозиційпсихології,байдужість–невідсутність
оціночного ставлення, а його ігнорування (витіснення) за рахунок активізації
захиснихмеханізмів.Іншимисловами,суб’єктусвідомлюєможливістьнастання
суспільно небезпечних наслідків, хоча й не ставиться до цього з достатньою
відповідальністю.

Упсихологіївідповідальністьрозглядаєтьсяякелементособистості,пов’яза

503Юридичні і політичні науки



504 Держава і право • Випуск 49
ний зусвідомленимпроцесомвнутрішньогоконтролю і реальноювідповідаль
ною поведінкою4. Для правозастосування таке визначення є надлишковим,
оскількикримінальнавідповідальність–цепередбаченийзакономдержавнопри
мусовий вплив стосовно особи, яка вчинила злочин. Таким чином, поняттю
«відповідальність»надаєтьсяіншийзміступорівняннізпсихологією,співпада
ютьлишепоняття (терміни). Іхочаокреміавториюристипривисвітленніпро
блеми кримінальної відповідальності згадують про роботи з психології
відповідальності, можна зробити однозначний висновок про те, що
відповідальність у кримінальноправовому значенні виражає лише логікоюри
дичнеспіввідношеннязаподіяноїшкодиісанкціїзанеї.

Отже, безсумнівно, диференційоване використання психологічних знань у
контекстіпонятьвиниівідповідальностінеобхідне,хочаїхнярольтутнеєодно
значною.Так,фаховіпсихологічні знанняслід застосовувати,колийдетьсяпро
проблемні ситуації, пов’язані з межами винної відповідальності (наприклад,
щире каяття, сильне душевне хвилювання, обмежена осудність, особливажор
стокістьйін.),відмежуваннямумислувіднеобережності,анеобережноїпровини
відвипадку.Тутнеобійтисябезпрофесійноговикористанняпсихологічнихзнань
дляформулюванняіроз’ясненнявідповідниххарактеристик(ознак).Алесказане
неслідпоширитинаформулюваннясамихдефініційвиниівідповідальності,що
маютьвисокийступіньабстракціїйутойжечаспростізасхемою:потребипра
возастосовчоїпрактикицілкомзадовольняютьсяконструкцією,щовикористовує
лишедеякіелементарніположенняпсихології.

Привикористаннівкримінальномуправіпоняття«вина»юристаминерідко
вказуєтьсянайого«психологізм»,отже,нанеобхідністьйоговідповідностіполо
женнямпсихології(хочавоноєскорішеморальноетичним).Прицьому,якпра
вило,посилаютьсянавизначеннявчинкуяк«цілеспрямованоговольовогоакту».
Алеприпереходідоописупоняттявинивкримінальномуправіцеробитьсявже
без звертання до психологічних дефініцій, а шляхом логічного конструювання
виключноюридичнихпонять.

Нехтування психологічними знаннями призвело до того, що у ст. 23 КК
Українитрадиційно(яківвідповіднихстаттяхпопередніхКримінальнихкодексів
та наукових публікаціях із кримінального права) стверджується, що вина є
«психічнимставленнямособидовчинюваноїдіїчибездіяльностітаїїнаслідків»,
хочаназватитакевизначеннянауковопсихологічнимнеможна.Цейтермінвзя
тий із застарілих робіт по психології і в її сучасному понятійному апараті
відсутній;юристамижвінзвичновикористовуєтьсянаінтуїтивному(побутово
му)рівні.Винускладаєсвідомеівольовеставленняособинедовсіхобставин,
щохарактеризуютьдіяння,алишедотих,щоєознакамискладуданогозлочину
іхарактеризуютьйогооб’єктіоб’єктивнусторону,аінодійсуб’єкт.

Прицьомуслідвраховувати,щовідсутність(наявність)суб’єктавкриміналь
ноправовомусенсінетотожнезвідсутністю(наявністю)суб’єктавсенсіпсихо
логічному.Це відноситься, зокрема, до кримінальноправових понять умислу і
необережності,щонемаютьготовихпсихологічниханалогівіїхняпсихологічна
характеристика становить собою досить складну конструкцію. У свою чергу,
поняття психологічної готовності до вчинення суспільнонебезпечних дій (зло
чинів)ширшезазмістомівчасівиникаєраніше,ніжумисел;власнекажучи,вона
єнеобхідноюумовоювиникненняумислу.Використовуючиприцьомутакібазові
поняття,якусвідомлена,довільнайцілеспрямованаповедінка,мимоглибвизна
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читизагальнімежівинноївідповідальності,аленевідмежуватинавмиснедіяння
віднеобережного.Тимбільше,неможнаототожнюватипоняттяумислузпроява
миволі.Відповідно,впсихологічномуконтекстівчиненнязлочинузнеобереж
ностівідбуваєтьсяпривідсутностіантисуспільноїспрямованостііспричиняється
складноювзаємодієюнесприятливого (або суб’єктивно так трактованого) збігу
зовнішніхобставинтапевногокомплексувластивостейособистості.

Словосполучення«психічнеставлення»зпсихологічноїточкизоруєнадлиш
ковим.Ставлення(відношення)завждиєпроявомпсихічноїактивностіособис
тості;вономожебутиповністюусвідомленим(раціоналізованим, інтелектуаль
ним)абожнеусвідомлюваним(емоційним,почуттєвим),алевбудьякомувипад
куособистісно забарвленим.Як зазначавГ.С.Костюк, «положенняпро єдність
психікиіповедінки,свідомостійдіяльностіособистості...відкрилошляхсправді
об’єктивногопізнанняпсихіки,свідомості,безякоїнеможназрозумітидійосо
бистості. Свідомість належить їй, є суб’єктивною, внутрішньою властивістю і
водночас це зв’язок з об’єктивним зовнішнім світом...»5.Це положення цілком
розповсюджується і на неусвідомлені аспекти поведінки: «єдність зовнішніх і
внутрішніхумовуповедінціособистостівиразновиступилавдослідженняхпро
цесуутворенняїїустановок.

Ісправатутнетількивтому,щосамтермін«психічнеставлення»малоінфор
мативний,оскількиставленняособидочогось(докогось)неможебутиніяким
іншим, аніж «психічним», а точніше – соціальнопсихологічним феноменом.
Набагатобільшзначимоте,щозаконодавецьпривизначеннівиниорієнтуєтьсяна
логікоюридичніпобудови,дляякихнепотрібнепсихологічнетрактування.Тут
проявився, як і вряді іншихвипадків,неповний збіг сфери інтересів: з одного
боку, законодавчого регулювання і правозастосування, з іншого – психології.
Відповідновиявляєтьсяірозбіжністьрівняабстракції,обсягуіглибинипроник
неннявтічиіншіявищаідеталізаціїїхньогоопису.

Поняття «вина» є передумовою і необхідною складовою тріади: вина –
відповідальність – покарання. В об’єктивному сенсі наявність вини зумовлює
відповідальність за неї особи і саме тому обумовлює певне покарання; в
суб’єктивному–усвідомленнявідповідальностізасвоюповедінку,аточніше–за
порушенняпевнихнорм,щоспричиняєвиникненняпочуттяпровини.Інавпаки,
визнання покарання несправедливим нівелює поняття відповідальності і надає
можливістьзаперечувативласнувину.Думкапроможливепокараннябільшехви
люєправопорушника, ніж абстрактні уявленняпро відповідальність.Підтверд
женнямцьомуєіснуваннямеханізмівпсихологічногозахисту.

Різнимкатегоріямірізнимвидамзлочинноїповедінкивідповідаютьсвоїспе
цифічніспособиобґрунтуванняйвиправданнявибранихваріантівповедінки,що
визначається особливостями злочинної спеціалізації. Причому вивчення нами
матеріалівкримінальнихсправтапроведеніпсихологічнідослідженнясвідчать,
щовиправданнявласнихдіймаєсталийхарактер,варіюютьнюанси,алехарактер
ісутністьпозиціїнезмінюються.

Цеможнапояснити,передусім,впливомантисуспільноїспрямованостіособи
на характер соціальної перцепції. Цим зумовлюється вибірковість сприйняття,
відборузсоціальноїдійсностілишетихфактів,щовідповідаютьнаявнимуста
новкамісвоєрідна«неприйнятність»всього,щоїмсуперечить.Справжнімотиви
поведінкиприцьомутрансформуються,видозмінюються,маскуються,оформля
ютьсявприйнятномудлязлочинцявигляді.Отже,захиснімеханізмибезпосеред
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ньо зумовлюються ціннісною системою особистості злочинця. Психологічний
захистполягаєвреорганізаціїусвідомлюванихінеусвідомлюванихкомпонентів
івпереструктуруванніїхієрархії.Важливо,щоприцьомупокаранняубільшості
випадківприймаєтьсяякнезаслужене,несправедливечинадмірне,якрезультат
упередженогоставленнядосвоєїперсони,томуйнеможеслугуватидостатнім
стимуломдлякритичногопереглядувнутрішньоїпозиції.

Йдеться не про що інше, як про відсутність оцінки власної поведінки як
неприпустимої.Більшістьзлочинцівупринципівизнаютьнеобхідністьіснування
правовихіморальнихнорм,алещобуникнутивиникаючогоприцьомукогнітив
ногодисонансу,раціоналізуютьсвоюповедінку.Здебільшоготакараціоналізація
набуваєформинейтралізації:причинизлочинноїповедінкивбачаютьсявособли
востях суспільного устрою, найближчого оточення, вина перекладається на
працівниківправоохороннихорганів,потерпілихтощо.

Другапроблемнаситуаціяполягаєутому,щопривизначенніформивинної
поведінкита їїоцінціпровідне значенняповинненалежатиякступенюусвідо
млення змісту, так і встановленнюмотиву.При цьомуможна передбачити,що
поведінкаосібіззниженимрівнемсаморегуляціїбудебільшоюміроюзумовлю
ватисямотивацієюситуативною:вонипрагнутьдомаксимальноговикористання
ситуативнихможливостейдлязадоволеннясвоїхпотреб,причомусамапособі
«доступність обстановки» може провокувати у них актуалізацію відповідної
мотивації.

Бажання настання злочинного результату або свідоме його припущення в
теоріїкримінальногоправа звичайнорозглядаєтьсяяк інтелектуальновольовий
компонентумисноївини.Міжтим,сучасніпсихологічніуявленняпроструктуру
психічногопередбачають єдність трьох компонентів: інтелектуального, емоцій
ноготавольового6.Визнаютьнаявністьемоційногокомпонентувструктурізло
чинноїповедінкийюристи,хочайпишутьпроценепрямо,аопосередковано:
«Процес формування мотиву злочинного акту відбувається не лише на ґрунті
антисуспільних потреб і інтересів, тут вирішальним чином впливають також
асоціальніпогляди,переконання,оцінка,переживання,почуття,емоційнаактив
ність та інші елементи свідомості – психічна діяльність людини»7. Лише при
такомуцілісномупідходімиодержуєморозгорнутукартинусвідомоїповедінки
людини.

Отже, поведінка особиможе бути наслідком реагування на певну ситуацію
(випадковість), а її мотиви – суперечливими й непослідовними. Але зміст
поведінки завжди зумовлюється «особистісним смислом» і є відображенням
переконань–якщовонаусвідомлена,абожустановок (упсихологічномусенсі
цьогопоняття)особистості–якщоімпульсивна.Востанньомувипадкуйдеться
про полезалежну поведінку, що досить часто супроводжується прагненням до
переживанняризику, до вибору суспільнонебезпечнихваріантів реагуванняна
соціальнонейтральнуситуацію.

Констатаціянаявностітанеобхідністьреалізаціїпотребиувикористанніпси
хологічнихзнаньдлякримінальногозаконодавстваійогозастосуваннянеозначає
зміщення акцентів у правовому регулюванні на користь психології, оскільки у
будьякому випадку йдеться, насамперед, про чіткий описюридично значимих
ознакповедінкивїхсутності.

Для забезпечення науковообґрунтованих засад реалізації у кримінальному
судочинстві особистісного підходу при визначенні форми та виду винної
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поведінкинеобхідноздійснюватианалізвсіхкомпонентівструктурипсихічного
(інтелектуального,вольовоготаемоційного),маючинаувазі,щовконкретному
актілюдськоїповедінкикожен ізнихможебутивідсутнім, ітодівирішального
значеннянабуваєстереотипізованийповедінковийфонд(полезалежнаповедінка)
людини.
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