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ГОЛОСУВАННЯ

Проаналізовано зарубіжний досвід запровадження системи електронного голосу­
вання, розглянуто особливості її застосування в Україні. 
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Проанализирован зарубежный опыт внедрения системы электронного голосова­
ния, рассмотрены особенности ее применения в Украине. 

Клю­че­вые сло­ва: электронное голосование, электронное правительство, демокра­
тия. 

The foreign experiences of introduction the e-election are analyzed. The specific of its 
application in Ukraine are discovered.
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Ос­нов­ною тен­денцією роз­вит­ку ви­бор­чо­го про­це­су в су­час­но­му світі є йо­го 
на­си­чен­ня ав­то­ма­ти­зо­ва­ни­ми еле­к­трон­ни­ми за­со­ба­ми го­ло­су­ван­ня. Роз­ви­ток 
інфор­маційних і ко­мунікаційних тех­но­логій ба­га­то в чо­му виз­на­чає суспільний і 
політич­ний роз­ви­ток кож­ної дер­жа­ви. Од­ним з пер­спек­тив­них на­прямів ви­ко­ри­с­
тан­ня су­час­них інфор­маційних тех­но­логій є еле­к­трон­не го­ло­су­ван­ня ви­борців.

Відповідно до технічних стан­дартів ек­с­пер­ти Ра­ди Євро­пи еле­к­трон­ним го­ло­
су­ван­ням вва­жа­ють та­ке го­ло­су­ван­ня, в яко­му про­ве­ден­ня ви­борів або ре­фе­рен­
ду­му пов'яза­не з ви­ко­ри­с­тан­ням комп'ютер­них за­собів, або при­наймні з 
реєстрацією го­лосів і комп'ютерній формі1. Да­не виз­на­чен­ня охоп­лює всі відомі 
нині тех­но­логії, з яких мож­на виділи­ти два ос­новні ти­пи: 

– го­ло­су­ван­ня че­рез Інтер­нет, що дає змо­гу лю­дям ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти свій пер­
со­наль­ний комп’ютер для го­ло­су­ван­ня шля­хом ви­хо­ду на без­печ­ний веб-сайт і 
вве­ден­ня осо­би­с­то­го па­ро­ля; 

–  еле­к­трон­не го­ло­су­ван­ня в кабінці для ви­бор­ця: в цьо­му ви­пад­ку ви­борці 
при­хо­дять до своєї тра­диційної дільниці для го­ло­су­ван­ня. Їх осо­ба, як пра­ви­ло, 
вста­нов­люється за­вдя­ки еле­к­тронній картці. Во­ни роб­лять свій вибір че­рез 
комп'ютер, вста­нов­ле­ний в кабінці, або че­рез сен­сор­ний ек­ран, або ви­ко­ри­с­то­ву­
ю­чи оп­тич­не пе­ро.

Інтер­нет-го­ло­су­ван­ня при­пу­с­кає мож­ливість гро­ма­дян за до­по­мо­гою су­час­
них тех­но­логій здійсню­ва­ти ак­тив­не ви­бор­че пра­во на ви­бо­рах різних рівнів. У 
за­галь­но­му ви­гляді про­це­ду­ру мож­на опи­са­ти та­ким чи­ном2: 

1. Ви­бо­рець реєструється на своїй ви­борчій ділянці й от­ри­мує ключ еле­к­трон­
но­го ци­ф­ро­во­го підпи­су. 

2. В день го­ло­су­ван­ня з ви­ко­ри­с­тан­ням комп’юте­ра, підклю­че­но­го до Інтер­
нет, ви­бо­рець за до­по­мо­гою відкри­то­го клю­ча дістає до­ступ до сторінки зі своїми 
пер­со­наль­ни­ми да­ни­ми і вірту­аль­но­го бю­ле­те­ня (спи­с­ку кан­ди­датів або партій) 
на спеціаль­но­му веб-сайті. 

3. Ви­бо­рець ви­би­рає од­но­го з кан­ди­датів або партійний спи­сок. 
4. Си­с­те­ма про­по­нує підтвер­д­жен­ня ви­бо­ру, вка­зу­ю­чи но­мер, прізви­ще і ім'я 

кан­ди­да­та (або політич­ну партію), відзна­че­них ви­бор­цем. 
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5. Ви­бо­рець підтвер­д­жує свій вибір за до­по­мо­гою за­кри­то­го клю­ча еле­к­трон­

но­го ци­ф­ро­во­го підпи­су. 
6. Си­с­те­ма ви­дає повідо­млен­ня про закінчен­ня го­ло­су­ван­ня.
Од­нак тех­но­логія го­ло­су­ван­ня че­рез Інтер­нет вик­ли­кає по­бо­ю­ван­ня у де­я­ких 

ек­с­пертів, які го­во­рять про мож­ливість сто­рон­нь­о­го втру­чан­ня в про­це­ду­ру го­ло­
су­ван­ня. На­сам­пе­ред йдеть­ся про ти­по­ву комп’ютер­ну враз­ливість си­с­те­ми (віру­
си, тро­я­ни, Ddos-ата­ки на сер­вер го­ло­су­ван­ня і т.ін.). Крім то­го, за­во­лодівши 
чу­жою смарт-карт­кою (і дво­ма PIN-ко­да­ми), те­о­ре­тич­но мож­на «вкра­с­ти» чу­жий 
го­лос на ви­бо­рах. Про­те за про­ду­ма­ної і про­зо­рої про­це­ду­ри го­ло­су­ван­ня аб­со­
лют­но не­мож­ли­во здійсни­ти ма­со­ву підта­сов­ку ре­зуль­татів. Ба­га­то фахівців упев­
нені, що еле­к­трон­не го­ло­су­ван­ня на­ба­га­то без­печніше, ніж маніпу­ляції з па­пе­ро­
ви­ми бю­ле­те­ня­ми. 

Як­що го­во­ри­ти про про­бле­му Інтер­нет-ви­борів з пра­во­вої точ­ки зо­ру, то 
на­сам­пе­ред ви­ни­кає пи­тан­ня до­три­ман­ня ос­нов­них прин­ципів ви­бор­чо­го пра­ва, 
та­ких, як таємни­ця го­ло­су­ван­ня, гласність і до­стовірність ре­зуль­татів3. Таємне 
го­ло­су­ван­ня пе­ред­ба­чає, що кож­но­му ви­бор­цю по­вин­на бу­ти на­да­на мож­ливість 
та­ко­го го­ло­су­ван­ня без на­ма­ган­ня дізна­ти­ся про йо­го вибір до або після ак­ту 
во­ле­ви­яв­лен­ня. Більше то­го, ніхто не має пра­ва на­ма­га­ти­ся от­ри­ма­ти від ви­борців, 
пря­мо чи опо­се­ред­ко­ва­но, відо­мості про те, як во­ни го­ло­су­ва­ли або ма­ють намір 
го­ло­су­ва­ти. 

В умо­вах Інтер­нет-ви­борів до­три­ман­ня прин­ци­пу таємно­го го­ло­су­ван­ня стає 
прак­тич­но не­мож­ли­вим. По-пер­ше, існу­ючі тех­но­логії фак­тич­но не за­без­пе­чу­ють 
анонімність го­ло­су­ван­ня. Ця про­бле­ма за­ли­шається навіть при ор­ганізації ба­га­то­
с­тупінча­то­го до­сту­пу до сер­ве­ра для го­ло­су­ван­ня і ви­ко­ри­с­танні ди­намічної ад­ре­
си. Не­мож­ли­во ви­клю­чи­ти зберіган­ня унікаль­них ключів, які уже про­го­ло­су­ва­ли, 
в базі да­них на сер­вері, оскільки це дасть мож­ливість по­втор­но­го го­ло­су­ван­ня 
однією і тією ж осо­бою і зро­бить не­мож­ли­вим пе­ре­ра­ху­нок го­лосів. 

По-дру­ге, слаб­ким місцем є іден­тифікація ви­бор­ця, за якої мож­ливі дві си­ту­
ації: а) ви­бо­рець за­зда­легідь от­ри­мує ключ еле­к­трон­но­го ци­ф­ро­во­го підпи­су для 
до­сту­пу до сер­ве­ра для го­ло­су­ван­ня. Три­ва­лий період зберіган­ня (від ви­борів до 
ви­борів) різко зни­жує надійність цих ключів, оскільки во­ни мо­жуть бу­ти або ви­к­
ра­дені з ба­зи да­них ви­бор­чої комісії, або у са­мо­го ви­бор­ця. б) ви­бо­рець от­ри­мує 
но­вий еле­к­трон­ний ключ на­пе­ре­додні ви­борів, що ро­бить еле­к­трон­не го­ло­су­ван­
ня менш зруч­ним, бо не­обхідно осо­би­с­то з’яв­ля­ти­ся на ви­бор­чу дільни­цю для 
от­ри­ман­ня клю­ча до­сту­пу. 

Що сто­сується глас­ності, то в ре­зуль­таті ве­ли­кої те­ри­торіаль­ної роз­ки­да­ності 
комп’ютер­них терміналів для до­сту­пу в ме­ре­жу Інтер­нет стає не­мож­ли­вим будь-
який кон­троль за про­це­сом го­ло­су­ван­ня з бо­ку гро­мадсь­кості, пре­си, спо­с­
терігачів і ви­бор­чих комісій різно­го рівня. На­вряд чи гру­па з декількох де­сятків 
осіб змо­же про­кон­т­ро­лю­ва­ти ро­бо­ту комп'ютер­ної інфор­маційно-ко­мунікаційної 
си­с­те­ми, що скла­дається з ве­ли­чез­ної кількості оди­ниць ко­мунікаційно­го ус­тат­ку­
ван­ня, со­тень ти­сяч кіло­метрів ліній зв’яз­ку то­що. 

До­стовірність ре­зуль­татів та­кож не мо­же бу­ти на 100 відсотків га­ран­то­ва­на на 
да­но­му етапі роз­вит­ку еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня. Мож­ли­вих варіантів втру­чан­ня 
у про­цес го­ло­су­ван­ня безліч, від ата­ки на сер­вер з ре­зуль­та­та­ми го­ло­су­ван­ня до 
ство­рен­ня різних вірусів та інших шкідли­вих про­грам, які підміня­ти­муть во­лю 
ви­бор­ця без­по­се­ред­ньо на йо­го пер­со­наль­но­му комп’ютері. Та­кож не слід ви­клю­
ча­ти ба­наль­них технічних чин­ників (відмо­ва техніки, збій про­грам­но­го за­без­пе­

668 Держава і право • Випуск 49



669Юридичні і політичні науки

чен­ня), які мо­жуть пе­ре­шко­ди­ти про­це­су го­ло­су­ван­ня на ок­ре­мих дільни­цях і 
по­ста­ви­ти під сумнів за­галь­ний ре­зуль­тат ви­борів. 

Од­нак, не­зва­жа­ю­чи на за­зна­чені не­доліки, си­с­те­ма еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня 
має низ­ку пе­ре­ваг, які ніве­лю­ють знач­ну ча­с­ти­ну мож­ли­вих не­га­тив­них наслідків, 
а са­ме: швидкість об­роб­ки ре­зуль­татів го­ло­су­ван­ня (як пра­ви­ло, про­тя­гом 24 
го­дин після за­крит­тя дільниць); мож­ливість про­гра­му­ван­ня інструкції для го­ло­су­
ван­ня і са­мо­го еле­к­трон­но­го бю­ле­те­ня на різних мо­вах, що особ­ли­во ак­ту­аль­но 
для ба­га­то­національ­них дер­жав; до­ступність про­це­ду­ри го­ло­су­ван­ня для лю­дей з 
об­ме­же­ни­ми фізич­ни­ми мож­ли­во­с­тя­ми (на­при­клад, мож­ливість для сліпих про­
слу­хо­ву­ва­ти аудіоза­пис, мож­ливість го­ло­су­ван­ня на до­му).

У 2008 р. Ек­с­перт­ним цен­т­ром Євро­пейсь­кої Комісії з еле­к­трон­но­го го­ло­су­
ван­ня і участі у ви­бо­рах був опубліко­ва­ний рей­тинг го­тов­ності до за­про­ва­д­жен­ня 
еле­к­трон­ної участі май­же 30 країн4. За­вдан­ням йо­го ав­торів був аналіз і порівнян­
ня умов для за­про­ва­д­жен­ня но­во­го ви­ду го­ло­су­ван­ня, а та­кож чин­ників, які за­без­
пе­чу­ють го­товність до йо­го ви­ко­ри­с­тан­ня. При роз­ра­хун­ку рей­тин­гу го­тов­ності 
до еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня, ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся на­ступні кри­терії: 1) кон­текст 
інфор­маційно­го суспільства (стан з за­про­ва­д­жен­ня еле­к­трон­но­го уря­ду, еле­к­трон­
на інфра­с­т­рук­ту­ра, ціна ви­хо­ду на ри­нок інфор­маційно-ко­мунікаційних по­слуг і 
вартість ко­ри­с­ту­ван­ня ни­ми, по­ши­реність інфор­маційних та ко­мунікаційних 
по­слуг, ви­т­ра­ти на інфор­маційні тех­но­логії, кількість по­ку­пок он-лайн); 2) пра­во­
вий вимір (ви­бор­ча си­с­те­ма, ре­алізація по­ло­жень До­дат­ко­вих про­то­колів з прав 
лю­ди­ни і ре­ко­мен­дацій Ра­ди Євро­пи); 3) політич­ний вимір (правління за­ко­ну, 
ста­більність де­мо­кра­тич­них інсти­тутів, ви­бор­ча си­с­те­ма і яв­ка, політич­на участь, 
політичні цілі); 4) сфе­ра ви­ко­ри­с­тан­ня еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня (публічні де­ба­
ти, ви­бо­ри). 

Ста­ном на 2008 р. найбільш го­то­ви­ми до за­про­ва­д­жен­ня си­с­те­ми еле­к­трон­них 
ви­борів з 31 країни, досліджу­ва­ної ав­то­ра­ми індек­су, ви­я­ви­ли­ся Ве­ли­ко­бри­танія, 
США та Ес­тонія. У пер­шу де­сят­ку та­кож ввійшли Нідер­лан­ди, Швей­царія, 
Австрія, Швеція, Німеч­чи­на, Бельгія, Фінляндія. Менш го­то­ви­ми до змін у сфері 
ви­борів ви­я­ви­ли­ся країни дру­гої де­сят­ки: Франція, Данія, Іспанія, Пор­ту­галія, 
Італія, Сло­вач­чи­на, Ірландія, Люк­сем­бург, Греція і Сло­венія. До фіна­ль­ної де­сят­
ки ввійшли такі країни як Угор­щи­на, Ве­не­су­е­ла, Маль­та, Росія, Чехія, Лит­ва, 
Латвія, Ру­мунія, Поль­ща, Бол­гарія і Кіпр.

У США пер­шим досвідом Інтер­нет-го­ло­су­ван­ня ста­ли прай­меріз Де­мо­кра­
тич­ної партії у штаті Арізо­на в бе­резні 2000 р. Та­кий крок, на дум­ку ор­ганіза­
торів, підви­щив яв­ку ви­борців. У 2002 р. в декількох шта­тах ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся 
си­с­те­ми еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня на ви­бо­рах до Се­на­ту, а в 2004 р. – на ви­бо­рах 
Пре­зи­ден­та. Вод­но­час перші ви­про­бу­ван­ня си­с­те­ми еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня 
підда­ва­ли­ся серй­озній кри­тиці че­рез не­надійність апа­рат­но­го і про­грам­но­го 
за­без­пе­чен­ня (зо­к­ре­ма, че­рез відсутність за­галь­но­національ­них стан­дартів, 
оскільки ко­жен штат ор­ганізо­вує си­с­те­му го­ло­су­ван­ня са­мостійно). Ці за­ува­жен­
ня бу­ли вра­хо­вані, й нині ек­с­пер­ти до­сить ви­со­ко оціню­ють аме­ри­кансь­ку си­с­те­
му еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня та її за­ко­но­дав­че за­без­пе­чен­ня. Так, у 2002 р. Пре­
зи­дент Дж. Буш підпи­сав за­кон «Про спри­ян­ня го­ло­су­ван­ню» (Help America Vote 
Act, HAVA)5, що пе­ред­ба­чав виділен­ня шта­там без­пре­це­дент­ної су­ми у розмірі 
3,9 млрд до­ларів на заміну ста­рих карт­ко­вих терміналів для го­ло­су­ван­ня на еле­к­
тронні ма­ши­ни для го­ло­су­ван­ня або ма­ши­ни з пря­мою еле­к­трон­ною реєстрацією 
го­лосів, ос­на­щені при­ст­ро­я­ми для про­ве­ден­ня руч­но­го пе­ре­ра­хун­ку го­лосів. 
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Од­ним з ос­нов­них не­доліків HAVA і аме­ри­кансь­кої си­с­те­ми еле­к­трон­но­го го­ло­су­
ван­ня є відсутність за­галь­но­обов'яз­ко­вих фе­де­раль­них стан­дартів ви­бор­чих тех­
но­логій, а от­же, відсутність єди­ної си­с­те­ми сер­тифікації ус­тат­ку­ван­ня6. 

Не­зва­жа­ю­чи на ви­со­кий рівень еко­номічно­го, політич­но­го і технічно­го роз­
вит­ку, еле­к­трон­не го­ло­су­ван­ня в Європі все ще має ви­гляд ек­с­пе­ри­ментів7. У 
травні 2002 р. гру­па де­пу­татів Євро­пар­ла­мен­ту за­про­по­ну­ва­ла прий­ня­ти ре­зо­
люцію з пи­тань еле­к­трон­ної де­мо­кратії та еле­к­трон­но­го гро­ма­дян­ст­ва. Де­пу­та­ти 
за­про­по­ну­ва­ли ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти Інтер­нет на ви­бо­рах до Євро­пар­ла­мен­ту в 2004 
р. При цьо­му од­ним з ос­нов­них мо­тивів та­ко­го рішен­ня бу­ло праг­нен­ня по­до­ла­ти 
па­сивність ви­борців, яка ста­ла за­гро­зою політичній стабільності об’єдна­ної 
Євро­пи. Але че­рез брак ча­су бу­ло виріше­но відмо­ви­ти­ся від за­галь­но­го ве­ден­ня 
Інтер­нет-го­ло­су­ван­ня на за­галь­ноєвро­пейсь­ких ви­бо­рах 2004 р. Тоді ж бу­ли прий­
няті ре­ко­мен­дації об­ме­жи­ти­ся пілот­ни­ми про­ек­та­ми на ви­бо­рах до національ­них 
пар­ла­ментів і місце­вих муніци­паль­них ор­ганів.

За­ко­но­дав­че ви­ко­ри­с­тан­ня еле­к­трон­них си­с­тем го­ло­су­ван­ня ви­хо­дить з Ре­ко­
мен­дації (2004) 11 Коміте­ту Міністрів Ра­ди Євро­пи дер­жа­вам-чле­нам про юри­
дичні, опе­ра­тивні й технічні стан­дар­ти еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня8. У цьо­му 
до­ку­менті Ра­да Євро­пи виз­нає факт ши­ро­ко­го ви­ко­ри­с­тан­ня но­вих інфор­
маційних і ко­мунікаційних тех­но­логій в по­всяк­ден­но­му житті євро­пейців і вва­жає 
за не­обхідне вра­хо­ву­ва­ти ці зміни в прак­тиці де­мо­кратії. При впро­ва­д­женні еле­к­
трон­но­го го­ло­су­ван­ня Ра­да Євро­пи ста­вить пе­ред со­бою на­ступні цілі: по­лег­шен­
ня про­це­су по­дачі го­лосів ви­бор­ця­ми; роз­ши­рен­ня до­сту­пу до про­це­су го­ло­су­
ван­ня для ви­борців-інвалідів або ви­борців, що ма­ють інші труд­нощі для фізич­ної 
при­сут­ності на ви­борчій дільниці; підви­щен­ня яв­ки ви­борців шля­хом на­дан­ня 
до­дат­ко­вих ка­налів для го­ло­су­ван­ня; зни­жен­ня з ча­сом за­галь­них ви­т­рат для 
ви­бор­чих ор­ганів, пов’яза­них з про­ве­ден­ням ви­борів або ре­фе­рен­ду­му; ого­ло­
шен­ня ре­зуль­татів ви­борів на надійнішій ос­нові і в ко­ротші терміни. 

У своїй Ре­ко­мен­дації Ра­да Євро­пи та­кож ви­ра­жає стур­бо­ваність що­до рівня 
без­пе­ки і про­блем надійності, які мо­жуть ви­ник­ну­ти при ви­ко­ри­с­танні кон­крет­
них си­с­тем еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня. Прий­ня­та Ре­ко­мен­дація містить вказівку 
уря­дам дер­жав-членів ви­ко­ну­ва­ти за­гальні стан­дар­ти і ви­мо­ги що­до юри­дич­них, 
опе­раційних і технічних ас­пектів еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня, ви­кла­де­них у До­дат­
ках до Ре­ко­мен­дації. За­гальні прин­ци­пи пе­ред­ба­ча­ють, що в рам­ках еле­к­трон­но­го 
го­ло­су­ван­ня по­винні до­три­му­ва­ти­ся всі прин­ци­пи де­мо­кра­тич­них ви­борів і рефе­
рен­думів. А са­ме го­ло­су­ван­ня має бу­ти та­ким же надійним і без­печ­ним, як і де­мо­
кра­тичні ви­бо­ри та ре­фе­рен­ду­ми, в яких не ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся еле­к­тронні засо­би. 

У Ве­ли­ко­бри­танії в 2002-2005 рр. про­во­ди­ли­ся мас­штабні те­с­ти си­с­тем еле­к­
трон­но­го го­ло­су­ван­ня, на які уряд виділив близь­ко 30 млн. фунтів. У 2002 р. у 
низці рай­онів бу­ло доз­во­ле­но го­ло­су­ван­ня че­рез ме­ре­жу Інтер­нет (з до­машніх 
комп'ютерів) і мобільних те­ле­фонів (за до­по­мо­гою SMS-повідо­млень). 

У 2005 р. у ході ви­борів до місце­вих рад Ес­тонія ста­ла пер­шою країною, яка 
ле­галь­но про­ве­ла го­ло­су­ван­ня че­рез Інтер­нет як один із за­собів по­дачі го­лосів. 
Щоб про­го­ло­су­ва­ти че­рез Інтер­нет, гро­ма­дя­нин по­ви­нен був ви­ко­ри­с­та­ти свою 
осо­би­с­ту іден­тифікаційну смарт-карт­ку, яку от­ри­ма­ли по­над 1 млн. з 1,3 млн. 
по­внолітніх жи­телів Ес­тонії. Щоб сфор­му­ва­ти ци­ф­ро­вий підпис зі сво­го ПК, 
не­обхідно бу­ло ско­ри­с­та­ти­ся спеціаль­ним кард-ріде­ром, що вільно про­да­вав­ся по 
до­ступній ціні й був куп­ле­ний ба­га­ть­ма гро­ма­дя­на­ми раніше, оскільки він да­вав 
до­ступ не тільки до си­с­те­ми го­ло­су­ван­ня, а й ба­га­ть­ох інших сервісів на цен­т­
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раль­но­му дер­жав­но­му пор­талі. Для го­ло­су­ван­ня потрібно бу­ло вста­ви­ти карт­ку в 
рідер, за­пу­с­ти­ти про­гра­му го­ло­су­ван­ня, після чо­го на ек­рані з’яв­ляється спи­сок 
партій і кан­ди­датів. Потім го­лос ви­бор­ця в за­ши­ф­ро­ва­но­му ви­гляді відправ­
ляється на сер­вер го­ло­су­ван­ня, де йо­го роз­ши­ф­ро­ву­ва­ли у стро­го виз­на­че­ний час. 
У країні спо­с­терігається тен­денція до зро­с­тан­ня по­пу­ляр­ності еле­к­трон­но­го го­ло­
су­ван­ня: як­що у 2005 р. участь в еле­к­трон­них ви­бо­рах взя­ло 9317 гро­ма­дян, то у 
2007 р. в ході ви­борів до пар­ла­мен­ту та­ких ви­борців бу­ло уже 30275, а на муніци­
паль­них ви­бо­рах 2009 р. мож­ли­во­с­тя­ми цьо­го ви­ду го­ло­су­ван­ня ско­ри­с­та­ло­ся 
1044159, або май­же 10% ви­борців. 

У Нідер­лан­дах у грудні 2003 р. прий­ня­та про­гра­ма дій у сфері за­про­ва­д­жен­ня 
еле­к­трон­но­го уря­ду, в рам­ках якої пе­ред­ба­ча­ло­ся за до­по­мо­гою ме­режі Інтер­нет 
пе­ре­тво­ри­ти го­ло­су­ван­ня на більш про­стий і до­ступ­ний для гро­ма­дян про­цес. На 
ви­бо­рах до Євро­пар­ла­мен­ту 2004 р. ви­бор­цям, що про­жи­ва­ють за кор­до­ном, бу­ла 
на­да­на мож­ливість про­го­ло­су­ва­ти че­рез Інтер­нет або те­ле­фо­ном. У пер­спек­тиві 
пе­ред­ба­чається за­сто­со­ву­ва­ти еле­к­трон­не го­ло­су­ван­ня на ви­бо­рах усіх рівнів.

У Швей­царії на національ­но­му рівні пра­во­ва ба­за для про­ве­ден­ня пілот­них 
про­ектів еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня бу­ла ство­ре­на в 2002 р. після схва­лен­ня пар­
ла­мен­том відповідно­го за­ко­ну. Ек­с­пе­ри­мент про­во­див­ся в трьох кан­то­нах, зо­к­ре­
ма Же­неві. Ре­зуль­та­ти двох офіційних ви­бор­чих кам­паній пе­ре­вер­ши­ли очіку­ван­
ня ор­ганіза­торів: яв­ка ви­борців ста­ви­ла 43,6% і 28,9% відповідно. За­га­лом Же­не­
ва про­ве­ла 8 Інтер­нет-го­ло­су­вань і відсо­ток яв­ки ніко­ли не був ниж­чим 20%. 
Анонімність за­без­пе­чу­ва­ла­ся відсутністю імен­но­го спи­с­ку для ви­борців, які 
го­ло­су­ва­ли по Інтер­нет, і ви­ко­ри­с­тан­ням ли­ше но­мерів дійсних кар­ток для го­ло­
су­ван­ня. При ви­пад­ко­во­му про­чи­танні ре­зуль­та­ту го­ло­су­ван­ня не мож­на бу­ло 
виз­на­чи­ти осо­бу, що про­го­ло­су­ва­ла, а тільки її но­мер. Для га­ран­ту­ван­ня таємності 
го­ло­су­ван­ня пе­ред відкрит­тям еле­к­трон­ної ур­ни її вміст «пе­ремішу­ва­ли», тоб­то 
еле­к­тронні бю­ле­тені про­чи­ту­ва­ли­ся не в по­ряд­ку їх над­хо­д­жен­ня, а в довільно­му. 
За ре­зуль­та­та­ми пілот­них про­ектів бу­ло зроб­ле­но три ос­нов­них вис­нов­ки: 1) при 
Інтер­нет-го­ло­су­ванні не­мож­ли­ве маніпу­лю­ван­ня з бю­ле­те­ня­ми; 2) реєстрація 
го­ло­су га­ран­тується шля­хом по­яви на ек­рані комп’юте­ра повідо­млен­ня про прий­
ом го­ло­су після закінчен­ня пе­ре­дачі да­них; 3) ви­ко­ри­с­тан­ня іден­тифікаційної 
кар­точ­ки тре­ть­ою осо­бою не дає змо­ги го­ло­су­ва­ти за ви­бор­ця, для реєстрації в 
си­с­темі го­ло­су­ван­ня не­обхідно вве­с­ти до­дат­ко­во свій се­к­рет­ний код, да­ту і місце 
на­ро­д­жен­ня.

Уряд Ірландії у квітні 2009 р. відмо­вив­ся від по­даль­шо­го за­про­ва­д­жен­ня си­с­
те­ми еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня у зв’яз­ку з відсутністю коштів для її мо­дернізації. 
7500 при­ст­роїв для еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня, ви­го­тов­ле­них нідер­ландсь­кою 
ком­панією Nedap, бу­ло за­куп­ле­но ще в 2004 р. За­гальні ви­т­ра­ти на їх прид­бан­ня 
ста­но­ви­ли близь­ко 51 млн. євро. Од­нак си­с­те­ма так і не бу­ла за­про­ва­д­же­на, 
оскільки, як з’ясу­ва­ло­ся, ма­ла серй­озні про­бле­ми, що да­ють мож­ливість третім 
осо­бам впли­ва­ти на ре­зуль­та­ти го­ло­су­ван­ня. У 2006 р. спеціаль­на комісія за­про­
по­ну­ва­ла ли­ше не­значні зміни до про­грам­но­го за­без­пе­чен­ня. Од­нак після 
де­тальнішо­го аналізу про­бле­ми бу­ло вста­нов­ле­но, що мо­дернізація си­с­те­ми ви­ма­
гає близь­ко 27 млн. євро, що, на дум­ку уря­ду Ірландії, є не­раціональ­ним ви­т­ра­
чан­ням коштів плат­ників по­датків. 

Ав­ст­ралія має ба­га­тий за­ко­но­дав­чий і прак­тич­ний досвід за­сто­су­ван­ня си­с­те­
ми еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня. Ще на по­чат­ку 1990-х років там був прий­ня­тий 
пер­ший за­кон «Про ви­бо­ри», що пе­ред­ба­чає ви­ко­ри­с­тан­ня си­с­те­ми еле­к­трон­но­го 
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го­ло­су­ван­ня при про­ве­денні за­галь­них і муніци­паль­них ви­борів, до­пов­не­ний у 
2000 р. Цей за­кон містить ок­ре­мий розділ, при­свя­че­ний про­це­ду­рам еле­к­трон­но­го 
го­ло­су­ван­ня і про­гра­мам підра­хун­ку го­лосів. Си­с­те­ма еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня 
впер­ше бу­ла ви­ко­ри­с­та­на на пар­ла­ментсь­ких ви­бо­рах у жовтні 2001 р. і по­втор­но 
за­сто­со­ву­ва­ла­ся на ви­бо­рах у жовтні 2004 р. 

У ході про­це­ду­ри го­ло­су­ван­ня ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся зви­чайні пер­со­нальні 
комп’юте­ри як терміна­ли для го­ло­су­ван­ня; май­же на кожній ви­борчій ділянці 
бу­ло вста­нов­ле­но по 10 та­ких терміналів з різни­ми моніто­ра­ми для лю­дей з об­ме­
же­ни­ми фізич­ни­ми мож­ли­во­с­тя­ми. Всі комп'юте­ри на кожній ви­борчій ділянці за 
до­по­мо­гою без­печ­ної внутрішньої ме­режі бу­ли підклю­чені до сер­ве­ра, вста­нов­ле­
но­го на цій же ви­борчій дільниці. Жо­ден го­лос не був пе­ре­да­ний або прий­ня­тий 
че­рез публічні ме­режі або Інтер­нет. Для за­без­пе­чен­ня до­стовірності по­да­но­го 
го­ло­су ви­борців ви­ко­ри­с­то­ву­вав­ся штрих-код. На відміну від прак­ти­ки, прий­ня­тої 
в США, За­кон Ав­ст­ралії не пе­ред­ба­чає про­це­ду­ру дру­ку копії по­да­но­го че­рез 
комп’ютер го­ло­су, вва­жа­ю­чи це зай­вим за­хо­дом без­пе­ки.

Ви­бор­ча си­с­те­ма Ав­ст­ралії пе­ред­ба­чає ство­рен­ня пунктів по­пе­ред­нь­о­го го­ло­
су­ван­ня, на яких ви­борці ма­ють мож­ливість ви­ра­зи­ти свою во­лю про­тя­гом 3 
тижнів до ви­борів і без­по­се­ред­ньо в день ви­борів. Про­це­ду­ру го­ло­су­ван­ня, підра­
хун­ку го­лосів ви­борців виз­на­чає Комісія з ви­борів Ав­ст­ралії. Комісія по­вин­на 
ма­ти та­кож копії еле­к­трон­них да­них, що от­ри­му­ють­ся на ви­борчій дільниці, і 
зберіга­ти їх до на­ступ­них ви­борів. Після закінчен­ня ви­борів Комісія по­дає звіт 
про про­хо­д­жен­ня ви­борів за підпи­сом усіх своїх членів10. 

На Філіппінах повністю еле­к­тронні ви­бо­ри до пар­ла­мен­ту відбу­ли­ся 10 трав­
ня 2010 р. Ви­бо­ри бу­ли ор­ганізо­вані за до­по­мо­гою нідер­ландсь­кої ком­панії 
Smartmatic11, яка, ство­рив­ши спільне підприємство з місце­вою ком­панією 
Smartmatic-Total Information Management, ви­г­ра­ла кон­тракт на 244 млн. дол. 
США. Ав­то­ма­ти­зація про­це­су го­ло­су­ван­ня да­ла змо­гу зе­ко­но­ми­ти 86 млн. дол. 
США і час на об­роб­ку та об­ра­ху­нок го­лосів, уник­ну­ти зви­ну­ва­чень у не­чес­них 
ви­бо­рах з бо­ку кан­ди­датів-не­вдах. Знач­на ча­с­ти­на коштів кон­трак­ту пішла на 
освітню про­гра­му – оз­най­ом­лен­ня 50 млн. філіппінців з про­це­ду­рою еле­к­трон­но­
го го­ло­су­ван­ня. В ре­зуль­таті у ви­бо­рах взя­ли участь 80% ви­борців, май­же 90% 
го­лосів яких бу­ло об­роб­ле­но менш як за 24 го­ди­ни, хо­ча раніше ця про­це­ду­ра 
три­ва­ла міся­ця­ми. Не­зва­жа­ю­чи на ок­ремі технічні збої та про­бле­ми з пе­ре­да­чею 
інфор­мації, відмо­ва ма­шин для го­ло­су­ван­ня ста­но­ви­ла ли­ше 0,5%.

У Росії у квітні 2010 р. Цен­т­раль­ною ви­бор­чою комісією РФ бу­ла підго­тов­ле­
на про­гра­ма технічно­го пе­ре­ос­на­щен­ня ви­бор­чих дільниць, в ре­зуль­таті чо­го 
дер­жа­ва мо­же пе­рей­ти на повністю еле­к­тронні ви­бо­ри вже у 2015 р. Вартість 
про­ек­ту, який нині пе­ре­бу­ває на роз­гляді уря­ду, ста­но­вить 7-10 млрд. рублів. 
Згідно з бю­д­же­том, на ви­ко­нан­ня про­гра­ми бу­де потрібно від 6,3 до 9,4 млрд. 
рублів, а ос­та­точ­на су­ма за­ле­жа­ти­ме від вар­тості об­лад­нан­ня – ком­плексів об­роб­
ки ви­бор­чих бю­ле­тенів, при­ст­роїв сен­сор­но­го го­ло­су­ван­ня, ав­то­ма­ти­зо­ва­но­го 
ро­бо­чо­го місця, з яко­го пе­ре­да­ва­ти­муть­ся дані про ре­зуль­та­ти го­ло­су­ван­ня, веб-
ка­мер і ма­ячків ГЛО­НАСС. 

Роз­роб­ни­ки виріши­ли не ста­ви­ти ком­плек­си еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня на 
ділян­ках з не­ве­ли­кою кількістю ви­борців: техніка бу­де за­ку­по­ву­ва­ти­ся для діля­
нок, на яких го­ло­сує по­над 500 ви­борців. Як­що ви­борців бу­де від 500 до 1000 
осіб, то бу­де ку­пу­ва­ти­ся один ком­плекс об­роб­ки ви­бор­чих бю­ле­тенів і од­не ав­то­
ма­ти­зо­ва­не ро­бо­че місце. При кількості ви­борців до 2500 осіб на дільниці бу­дуть 
вста­нов­лю­ва­ти­ся ще один ком­плекс об­роб­ки і веб-ка­ме­ра. Як­що кількість ви­бо­ру 
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пе­ре­ви­щить 2500 осіб, комісія от­ри­має 2 ком­плек­си, ав­то­ма­ти­зо­ва­не ро­бо­че місце 
і ка­ме­ру, а в сільській місце­вості до­дасть­ся ще ма­я­чок ГЛО­НАСС.

В Ук­раїні про­бле­ми та пер­спек­ти­ви ви­ко­ри­с­тан­ня еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня 
в Ук­раїні, хоч ак­тив­но й об­го­во­рю­ють­ся спеціаліста­ми12, од­нак ре­аль­ний про­грес 
відсутній. Ос­таннім важ­ли­вим кро­ком на цьо­му шля­ху ста­ло за­вер­шен­ня ро­бо­ти 
зі ство­рен­ня Цен­т­ру сер­тифікації ключів (ЦСК УСС) на Дер­жав­но­му підприємстві 
«Ук­раїнські спеціальні си­с­те­ми» Дер­жав­ної служ­би спеціаль­но­го зв’яз­ку та за­хи­
с­ту інфор­мації Ук­раїни у се­ре­дині серп­ня 2010 р.13 Ство­ре­ний ЦСК УСС дає 
змо­гу ор­ганізу­ва­ти за­хи­ще­ний обмін еле­к­трон­ною по­штою та еле­к­трон­ни­ми 
да­ни­ми, за­хи­с­ти­ти еле­к­трон­ний до­ку­мен­то­обіг, за­без­пе­чи­ти еле­к­трон­ну ко­мерцію 
та Інтер­нет-банкінг. За­вдя­ки над­су­ча­сним тех­но­логіям відкри­ва­ють­ся мож­ли­вості 
за­сто­су­ван­ня в дер­жав­них про­гра­мах: еле­к­трон­но­го уря­ду, еле­к­трон­но­го го­ло­су­
ван­ня, еле­к­трон­них по­слуг (мит­них, по­дат­ко­вих), еле­к­трон­ної ко­мерції. Центр 
має ста­ти од­ним з ос­нов­них еле­ментів си­с­те­ми за­хи­ще­но­го до­ку­мен­то­обігу 
Національ­ної си­с­те­ми конфіденційно­го зв’яз­ку Ук­раїни. 

На на­шу дум­ку, за­про­ва­д­жен­ня у вітчиз­ня­ний ви­бор­чий про­цес су­час­них 
інфор­маційно-ко­мунікаційних тех­но­логій да­ло б змо­гу підви­щи­ти довіру до 
ре­зуль­татів го­ло­су­ван­ня (які б от­ри­му­ва­ли­ся про­тя­гом кілька­над­ця­ти го­дин, а не 
днів) та ак­тивніше ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти та­кий інстру­мент пря­мої де­мо­кратії, як ре­фе­
рен­дум як на за­галь­но­національ­но­му, так і на місце­во­му рівнях. 

 От­же, не­зва­жа­ю­чи на не­доліки, вла­с­тиві си­с­темі, та еко­номічні труд­нощі, у 
світі де­далі шир­ше за­про­ва­д­жу­ють­ся си­с­те­ми еле­к­трон­но­го го­ло­су­ван­ня, які 
скла­до­вою кон­цепції еле­к­трон­но­го уря­ду. В цьо­му про­цесі Ук­раїна знач­но відстає 
не ли­ше від роз­ви­не­них де­мо­кра­тич­них дер­жав, а й своїх сусідів – пост­
соціалістич­них дер­жав, що має не­га­тив­ний вплив на ста­нов­лен­ня де­мо­кра­тич­них 
інсти­тутів у країні. 
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