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О.М. КРИШТОПА. ВИКОРИСТАННЯ НОВІТНІХ ТЕХНОЛОГІЙ У 

НОТАРІАТІ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТ

В статті йде мова про необхідність оптимізації документообігу у нотаріаті за 
допомогою електронного підпису, модифікації законів України, які присвячені цьому 
питанню, і зведення їх відповідно до норм міжнародного права, а також досвіду іно­
земних держав. Аналізується законодавство Іспанії, Франція, Німеччини, Бельгії про 
електронний документообіг, який міцно увійшов в національні нотаріальні системи. 
Зроблені пропозиції по удосконаленню процедури посвідчення заповіту за допомогою 
електронних документів і про необхідність їх закріплення в спадковому законодавстві 
України, Закону України «Про нотаріат», Інструкції про порядок вчинення нотаріаль­
них дій нотаріусами України, а також в Положенні про порядок учинення нотаріаль­
них дій в дипломатичних представництвах та консульських установах України. 

Клю­чові сло­ва: електронний підпис, електронний документообіг, нотаріат, 
нотаріальна мережа, сертифікат ключа.

В статье идет речь о необходимости оптимизации документооборота в нотари­
ате путем использования электронной подписи, модификации законов Украины, посвя­
щенных этому вопросу, и приведении их в соответствие нормам международного 
права, а также опыту зарубежных государств. Анализируется законодательство 
Испании, Франции, Германии, Бельгии об электронном документообороте, который 
надежно вошел в национальные нотариальные системы. Сделаны предложения по 
совершенствованию процедуры удостоверения завещаний с помощью электронных 
документов и необходимости их закрепления в наследственном законодательстве 
Украины, Законе Украины «О нотариате», Инструкции о порядке совершения нотари­
альных действий нотариусами Украины, а также в Положении о порядке совершения 
нотариальных действий в консульских и дипломатических учреждениях Украины за 
границей.

Клю­че­вые сло­ва: электронная подпись, электронный документооборот, нотари­
ат, нотариальная сеть, сертификат ключа. 

This article explores the necessity of improvement in the documentation procedure of the 
notary service, which can be introduced by means of the digital or electronic signature, 
modification of Ukrainian legislation on the Notary and its adaptation to the norms of the 
international law, as well as to the most successful practices of the foreign states. The research 
includes an analysis of Spanish, French, German and Belgian legislation on the electronic 
documentation procedure, that became part of their national notary systems. This article 
comprises innovations aimed at the improving of the attestation of will by means of digital 
documentation, which suggested to be incorporated in the inheritance law of Ukraine, the 
Law of Ukraine " On Notary System ", the Instruction on the order of the notary acts per­
formed by the notaries of Ukraine and in the Regulation on the order of the notaries’ action 
in diplomatic missions and consular establishments of Ukraine. 

Key words: certificate key, e-signature, the electronic documentation procedure, notary 
system, notary network .

Пи­тан­ням за­сто­су­ван­ня еле­к­трон­но­го підпи­су при посвідченні пра­во­чи­ну 
підніма­лись вче­ни­ми при ко­мен­ту­ванні норм Цивільно­го ко­дек­су що­до ви­мог до 
пись­мо­вої фор­ми пра­во­чи­ну, але такі ко­мен­тарі до­сить ко­роткі і в них має місце 
ли­ше відсил­ка до За­ко­ну Ук­раїни «Про еле­к­трон­ний підпис». Пи­тан­ням за­сто­су­
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ван­ня но­таріуса­ми еле­к­трон­но­го підпи­су в Ук­раїні при­свя­чу­ва­ли­ся ро­бо­ти 
ук­раїнських вче­них, зо­к­ре­ма, Фур­си С.Я1, Вол­ко­ва А.2, іно­зем­них – Ко­зье Д.3, 
Кра­си­ко­вої Г.В.4 та ін.

У XXI ст. еле­к­трон­на ко­мунікація за­вдя­ки вільно­му до­сту­пу до ме­режі Інтер­
не­ту на­бу­ває знач­них розмірів. Новітні інфор­маційні тех­но­логії про­ни­ка­ють у всі 
сфе­ри діяль­ності лю­ди­ни, у то­му числі й в ре­гу­лю­ван­ня пра­во­вих відно­син. Тут 
йде про тех­но­логії та інфор­мацію, що до­ступні всім ад­ре­са­там у будь-який 
мо­мент і не є об­ме­же­ни­ми жод­ни­ми про­сто­ро­во-ча­со­ви­ми чи фізич­ни­ми фак­то­
ра­ми. У зв’яз­ку з цим, еко­номічна, соціаль­на та куль­тур­на сфе­ри ма­ють пе­ре­жи­ти 
по­туж­ну хви­лю пе­ре­тво­рень. Во­че­видь, це сто­сується і га­лузі пра­ва, яка по­вин­на 
онов­лю­ва­ти­ся відповідно до ви­мог ча­су для то­го, щоб да­ти відповідь но­вим 
на­галь­ним пи­тан­ням і вко­т­ре засвідчи­ти цінність ос­нов­них прин­ципів сво­бо­ди, 
солідар­ності та спра­вед­ли­вості у взаєми­нах між суспільством та уря­дом. От­же, 
пра­во­ва діяльність за­га­лом і но­таріаль­на си­с­те­ма, зо­к­ре­ма, по­сту­по­во вли­ва­ють­ся 
в су­час­ну схе­му комп’юте­ри­зо­ва­но­го суспільства, да­ю­чи шлях но­во­му по­колінню 
си­с­те­ма­ти­зо­ва­них про­цесів, які що­ра­зу далі відхо­дять від па­пе­ру як ба­зо­во­го еле­
мен­ту но­таріаль­ної діяль­ності до­те­пер. Мо­же­мо за­зна­чи­ти, що та­кий роз­ви­ток 
подій був пе­ред­ба­че­ний на­уков­ця­ми, ад­же ще на кінці 70-х йшло­ся про «ус­та­но­ви 
без па­перів» як при­род­ний ща­бель тех­но­логічної ево­люції. Про­те кро­ки у за­зна­
че­но­му на­прям­ку в ко­мерційних, адміністра­тив­них та міжо­со­бо­вих сто­сун­ках є 
склад­ною про­бле­мою, у якій задіяні чис­ленні фак­то­ри юри­дич­но­го, ор­ганізаційно­
го, куль­тур­но­го та технічно­го ха­рак­те­ру. 

Інтер­нет та еле­к­тронні за­со­би доз­во­ля­ють нам на­ба­га­то ефек­тивніше здійсню­
ва­ти взаємний обмін інфор­мацією, ук­ла­да­ти до­го­во­ри та інші пра­во­чи­ни. Про­те, 
надійність адміністра­тив­но­го ак­ту, здійсне­но­го ви­ключ­но еле­к­трон­ни­ми ме­то­да­
ми, ви­ма­гає за­хи­с­ту цілісності, до­стовірності, до­ступ­ності та конфіденційності 
еле­к­трон­но­го до­ку­мен­ту, так са­мо як і вста­нов­лен­ня дієвих ме­ханізмів засвідчен­
ня осо­би сторін-учас­ників. Пе­ре­шко­ди на шля­ху за­сто­су­ван­ня новітніх тех­но­
логій у но­таріальній діяль­ності зу­мов­лені не­впев­неністю, пов’яза­ною з ви­ко­ри­с­
тан­ням відкри­тих ме­реж: дійсність до­ку­ментів мо­же бу­ти за­пе­ре­че­на, осо­бові 
дані учас­ників мо­жуть діста­ва­ти­ся не­за­кон­ним шля­хом, уся еле­к­трон­на 
ко­мунікація мо­же бу­ти ви­ко­ри­с­та­на з не­ле­галь­ни­ми ціля­ми. От­же, не­обхідно 
сфор­му­ва­ти надійну інфра­с­т­рук­ту­ру, яка б доз­во­ли­ла ство­рен­ня еле­к­трон­ної 
інфор­маційної спільно­ти, здат­ної за­хи­с­ти­ти інте­ре­си своїх гро­ма­дян, з од­но­го 
бо­ку, а з іншо­го – роз­ви­ну­ти еле­к­трон­ну торгівель­ну ме­ре­жу, ос­но­вою якої бу­ли 
б га­рантії на кшталт тих, що є дійсни­ми для обміну офіційни­ми до­ку­мен­та­ми на 
па­пе­ро­вих носіях. Од­ним із ви­роб­ле­них суспільством ре­гу­ля­тив­них за­хис­них 
за­ходів і ви­с­ту­пає еле­к­трон­ний підпис, клю­чо­вою вла­с­тивістю яко­го є на­дан­ня 
юри­дич­ної си­ли повідо­млен­ням, здійсне­ним в еле­к­трон­но­му ви­гляді. Еле­к­трон­
ний підпис (далі ЕП) – це реквізит еле­к­трон­но­го до­ку­мен­та, при­зна­че­ний для 
йо­го за­хи­с­ту від підроб­ки, який доз­во­ляє іден­тифіку­ва­ти влас­ни­ка сер­тифіка­та 
клю­ча підпи­су, а та­кож засвідчи­ти відсутність не­точ­но­с­тей в інфор­мації еле­к­
трон­но­го до­ку­мен­та. Влас­ни­ком сер­тифіка­та клю­ча підпи­су ви­с­ту­пає фізич­на 
осо­ба, на ім’я якої сер­тифікаційним цен­т­ром ви­да­ний сер­тифікат клю­ча підпи­су і 
яка за до­по­мо­гою ци­ф­ро­вих за­собів мо­же ство­рю­ва­ти влас­ний ЕП для ви­ко­ри­с­
тан­ня в еле­к­трон­них до­ку­мен­тах5.

У 1997 році Євро­пейсь­ка комісія в своєму звер­ненні «Євроініціати­ва з пи­тань 
еле­к­трон­ної торгівлі», по­да­ної до Євро­пар­ла­мен­ту та Ра­ди Євро­пи, за­зна­чи­ла, що 
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ЕП є ос­нов­ним інстру­мен­том для за­без­пе­чен­ня довіри та надійності у еле­к­трон­них 
ме­ре­жах6. Після чис­лен­них засідань та кон­суль­тацій Євро­комісія ви­но­сить по­ста­
но­ви про юри­дич­не виз­нан­ня ЕП рівноз­нач­ним влас­но­руч­но­му підпи­су в до­ку­
менті на па­пе­ро­во­му носієві та про ство­рен­ня пра­во­во­го підґрун­тя для успішно­го 
функціону­ван­ня сер­тифікаційних центрів з ме­тою роз­вит­ку та пра­виль­но­го 
функціону­ван­ня внутрішньо­го рин­ку в кожній країні. На Ге­не­ральній Асам­б­леї 
Міжна­род­но­го со­ю­зу но­таріату (МСН), що ма­ла місце в Мек­сиці, був пред­став­ле­
ний до­ку­мент, який сто­су­вав­ся з за­сто­су­ван­ня ЕП в країнах-чле­нах МСН. У по­да­
но­му до­ку­менті в за­галь­них ри­сах за­ма­ль­о­ву­ва­лась політи­ка кож­ної з країн сто­сов­
но впро­ва­д­жен­ня еле­к­трон­но­го до­ку­мен­то­обігу, виз­на­ча­ли­ся особ­ли­вості ЕП, 
умо­ви та про­це­ду­ра йо­го ви­ко­ри­с­тан­ня, відповідальність но­таріусів то­що. 

13 груд­ня 1999 р. Євро­пейсь­кий пар­ла­мент та Ра­да Євро­пи ви­да­ють ди­рек­ти­
ву, яка виз­на­чає спільні для всіх дер­жав-членів ЄС пра­вові рам­ки ЕП. Ди­рек­ти­ва 
всту­пає в си­лу 19 січня 2000 ро­ку і кри­теріями за­кон­но­го функціону­ван­ня ЕП є, 
по-пер­ше, спільні обов’яз­ки для всіх по­ста­чаль­ників по­слуг із сер­тифікації за­для 
за­без­пе­чен­ня транс­кор­дон­но­го виз­нан­ня сер­тифіко­ва­них еле­к­трон­них підписів у 
ме­жах Євро­пейсь­кої спільно­ти, по-дру­ге, спільні нор­ми що­до відповідаль­ності 
сторін, які за­без­пе­чать довіру як се­ред ко­ри­с­ту­вачів, так і се­ред по­ста­чаль­ників 
по­слуг, та ме­ханізми співпраці для по­лег­шен­ня транс­кор­дон­но­го виз­нан­ня 
підписів та сер­тифікатів у відно­си­нах з третіми країна­ми.

Бе­зу­мов­но, ди­рек­ти­ва є суттєвим кро­ком у на­прям­ку гар­монізації різних євро­
пейсь­ких за­ко­но­давств у те­мах, до цьо­го мо­мен­ту підпо­ряд­ко­ва­них су­ве­реніте­ту 
кож­ної дер­жа­ви. Про­те, її за­сто­су­ван­ня у внутрішньо­му праві кож­ної з країн-
членів пе­ред­ба­чає про­бле­ми, пов’язані з адап­тацією діючих юри­дич­них си­с­тем до 
но­вих ви­мог. Зрівнян­ня в «пра­вах» еле­к­трон­них та влас­но­руч­них підписів відби­
вається на тра­диційно­му вре­гу­лю­ванні цивільних, торгівель­них, іпо­теч­них норм.

Іспанія бу­ла однією з пер­ших євро­пейсь­ких країн, яка ух­ва­ли­ла національні 
за­ко­ни що­до за­сто­су­ван­ня ЕП. Так, в країні бу­ло ви­да­но ко­ролівський указ 
14/1999 про еле­к­трон­ний підпис, який ко­ре­гує іспансь­ке за­ко­но­дав­ст­во з ура­ху­
ван­ням по­ло­жень ди­рек­ти­ви Євро­пар­ла­мен­ту та Ра­ди Євро­пи 1999/93/CE навіть 
раніше, за її публікацію у Офіційно­му вісни­ку євро­пейсь­ко­го співто­ва­ри­ст­ва. 
В на­­ступні ро­ки в Іспанії прий­мається ще ряд за­конів та уточ­нень, пов’яза­них із 
ви­ко­ри­с­тан­ням еле­к­трон­но­го до­ку­мен­то­обігу, се­ред них За­кон 34/2002 «Про 
інфор­маційні по­слу­ги та еле­к­трон­ну торгівлю»7, За­кон 59/2003 «Про еле­к­трон­
ний підпис»8, в яко­му розрізня­ють три ви­ди ЕП: 1) еле­к­трон­ний підпис як 
су­купність да­них у еле­к­трон­но­му варіанті, які мо­жуть бу­ти ви­ко­ри­с­тані як засіб 
іден­тифікації осо­би, яка підпи­сує. Чітким при­кла­дом та­ко­го підпи­су (най­
простішо­го се­ред трьох і та­ко­го, який на­дає ко­ри­с­ту­ва­чам най­мен­ше га­рантій 
без­пе­ки) є ко­ри­с­ту­вач і па­роль, який ми ви­ко­ри­с­то­вуємо для до­сту­пу до на­шої 
еле­к­трон­ної поч­ти; 2) ус­клад­не­ний або «про­гре­сив­ний» ЕП як су­купність да­них, 
які доз­во­ля­ють іден­тифіку­ва­ти осо­бу, яка підпи­сує і зафіксу­ва­ти будь-які 
по­дальші зміни інфор­мації що­до са­мо­го підпи­су­ю­чо­го чи що­до да­них, на які він 
по­си­лається при підпи­санні до­ку­мен­ту, і які зна­хо­дять­ся під йо­го без­по­се­реднім 
кон­тро­лем. У та­ко­му ви­пад­ку ЕП нам за­без­пе­чує цілісність та до­стовірність до­ку­
мен­ту, що підпи­сується, тоб­то га­ран­тує, що зміст до­ку­мен­ту не за­знав жод­них 
змін з мо­мен­ту йо­го підпи­сан­ня; 3) кваліфіко­ва­ний (виз­на­ний) сер­тифікат – це 
удо­с­ко­на­ле­ний ЕП з підви­ще­ним рівнем без­пе­ки, який ство­ре­но на ос­нові дер­
жав­но­го виз­на­но­го сер­тифіка­ту що­до ство­рен­ня ЕП. Різни­ця між дру­гим та 
третім різно­ви­дом ЕП по­ля­гає у то­му, що ос­танній засвідчується Дер­жав­ним 
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відділом сер­тифікації, який пе­ред ви­дан­ням сер­тифіка­ту вста­нов­лює дієздатність 
йо­го осо­би-влас­ни­ка.

Зва­жа­ю­чи на те, що гло­балізація еко­номіки при­зве­ла до пе­ре­су­ван­ня гігантсь­
ких по­токів лю­дей, то­варів, транс­пор­ту, фінан­со­вих ре­сурсів, на­се­лен­ня різних 
країн, в то­му числі й Ук­раїни, праг­не от­ри­му­ва­ти якісні юри­дич­но зна­чимі інфор­
маційні по­слу­ги в будь-яко­му місці зем­ної кулі. А от­же, Ук­раїна не мо­же сто­я­ти 
ос­то­ронь за­галь­них про­цесів, пов’яза­них з еле­к­тронізацією до­ку­мен­то­обігу та 
має мо­дифіку­ва­ти національні за­ко­ни відповідно до норм міжна­род­но­го пра­ва. 
У цьо­му кон­тексті, важ­ли­вим є звер­нен­ня до прак­тич­но­го досвіду де­я­ких євро­
пейсь­ких країн, на при­кладі Іспанії, Франції, Німеч­чи­ни, Бельгії то­що, де еле­к­
трон­ний до­ку­мен­то­обіг надійно ввійшов у національні но­таріальні си­с­те­ми.

У Франції існує єди­на швид­ка та надійна но­таріаль­на ме­ре­жа в Інтер­неті, або­
нен­та­ми якої за­реєстро­вані 4 469 но­таріаль­них відділень. За­вдя­ки цьо­му но­таріуси 
ма­ють змо­гу спілку­ва­ти­ся між со­бою та з третіми сто­ро­на­ми, обміню­ва­ти­ся да­ни­
ми реєстру, ма­ти до­ступ до внутрішніх та публічних баз да­них, про­по­ну­ва­ти 
по­слу­ги із за­сто­су­ван­ням ЕП то­що. Конфіденційним ко­дом та­кої діяль­ності є так 
зва­на «Carta Real», тоб­то іден­тифікаційна карт­ка но­таріусів Франції. На да­ний 
мо­мент сфе­ра її ви­ко­ри­с­тан­ня об­ме­жується до­сту­пом до за­галь­но­го діючо­го 
реєстру, до ме­режі євро­пейсь­кої ба­зи да­них про за­повіти та для ко­ри­с­ту­ван­ня 
до­ку­мен­таль­ною ба­зою євро­пейсь­ко­го но­таріату. В не­да­ле­ко­му май­бут­нь­о­му 
за­пла­но­ва­но за­сто­со­ву­ва­ти такі карт­ки для пря­мо­го до­сту­пу до банківських 
по­слуг, взаємно­го обміну до­ку­мен­та­ми між но­таріуса­ми, ви­дачі еле­к­трон­них 
до­ру­чень (або сер­ти­фікатів) для ци­ф­ро­во­го розміщен­ня дер­жав­них актів у реєстрі 
влас­ності то­що. 

У Бельгії з 2000 ро­ку Ко­ролівська фе­де­рація но­таріусів спілкується май­же 
виключ­но еле­к­трон­ним шля­хом з 1227 но­таріаль­ни­ми відділен­ня­ми країни. Та­ка 
діяльність відбу­вається в умо­вах ви­ключ­ної без­пе­ки та надійності збе­ре­жен­ня 
інфор­мації. 

У Німеч­чині спо­с­терігається при­ско­ре­ний роз­ви­ток еле­к­трон­ної но­таріаль­ної 
ме­режі. Но­таріаль­на па­ла­та, яка відповідає за ви­да­чу ЕП, пе­ре­да­ла на роз­гляд 
Фе­де­раль­но­му міністер­ст­ву юс­тиції про­ект цен­т­раль­но­го реєстру по­вно­ва­жень 
но­таріуса на ви­па­док май­бут­ньої ви­пад­ко­вої недієздат­ності ос­тан­нь­о­го. У ньо­му 
пе­ред­ба­че­но, що три­бу­на­ли мо­жуть ко­ри­с­ту­ва­ти­ся да­ни­ми Реєстру і пе­реміщен­ня 
да­них мо­же відбу­ва­ти­ся еле­к­трон­ним шля­хом.

В Ук­раїні відно­си­ни, які ви­ни­ка­ють при ви­ко­ри­с­танні еле­к­трон­но­го ци­ф­ро­во­го 
підпи­су но­таріуса­ми, ре­гу­лю­ють­ся за­ко­на­ми Ук­раїни «Про еле­к­трон­ний ци­ф­ро­
вий підпис», «Про еле­к­тронні до­ку­мен­ти та еле­к­трон­ний до­ку­мен­то­обіг»9, а та­кож 
в   по­ло­жен­нях Інструкції про по­ря­док вчи­нен­ня но­таріаль­них дій но­таріуса­ми 
Ук­раїни10. Так,   із п.18 гла­ви II Інструкції, пе­ред­ба­че­но, що за­сто­су­ван­ня ЕП на 
пра­во­чи­нах здійснюється но­таріусом ли­ше за на­яв­ності технічних мож­ли­во­с­тей 
ро­бо­ти з еле­к­трон­ни­ми до­ку­мен­та­ми та на підставі по­пе­ред­ньої пись­мо­вої зго­ди 
підпи­су­ва­ча що­до ви­ко­ри­с­тан­ня еле­к­трон­но­го варіан­ту підпи­су. Так, в Інструкції 
вка­зується, що у за­яві по­ви­нен бу­ти пе­релік пра­во­чинів, хо­ча не уточ­нюється яких 
са­ме.  Та­кож про­пи­сується, що у разі  за­сто­су­ван­ня ЕП но­таріус спо­чат­ку по­ви­нен 
вста­но­ви­ти осо­бу підпи­су­ва­ча і пе­ревіри­ти йо­го дієздатність, крім то­го об­сяг  пра­
во­здат­ності юри­дич­ної осо­би та по­вно­ва­жень її пред­став­ни­ка. 

За­кон Ук­раїни «Про еле­к­трон­ний підпис» виз­на­чає ос­новні терміни, пов’язані 
з ви­ко­ри­с­тан­ням ЕП, але більш по­вне їх тлу­ма­чен­ня зна­хо­ди­мо в про­екті за­коні 
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«Про еле­к­трон­ну торгівлю» 11, який розрізняє такі три ви­ди ЕП:

електронний підпис – дані в еле­к­тронній формі, які до­да­ють­ся до інших да­них 
або логічно з ни­ми пов’язані і ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся для вста­нов­лен­ня ав­тен­тич­ності 
да­них, з яки­ми во­ни пов’язані або і до яких відно­сять­ся, та ав­тен­тич­ності підпи­
су­ва­ча;

електронний підпис посилений (по­си­ле­ний еле­к­трон­ний підпис) – вид еле­к­
трон­но­го підпи­су, який до­дат­ко­во відповідає та­ким ви­мо­гам: (а) він пов’яза­ний 
ви­нят­ко­во з підпи­су­ва­чем; (б) підпи­су­вач мо­же три­ма­ти під своїм по­вним кон­тро­
лем засіб ство­рен­ня підпи­су;

електронний підпис кваліфікований (кваліфіко­ва­ний еле­к­трон­ний підпис) – 
вид по­си­ле­но­го еле­к­трон­но­го підпи­су, який ство­ре­ний: (a) з ви­ко­ри­с­тан­ням осо­
би­с­то­го клю­ча, який має по­си­ле­ний сер­тифікат клю­ча; і (б) за до­по­мо­гою 
надійно­го за­со­бу ство­рен­ня підпи­су.

Не­обхідно звер­ну­ти ува­гу на те, що в За­коні Ук­раїни «Про но­таріат» вза­галі 
нічо­го не ска­за­но про ЕП, на відміну від Іспанії, де в ст. 17 bis в За­коні «Про 
но­таріат» вка­зується, що до­ку­мен­ти не втра­ча­ють свою юри­дич­ну си­лу, як­що 
во­ни ви­го­тов­лені в еле­к­трон­но­му варіанті за умо­ви на­яв­ності ЕП но­таріуса та 
всіх сторін-учас­ників. ЕП но­таріуса у та­ко­му ви­пад­ку має бу­ти от­ри­ма­но 
відповідно до За­ко­ну про ви­ко­ри­с­тан­ня еле­к­трон­них підписів но­таріуса­ми12. 

Про­те у нор­мах ма­теріаль­но­го пра­ва, а са­ме у ст. 207 Цивільно­го ко­дек­су 
Ук­раїни йдеть­ся про мож­ливість ук­ла­ден­ня пра­во­чи­ну за до­по­мо­гою еле­к­трон­но­
го або іншо­го технічно­го за­со­бу зв’яз­ку. Та­кий пра­во­чин вва­жа­ти­меть­ся та­ким, 
що вчи­не­ний у пись­мовій формі. Крім то­го, згідно ч. 2 да­ної нор­ми він має бу­ти 
підпи­са­ний йо­го сто­ро­ною (сто­ро­на­ми). 

Згідно ч. 3 ст. 207 ЦК ви­ко­ри­с­тан­ня при вчи­ненні пра­во­чинів еле­к­трон­но-чис­
ло­во­го підпи­су або іншо­го ана­ло­га влас­но­руч­но­го підпи­су до­пу­с­кається у ви­пад­
ках вста­нов­ле­них за­ко­ном, інши­ми ак­та­ми цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва або за пись­
мо­вою зго­дою сторін, у якій ма­ють місти­ти­ся зраз­ки відповідно­го ана­ло­га їхніх 
влас­но­руч­них підписів. Так, За­ко­ном Ук­раїни «Про обіг век­селів в Ук­раїні» 
пе­ред­ба­че­но пра­ви­ло про обов’яз­ковість влас­но­руч­но­го підпи­су (ст. 5). Зро­
зуміло, що ви­ко­ри­с­тан­ня фак­симільно­го відтво­рен­ня підпи­су у та­ко­му разі не­при­
пу­с­ти­ме. Але чи да­не по­ло­жен­ня за­ко­ну по­ши­рюється на підпи­сан­ня век­се­ля за 
до­по­мо­гою еле­к­трон­но-чис­ло­во­го підпи­су? 

От­же, на­сам­пе­ред, хо­четь­ся за­зна­чи­ти, що в Ук­раїні не існує єди­но­го реєстру 
що­до ЕП. Відповідно, про­бле­ма по­ля­гає в то­му, що но­таріуси вза­галі не за­сто­со­
ву­ють ЕП, так як не зна­ють, ко­ли йо­го потрібно за­сто­со­ву­ва­ти, нечітко це пи­тан­
ня рег­ла­мен­то­ва­но в за­ко­но­давстві і відсутні по­ло­жен­ня що­до співробітництва 
но­таріусів (зо­к­ре­ма, вчи­нен­ня еле­к­трон­них підписів) у міжна­род­них до­го­во­рах 
Ук­раїни з інши­ми дер­жа­ва­ми. Існу­ван­ня Реєстру еле­к­трон­но­го підпи­су мо­же 
знач­но по­лег­ши­ти ро­бо­ту но­таріусів Ук­раїни з інши­ми євро­пейсь­ки­ми дер­жа­ва­
ми, на­при­клад, у ви­пад­ках звер­нен­ня гро­ма­дян до но­таріусів іншої країни та іно­
зем­них гро­ма­дян до ук­раїнських но­таріусів.

Як­що ж роз­гля­да­ти те­о­ре­тичні дже­ре­ла, при­свя­чені цій про­бле­ма­тиці, то 
російські на­уковці на ди­сер­таційно­му рівні досліджу­ють ли­ше сфе­ру банківсько­
го за­сто­су­ван­ня еле­к­трон­но­го підпи­су13, але в цій сфері, як і в сфері по­дат­ко­вих 
пра­вовідно­син ЕП за­сто­со­вується при еле­к­трон­но­му спілку­ванні двох суб’єктів, 
які пе­ре­бу­ва­ють під юри­с­дикцією Ук­раїни. Ав­тор же вва­жає, що не­обхідно роз­
гля­да­ти складні відно­си­ни, ко­ли до но­таріуса над­хо­ди­ти­муть еле­к­трон­на офер­та 
та її ак­цепт че­рез Інтер­нет, а та­кож кон­кретні дії но­таріуса в цьо­му ви­пад­ку. Пев­
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ним ус­клад­нен­ням но­таріаль­но­го про­це­су мо­же ста­ти й те по­ло­жен­ня, що од­ним 
із суб’єктів мо­же бу­ти іно­зем­ний гро­ма­дя­нин або юри­дич­на осо­ба то­що. Та­кий 
рівень пра­вовідно­син в ук­раїнській пра­вовій літе­ра­турі не аналізу­вав­ся і в нор­ма­
тив­них ак­тах не рег­ла­мен­то­ва­ний. От­же, про­бле­ма за­сто­су­ван­ня ЕП в но­таріаль­
но­му про­цесі є ак­ту­аль­ною і та­кою, що по­тре­бує те­о­ре­тич­но­го аналізу. 
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