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О.П. КОВАЛЬ. УПРАВЛІННЯ МАЙНОВИМИ ПРАВАМИ ДІТЕЙ ЗА 
ЦИВІЛЬНИМ ТА СІМЕЙНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

Розглядається питання управління майновими правами дітей за допомогою викори­
стання конструкції довірчого управління. Структуру статті складає 2 частини: пер­
ша, щодо управління майном дітей їх батьками, а друга – органами опіки та піклуван­
ня. Наводяться приклади законодавчих змін, за допомогою яких довірче управління 
майном в опікунській сфері набуло б більшого поширення в України.
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Рассматривается вопрос управления имущественнми правами детей с помощью 
использования конструкции доверительного управления. Структура статьи состоит 
из 2 частей: первая касается управления имуществом детей их родителями, а вто­
рая – органами опеки и попечительства. Приводятся примеры законодательных изме­
нений, с помощью которых доверительное управление имуществом в опекунской сфере 
приобрело бы большего применения в Украине.
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In the article the author discusses management of property rights of children through the 
usage of trust management construction. Structure of the article consists of 2 parts: the first 
relates to the asset management of children by their parents, and the second - by the the 
guardianship authorities. Article also includes examples when trust management gains more 
application in tutorial sphere by the means of legislative changes in Ukraine. 
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Охо­ро­на ди­тин­ст­ва є од­ним із стра­тегічних за­галь­но­національ­них пріори­тетів 
дер­жав­ної політи­ки ба­га­ть­ох країн світу. Стат­тя 27 Кон­венції про пра­ва ди­ти­ни 
на­дає кожній ди­тині пра­во на рівень жит­тя, не­обхідний для фізич­но­го, ро­зу­мо­во­
го, мо­раль­но­го та соціаль­но­го роз­вит­ку ди­ти­ни. Бать­ки або інші осо­би, які їх 
заміню­ють, не­суть ос­нов­ну відповідальність за за­без­пе­чен­ня в ме­жах своїх 
фінан­со­вих мож­ли­во­с­тей умов жит­тя, не­обхідних для роз­вит­ку ди­ти­ни. Всебічний 
роз­ви­ток дітей тісно пов’яза­ний з умо­ва­ми в яких во­ни рос­туть, але іноді са­ме 
соціальні та еко­номічні труд­нощі ус­клад­ню­ють роль батьків та дер­жа­ви у за­без­
пе­ченні прав дітей. 

Однією з най­важ­ливіших груп прав ди­ти­ни є її май­нові пра­ва, та пра­во влас­
ності зо­к­ре­ма. У си­лу сво­го віку діти не ма­ють по­вний об­сяг дієздат­ності і 
відповідно не мо­жуть здійсню­ва­ти свої пра­ва са­мостійно, то­му май­ном, що на­ле­
жить ма­лолітній ди­тині, уп­рав­ля­ють інші осо­би і у пер­шу чер­гу - її бать­ки. Ра­зом 
з тим ма­лолітні осо­би мо­жуть на­бу­ти май­но у власність за ти­ми чи інши­ми пра­
во­ви­ми підста­ва­ми (за до­го­во­ром да­ру­ван­ня, у спад­щи­ну, в про­цесі при­ва­ти­зації 
то­що). От­же, сфе­ра на­бут­тя ди­ти­ною пра­ва влас­ності що­до май­на до­сить ши­ро­ка 
згідно з чин­ним за­ко­но­дав­ст­вом, але нор­ма­тив­ний за­хист, охо­ро­на май­но­вих прав 
та уп­равління май­ном дітей досі за­ли­ша­ють­ся не до­с­ко­на­ли­ми, що при­зво­дить до 
знач­них зло­вжи­вань батьківськи­ми та опікунсь­ки­ми пра­ва­ми, а та­кож до не­на­
леж­но­го ви­ко­нан­ня служ­бо­вих обов’язків по­са­до­ви­ми осо­ба­ми ор­ганів опіки та 
піклу­ван­ня. 
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Для уп­равління май­но­ви­ми пра­ва­ми та за­хи­с­ту інте­ресів дітей, за­ко­но­да­вець 

ство­рив но­вий пра­во­вий ме­ханізм – довірче уп­равління май­ном. Кон­ст­рукція 
довірчо­го уп­равління май­ном за­сто­со­вується в цивільно­му та сімей­но­му праві 
Ук­раїни, що ча­ст­ко­во про­сте­жується в май­но­вих пра­вовідно­си­нах батьків та 
дітей, а та­кож відо­б­ра­жається в існу­ванні інсти­ту­ту опіки та піклу­ван­ня. 

Так, згідно з чин­ним Сімей­ним ко­дек­сом (СКУ) пра­во батьків на уп­равління 
май­ном ди­ти­ни ви­ни­кає на підставі пря­мої вказівки за­ко­ну. Во­но не ґрун­тується 
на до­го­ворі сторін, то­му на відно­си­ни батьків та дітей не роз­пов­сю­д­жу­ють свою 
дію нор­ми цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва що­до уп­равління май­ном. Ко­декс про шлюб 
та сім’ю Ук­раїни (КпШС Ук­раїни) 1969 р. містив нор­ми, що ре­гу­лю­ва­ли 
уп­равління май­ном дітей. Стат­тя 78 цьо­го Ко­дек­су про­го­ло­шу­ва­ла, що, як­що в 
не­по­внолітніх є на­леж­не їм май­но, бать­ки уп­рав­ля­ють ним як опіку­ни й піклу­
валь­ни­ки без спеціаль­но­го на те при­зна­чен­ня, але з до­дер­жан­ням відповідних 
пра­вил про опіку й піклу­ван­ня. Но­вий Сімей­ний ко­декс та­ко­го за­сте­ре­жен­ня не 
має, хо­ча йо­го важ­ко виз­на­ти зай­вим. На відміну від опікунів, які ма­ють підтвер­
ди­ти свої по­вно­ва­жен­ня, то бать­ки згідно зі ста­тею 177 СКУ уп­рав­ля­ють май­ном, 
що на­ле­жить ма­лолітній ди­тині, без спеціаль­но­го на те по­вно­ва­жен­ня та ли­ше в 
інте­ре­сах ди­ти­ни. При здійсненні дій що­до уп­равління май­ном бать­ки фак­тич­но 
здійсню­ють ті дії, які б мав здійсню­ва­ти влас­ник май­на са­мостійно. От­же, 
здійсню­ю­чи во­лодіння, ко­ри­с­ту­ван­ня та роз­по­ря­д­жен­ня май­ном ди­ти­ни, бать­ки 
ма­ють діяти ли­ше в інте­ре­сах та на ко­ристь ди­ти­ни. На­жаль, фак­тич­не уп­равління 
май­ном ди­ти­ни мо­же здійсню­ва­тись бать­ка­ми всу­пе­реч інте­ре­сам ди­ти­ни, ко­ли 
гроші від ре­алізо­ва­но­го май­на мо­жуть ви­ко­ри­с­то­ву­ва­тись для за­до­во­лен­ня по­треб 
са­мих батьків. Наслідком та­ких зло­вжи­вань є си­ту­ації, ко­ли діти за­ли­ши­лись без 
жит­ла та без за­собів до існу­ван­ня, тоді як бать­ки роз­про­да­ли все май­но, а ор­га­ни 
опіки і піклу­ван­ня поз­ба­ви­ли їх батьківських прав. 

Що­до ди­тя­чих ре­чей, то КпШС Ук­раїни 1969 р. не вста­нов­лю­вав для них 
спеціаль­них пра­вил, оскільки такі речі вхо­ди­ли до скла­ду по­друж­нь­о­го май­на. 
Но­вий Сімей­ний ко­декс Ук­раїни, у свою чер­гу, про­го­ло­сив прин­цип роздільності 
май­на дітей та батьків. Так, стат­тя 173 да­но­го Ко­дек­су виз­на­чає, що бать­ки і діти, 
зо­к­ре­ма ті, які спільно про­жи­ва­ють, мо­жуть бу­ти са­мостійни­ми влас­ни­ка­ми май­
на. Впер­ше СКУ на­дав закріплен­ня пра­ва влас­ності ди­ти­ни на май­но, що на­ле­
жить ви­ключ­но їй та зна­хо­дить­ся у її ко­ри­с­ту­ванні. То­му у разі поділу май­на 
по­друж­жя, ди­тячі речі вра­хо­ву­ва­тись не бу­дуть, оскільки во­ни на­ле­жать ди­тині.

При відсут­ності до­го­во­ру сторін у та­ких пра­вовідно­си­нах, та по­даль­шої 
відповідаль­ності батьків за вчи­нен­ня не­пра­вомірних дій що­до май­на дітей, за­ко­
но­да­вець виз­на­чив ка­те­горії пра­во­чинів, які виз­на­ча­ють та об­ме­жу­ють пра­ва 
батьків що­до май­на дітей:

1) пра­во­чи­ни, які бать­ки ма­ють пра­во вчи­ня­ти вільно. До цих пра­во­чинів 
відно­сять­ся дрібно по­бу­тові, які не ви­ма­га­ють зго­ди ор­ганів опіки та піклу­ван­ня. 
На­при­клад, що­до про­да­жу за­старілих ди­тя­чих ре­чей для купівлі про­дуктів хар­чу­
ван­ня.

2) пра­во­чи­ни, які бать­ки ма­ють пра­во вчи­ня­ти з доз­во­лу ор­га­ну опіки та 
піклу­ван­ня. До да­ної ка­те­горії на­ле­жать до­го­во­ри, які підля­га­ють но­таріаль­но­му 
посвідчен­ню та (або) дер­жавній реєстрації, в то­му числі до­го­во­ри що­до поділу 
або обміну жит­ло­во­го бу­дин­ку, квар­ти­ри. Та­кож, бать­ки не ма­ють пра­ва ви­да­ва­ти 
пись­мові зо­бов’язан­ня від імені ди­ти­ни та відмов­ля­ти­ся від її май­но­вих прав.

3) пра­во­чи­ни, які бать­ки вза­галі не ма­ють пра­ва вчи­ня­ти з май­ном ди­ти­ни. 
Сімей­ний ко­декс не містить чітко­го пе­реліку та­ких пра­во­чинів що­до батьків, але 
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за ана­логією мож­на ви­ко­ри­с­та­ти ЦКУ, який пе­ред­ба­чає, що опіку­ни не мо­жуть 
здійсню­ва­ти да­ру­ван­ня від імені ди­ти­ни, зо­бов’язу­ва­ти­ся від йо­го імені по­ру­кою, 
а та­кож ук­ла­да­ти з підопічним до­го­ворів, крім пе­ре­дан­ня май­на підопічно­му у 
власність за до­го­во­ром да­ру­ван­ня або у бе­зо­плат­не ко­ри­с­ту­ван­ня за до­го­во­ром 
по­зич­ки1. 

Згідно зі ст. 242 ЦКУ бать­ки (уси­нов­лю­вачі) є за­кон­ни­ми пред­став­ни­ка­ми 
своїх ма­лолітніх та не­по­внолітніх дітей. Бать­ки (уси­нов­лю­вачі) мо­жуть ук­ла­да­ти 
за не­по­внолітніх дітей будь-які уго­ди. Але уп­равління май­ном дітей бать­ки (уси­
нов­лю­вачі) здійсню­ють за умо­ви, що ук­ла­ден­ня угод не су­пе­ре­чить інте­ре­сам 
дітей.

Слід за­ува­жи­ти, що існу­ють ви­пад­ки ко­ли бать­ки не завжди мо­жуть здійсню­
ва­ти на­леж­не уп­равління май­ном влас­них дітей. У зв’яз­ку з роз­ши­рен­ням ко­ла 
об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності, діти мо­жуть на­бу­ва­ти прав на такі особ­ливі 
об’єкти як акції, облігації інші цінні па­пе­ри, які в свою чер­гу ви­ма­га­ють спеціаль­
них знань та на­ви­чок. До ма­лолітніх осіб мо­жуть та­кож пе­ре­хо­ди­ти пра­ва на 
ча­ст­ки у ста­тут­но­му капіталі гос­по­дарсь­ких то­ва­риств2. Оче­вид­ним є не­обхідність 
пе­ре­дачі та­ко­го май­на спеціаль­ним суб’єктам підприємниць­кої діяль­ності – про­
фесійним уп­ра­ви­те­лям. Чин­ний Сімей­ний Ко­декс не містить норм що­до мож­ли­
вості пе­ре­дачі бать­ка­ми ча­с­ти­ни своїх по­вно­ва­жень по уп­равлінню май­ном дітей 
про­фесійним уп­ра­ви­те­лям. За ана­логією мож­на ви­ко­ри­с­та­ти статті Цивільно­го 
Ко­дек­су що­до уп­равління май­ном осо­би, над якою вста­нов­ле­но опіку. Так, п. 4. 
ст. 72 ЦК виз­на­чає, як­що підопічний є влас­ни­ком не­ру­хо­мо­го май­на або май­на, 
яке по­тре­бує постійно­го уп­равління, опікун мо­же з доз­во­лу ор­га­ну опіки та піклу­
ван­ня уп­рав­ля­ти цим май­ном або пе­ре­да­ти йо­го за до­го­во­ром в уп­равління іншій 
особі. У свою чер­гу ст. 12 За­ко­ну Ук­раїни «Про ос­но­ви соціаль­но­го за­хи­с­ту без­
дом­них гро­ма­дян і без­при­туль­них дітей» № 2623-IV від 2 черв­ня 2005 р. 
закріплює, що ор­га­ни опіки та піклу­ван­ня здійсню­ють кон­троль за до­три­ман­ням 
бать­ка­ми та осо­ба­ми, які їх заміню­ють, жит­ло­вих прав і охо­ро­ню­ва­них за­ко­ном 
інте­ресів дітей. 

От­же, доцільним та пра­виль­ним в да­но­му ви­пад­ку бу­ло б ви­ко­ри­с­тан­ня та­ко­
го пра­во­во­го ме­ханізму як до­говір уп­равління май­ном, за яким ус­та­нов­ник 
уп­равління (бать­ки ди­ти­ни з доз­во­лу ор­га­ну опіки та піклу­ван­ня або ор­га­ни опіки 
та піклу­ван­ня зо­к­ре­ма), пе­ре­дає май­но в уп­равління довіреній особі, а довіре­на 
осо­ба зо­бов’яза­на уп­рав­ля­ти цим май­ном в інте­ре­сах на­бу­ва­ча ви­го­ди (ма­лолітньої 
ди­ти­ни).

Де­що інша спра­ва у цивільно­му за­ко­но­давстві що­до по­ряд­ку уп­равління 
опіку­ном чи піклу­валь­ни­ком май­ном підопічної осо­би. 

Згідно зі ст. 55 ЦКУ опіка та піклу­ван­ня вста­нов­лю­ють­ся з ме­тою за­без­пе­чен­
ня осо­би­с­тих не­май­но­вих і май­но­вих прав та інте­ресів ма­лолітніх, не­по­внолітніх 
осіб, а та­кож по­внолітніх осіб, які за ста­ном здо­ров’я не мо­жуть са­мостійно 
здійсню­ва­ти свої пра­ва і ви­ко­ну­ва­ти обов’яз­ки. Так, опіка вста­нов­люється над 
ма­лолітніми осо­ба­ми, які поз­бав­лені батьківсько­го піклу­ван­ня, та фізич­ни­ми осо­
ба­ми, які виз­нані недієздат­ни­ми. Піклу­ван­ня вста­нов­люється над не­по­внолітніми 
осо­ба­ми, які поз­бав­лені батьківсько­го піклу­ван­ня, та фізич­ни­ми осо­ба­ми, 
цивільна дієздатність яких об­ме­же­на. 

Цивільне за­ко­но­дав­ст­во пе­ред­ба­чає роздільність пра­вовідно­син опіки: опіка 
над осо­бою зо­к­ре­ма та ок­ре­мо опіка над її май­ном. Уп­равління май­ном осо­би, над 
якою вста­нов­ле­но опіку, здійснює опікун, який зо­бов’яза­ний дба­ти про збе­ре­жен­
ня та ви­ко­ри­с­тан­ня май­на підопічно­го в йо­го інте­ре­сах. До та­ко­го уп­равління 
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відно­сять­ся дії що­до ут­ри­ман­ня в на­леж­но­му стані бу­дин­ку, ве­ден­ня гос­по­дар­ст­
ва, ре­монт, здійснен­ня різно­го ро­ду пла­тежів, стра­ху­ван­ня то­що. 

У більшості ви­падків опіку­ни чи піклу­валь­ни­ки при­зна­ча­ють­ся пе­ре­важ­но з 
осіб, які пе­ре­бу­ва­ють у сімей­них, ро­дин­них відно­си­нах з підопічним. Од­нак, 
як­що ди­ти­на постійно пе­ре­бу­ває у за­кладі охо­ро­ни здо­ров’я, на­вчаль­но­му чи 
іншо­му ди­тя­чо­му за­кладі, то функції опіку­на чи піклу­валь­ни­ка що­до неї по­кла­да­
ють­ся на адміністрацію цих за­кладів3. 

Пи­тан­ня про вста­нов­лен­ня опіки над май­ном, оформ­лен­ня на­леж­них до­ку­
ментів що­до май­на, над яким ус­та­нов­люється опіка вирішується ор­га­на­ми опіки 
та піклу­ван­ня. На кож­ну осо­бу, яка по­тре­бує опіки чи піклу­ван­ня, ор­га­ни опіки та 
піклу­ван­ня скла­да­ють реєстраційну карт­ку, а та­кож за ак­том здійсню­ють опис 
май­на, що їй на­ле­жить4.

Що сто­сується за­хи­с­ту май­на сиріт та дітей поз­бав­ле­них батьківсько­го піклу­
ван­ня, то п.55 По­ста­но­ви Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни N 866 від 24 ве­рес­ня 2008 р. 
«Пи­тан­ня діяль­ності ор­ганів опіки та піклу­ван­ня, пов’яза­ної із за­хи­с­том прав 
ди­ти­ни» виз­на­чає, що осо­би яким ста­ло відо­мо про на­явність у ди­ти­ни-си­ро­ти та 
ди­ти­ни, поз­бав­ле­ної батьківсько­го піклу­ван­ня, май­на, повідо­мля­ють про це служ­
бу у спра­вах дітей за місцем зна­хо­д­жен­ня май­на. У свою чер­гу, да­на служ­ба скла­
дає опис та­ко­го май­на (один примірник опи­су та завірені копії до­ку­ментів зберіга­
ють­ся в службі у спра­вах дітей за місцем зна­хо­д­жен­ня май­на, дру­гий примірник 
та оригіна­ли до­ку­ментів - в осо­бовій справі ди­ти­ни). У разі вста­нов­лен­ня опіки, 
піклу­ван­ня над ди­ти­ною, яка пе­ре­бу­ває у за­кладі для дітей-сиріт та дітей, поз­бав­
ле­них батьківсько­го піклу­ван­ня, служ­ба у спра­вах дітей ра­зом з адміністрацією 
за­кла­ду за­без­пе­чує пе­ре­да­чу ди­ти­ни на ви­хо­ван­ня опіку­ну чи піклу­валь­ни­ку. 
Пункт 2.12 «Пра­вил опіки та піклу­ван­ня» № 387/3680 від 26.05.99 закріплює, що 
май­но пе­ре­дається опіку­нам або піклу­валь­ни­кам за ак­том, один примірник яко­го 
зна­хо­дить­ся в ор­га­нах опіки та піклу­ван­ня, а дру­гий пе­ре­дається опіку­ну або 
піклу­валь­ни­ку. Акт пе­ре­дачі май­на скла­дається пред­став­ни­ка­ми ор­ганів опіки та 
піклу­ван­ня і підпи­сується ни­ми, опіку­на­ми або піклу­валь­ни­ка­ми й не менш ніж 
дво­ма по­ня­ти­ми. Гроші та цінні па­пе­ри пе­ре­да­ють­ся на зберіган­ня до ус­та­но­ви 
бан­ку.

Існу­ють ви­пад­ки, ко­ли ди­ти­на та май­но, яке їй на­ле­жить зна­хо­дять­ся в різних 
містах та навіть країнах. Як­що місце по­хо­д­жен­ня ди­ти­ни не є місцем зна­хо­д­жен­
ня її май­на, то опис май­на скла­дається у трьох примірни­ках (один примірник 
зберігається в службі у спра­вах дітей за місцем зна­хо­д­жен­ня май­на, дру­гий – в 
осо­бовій справі ди­ти­ни, третій – за місцем по­хо­д­жен­ня ди­ти­ни). Та­ким же чи­ном, 
як­що у осо­би, над якою вста­нов­ле­но опіку чи піклу­ван­ня, є май­но, що зна­хо­дить­
ся в іншій місце­вості, то опіка над цим май­ном вста­нов­люється ор­га­ном опіки та 
піклу­ван­ня за місцез­на­хо­д­жен­ням май­на5. 

Це оз­на­чає, що як­що ма­лолітня ди­ти­на, на­при­клад, от­ри­ма­ла у спа­док май­но 
(бу­ди­нок то­що), що зна­хо­дить­ся на те­ри­торії Росії, то опіка над цим май­ном бу­де 
вста­нов­лю­ва­тись за­кор­дон­ним ор­га­ном опіки та піклу­ван­ня за місцез­на­хо­д­жен­
ням май­на. Та­ка си­ту­ація є до­сить не­зруч­ною, бо вик­ли­кає мно­жинність опікунів 
що­до май­на підопічно­го. То­му і кон­троль за здійснен­ням опіку­на­ми своїх по­вно­
ва­жень є де­що об­ме­же­ним, а це в свою чер­гу мо­же при­зве­с­ти до зло­вжи­вань з 
бо­ку опікунів. 

От­же, інсти­тут опіки та піклу­ван­ня, ви­ко­ну­ю­чи функції за­хи­с­ту інте­ресів 
підопічно­го, да­ле­ко не завжди здат­ний за­без­пе­чи­ти по­вноцінну охо­ро­ну са­ме 
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май­но­вих йо­го інте­ресів. При­зна­чен­ня уп­ра­ви­те­ля та­ким май­ном мо­же по­пе­ре­ди­
ти зло­вжи­ван­ня з бо­ку опікунів та за­без­пе­чи­ти уп­равління май­ном підопічно­го на 
про­фесійній ос­нові. Та­ким пра­во­вим ме­ханізмом, здат­ним за­до­воль­ни­ти по­пит на 
по­слу­ги по уп­равлінню май­ном мо­же бу­ти до­говір довірчо­го уп­равління май­ном. 
Йо­го ви­ко­ри­с­тан­ня в да­них пра­вовідно­си­нах мо­же бу­ти обу­мов­ле­но не ли­ше зна­
хо­д­жен­ням та­ко­го май­на в іншій місце­вості, що пе­ре­шко­д­жає при­зна­че­но­му 
опіку­ну чи піклу­валь­ни­ку уп­рав­ля­ти цим май­ном та кон­тро­лю­ва­ти діяльність 
та­ких уп­ра­ви­телів, а й особ­ли­ви­ми вла­с­ти­во­с­тя­ми май­на підопічно­го. 

На­явність оз­нак довірчо­го уп­равління в діяль­ності ор­ганів опіки та піклу­ван­
ня є не­од­но­знач­ним, що у свою чер­гу вик­ли­кає різні по­гля­ди на­уковців з цьо­го 
при­во­ду. 

С. А. Сліпчен­ко вва­жає, що в ос­нові та­ко­го ви­ду опіки як опіка над май­ном 
ле­жить кон­ст­рукція пра­ва довірчої влас­ності, яка і по­вин­на ре­гу­лю­ва­тись нор­ма­
ми да­но­го інсти­ту­ту. На йо­го дум­ку, пра­во опіки над май­ном підопічно­го, що 
ви­ник­ло на ос­нові рішен­ня ор­га­ну опіки та піклу­ван­ня, має ті самі оз­на­ки, що і 
пра­во довірчої влас­ності, вста­нов­ле­не до­го­во­ром. То­му, ав­тор вва­жає доцільним 
іме­ну­ва­ти в за­ко­но­давстві опіку над май­ном, що ви­ни­кає внаслідок до­го­во­ру, – 
довірчим уп­равлінням6.

Цієї ж дум­ки до­три­мується Р.А. Май­да­ник, який вва­жає, що аналіз уп­равління 
май­ном, що зна­хо­дить­ся під опікою, умо­ви йо­го зберіган­ня та відчу­жен­ня, от­ри­
ман­ня до­ходів від уп­равління май­ном доз­во­ляє зро­би­ти вис­но­вок, що пра­вовідно­
си­ни, які ви­ни­ка­ють із вста­нов­лен­ня опіки над май­ном за своїми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­
ми то­тожні од­но­му з різно­видів тра­с­ту в ан­г­ло­сак­сонській си­с­темі пра­ва – охо­
рон­но­му тра­с­ту7. 

Де­що іншої дум­ки до­три­мується Ю. Кур­пас, яка в своєму ди­сер­таційно­му 
дослідженні «Ста­нов­лен­ня та роз­ви­ток інсти­ту­ту уп­равління май­ном в Ук­раїні» 
за­зна­чає, що діяльність опіку­на, хо­ча й пев­ним чи­ном відо­б­ра­жує ідеї за­ро­д­жен­ня 
довірчо­го уп­равління май­ном в су­час­но­му йо­го ви­гляді, про­те, бе­зу­мов­но, 
відрізняється від діяль­ності довірчо­го уп­ра­ви­те­ля. Ос­нов­на різни­ця між ни­ми 
по­ля­гає в то­му, що опікун, уп­рав­ля­ю­чи май­ном підопічно­го, ви­с­ту­пає від йо­го 
імені, в той час, як довірчий уп­ра­ви­тель вчи­няє пра­во­чи­ни від влас­но­го імені. 
Са­ме здійснен­ня опіку­ном уп­равління май­ном від імені підопічно­го при­зво­дить 
до втра­ти сен­су довірчої кон­ст­рукції та її поєднан­ня з відно­си­на­ми опіки та піклу­
ван­ня8. 

На­жаль, до сьо­годнішньо­го дня на прак­тиці до­говірна кон­ст­рукція довірчо­го 
уп­равління май­ном підопічних осіб фак­тич­но не бу­ла за­тре­бу­ва­на. Мож­ли­во, це 
вик­ли­ка­но не­до­ско­на­лою за­ко­но­дав­чою ба­зою, яка ре­гу­лює відно­си­ни довірчо­го 
уп­равління май­ном. Де­таль­ний аналіз ста­тей ЦКУ що­до уп­равління май­ном на­дає 
підста­ви вва­жа­ти, що ви­ко­ри­с­тан­ня кон­ст­рукції довірчо­го уп­равління май­ном в 
діяль­ності ор­ганів опіки та піклу­ван­ня все ж та­ки мог­ло ма­ти місце, але після 
вне­сен­ня де­я­ких змін до за­ко­но­дав­ст­ва.

До та­ких змін мож­на відне­с­ти:
– вве­ден­ня до ЦКУ статті що­до довірчо­го уп­равління в особ­ли­вих ви­пад­ках. 

Так, на­при­клад, Цивільний Ко­декс РФ містить стат­тю 1026 «Довірче уп­равління 
май­ном на за­са­дах пе­ред­ба­че­них за­ко­ном». Російський за­ко­но­да­вець ввів до 
пе­реліку підстав ви­ник­нен­ня довірчо­го уп­равління май­ном -  рішен­ня ор­га­ну 
опіки та піклу­ван­ня про вста­нов­лен­ня піклу­ван­ня в формі па­тро­на­жу. В ос­нові 
цих пра­вовідно­син, як пра­ви­ло, ле­жить не про­сто до­говір, а цілий юри­дич­ний 
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склад – рішен­ня ор­га­ну опіки та піклу­ван­ня та сам до­говір з довірчим уп­ра­ви­те­
лем9;

–  чітке за­зна­чен­ня в за­ко­но­давстві хто са­ме мо­же бу­ти ус­та­нов­ни­ком 
уп­равління в да­них пра­вовідно­си­нах. Доцільним бу­ло б вва­жа­ти та­ким са­ме 
ор­ган опіки та піклу­ван­ня. Здійснен­ня функцій пред­став­ництва та за­хи­с­ту інте­
ресів підопічно­го мог­ло б зберіга­ти­ся при цьо­му за опіку­ном або піклу­валь­ни­ком; 
пе­ред­ба­че­ний у за­ко­но­давстві по­ря­док роз­по­ря­д­жен­ня май­ном підопічно­го як з 
бо­ку опіку­на, так і з бо­ку довірчо­го уп­ра­ви­те­ля, що ство­рить єди­ний ре­жим 
уп­равління май­ном підопічної осо­би; вне­сен­ня уточ­нень що­до видів май­на, яке 
має пе­ре­да­ва­тись в уп­равління за до­го­во­ром довірчо­го уп­равління, та яке мо­же 
зна­хо­ди­тись під опікою са­мо­го опіку­на чи піклу­валь­ни­ка. 
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