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Розкривається питання гармонізації відносин держави й особистості, якому 
видатний вчений Б.О. Кістяківський приділяв велику увагу у своїх наукових працях. У 
даному відношенні аналізується концепція Б.О. Кістяківського, де взаємозв’язок дер­
жави і особистості носить невипадковий характер, являючи собою важливий показник 
стану держави в цілому, цілей і перспектив її розвитку. Таким чином, подана 
Б.О. Кістяківським конструкція, постає ключовим моментом теорії і практики право­
вої держави, в якій закладені ті принципи взаємодії держави і особистості, котрі 
забезпечують нормальну життєдіяльність і державної інституції і самої особис­
тості.

Клю­чові сло­ва: держава, особистість, солідарність, гармонізація, права людини.

Раскрывается вопрос гармонизации взаимоотношений государства и личности, 
которому выдающийся ученый Б.А.  Кистяковский уделял большое внимание в своих 
научных работах. В данном отношении анализируется концепция Б.А. Кистяковского, 
где взаимосвязь государства и личности носит неслучайный характер, представляя 
собой важный показатель состояния государства в целом, целей и перспектив ее раз­
вития. Таким образом, представленная Б.А. Кистяковским конструкция, является клю­
чевым моментом теории и практики правового государства, в котором заложены те 
принципы взаимодействия государства и личности, которые обеспечивают нормаль­
ную жизнедеятельность и государственного учреждения и самой личности. 

Клю­че­вые сло­ва: государство, личность, солидарность, гармонизация, права чело­
века.

The article deals with the issue of harmonization of relations between the state and indi­
viduals, who distinguished scholar B.A.  Kistyakovsky paid much attention to his scientific 
papers. In this regard, analysis of the concept of B.A. Kistyakovsky, where the relationship of 
the state and the individual is not random in nature, representing a major indicator of the state 
as a whole, the goals and perspectives of its development. Thus, provided B.A. Kistyakovsky 
design is key to the theory and practice of law, which laid down the principles of interaction 
between state and individual, which provide a normal life and state institutions and the indi­
vidual himself. 
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На сьо­годнішній день до­сить гос­тро стоїть пи­тан­ня взаємовідно­син дер­жа­ви 
й осо­би­с­тості. То­му вва­жаємо за не­обхідне досліди­ти шля­хи гар­монізації відно
син між ни­ми, що про­яв­ля­ють­ся у змен­шенні дер­жа­вою своєї ак­тив­ності по 
відно­шен­ню до осо­би­с­тості. В свою чер­гу осо­бистість по­кли­ка­на до­три­му­ва­ти­ся 
всіх пра­во­вих ус­та­но­вок, а та­кож ви­ко­ну­ва­ти зо­бов’язан­ня пе­ред суспільством і 
дер­жа­вою. Ли­ше за та­ких умов цінність прав лю­ди­ни по­ля­га­ти­ме у то­му, що в 
них(пра­вах лю­ди­ни) з са­мо­го по­чат­ку бу­дуть за­кла­дені ті прин­ци­пи взаємодії 
лю­ди­ни і дер­жа­ви, які за­без­пе­чу­ва­ти­муть їх нор­маль­ну життєдіяльність. 

Ве­ли­ку ува­гу пи­тан­ню гар­монізації відно­син дер­жа­ви і осо­би­с­тості приділяв 
Б.О. Кістяківський. Да­не пи­тан­ня вче­ний роз­гля­дав у своїх пра­цях: «Дер­жа­ва і 
осо­бистість», «Соціальні на­уки і пра­во. На­ри­си з ме­то­до­логії соціаль­них на­ук і 
за­галь­ної те­орії пра­ва», а та­кож в стат­тях: «Сутність дер­жав­ної вла­ди», «Ре­аль
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ність суб’єктив­но­го пра­ва», «Пра­ва лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на». То­му, ос­нов­ною 
ме­тою на­шо­го досліджен­ня є пред­став­лен­ня солідар­ності осо­би­с­тості і дер­жа­ви 
та виз­на­чен­ня кон­крет­ності су­д­жень кон­цепції Б.О. Кістяківсько­го, а та­кож вка­за
ти на не­обхідність більш шир­шо­го роз­гля­ду прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на.

Ас­пек­ти вив­чен­ня да­ної про­бле­ма­ти­ки зустріча­ють­ся та­кож в пра­цях 
ук­раїнських та за­рубіжних вче­них, се­ред яких вар­то відзна­чи­ти ро­бо­ти Н. Діден
ка та В.  Селіва­но­ва, П.  Нов­го­род­це­ва, А. Фа­теєва, Г. Єлліне­ка  , С. Ко­ма­ро­ва, 
А. Маль­ко та ін. 

У вченні Б.О. Кістяківсько­го од­ним із важ­ли­вих на­прямів співвідно­шен­ня 
дер­жа­ви і осо­би­с­тості є іде­аль­на фор­ма суспільної ор­ганізації. Аналіз та­ко­го ро­ду 
взаємозв’яз­ку має не­ви­пад­ко­вий ха­рак­тер, яв­ля­ю­чи со­бою важ­ли­вий по­каз­ник 
ста­ну дер­жа­ви в ціло­му, цілей і пер­спек­тив її роз­вит­ку. Са­ме то­му по­да­на вче­ним 
кон­ст­рукція для більшості су­час­них дослідників по­стає клю­чо­вим мо­мен­том 
те­орії і прак­ти­ки пра­во­вої дер­жа­ви. По­за­як гар­монійне співвідно­шен­ня дер­жа­ви 
і осо­би­с­тості, на їх дум­ку, є кінце­вою ме­тою ут­вер­д­жен­ня пра­во­вої фор­ми і пра
во­во­го ха­рак­те­ру взаємовідно­син між публічною вла­дою і підвлад­ни­ми їй 
суб’єкта­ми пра­ва та виз­нан­ня і га­ран­ту­ван­ня фор­маль­ної рівності і сво­бо­ди всіх 
індивідів, а та­кож – прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на1. Аналізу­ю­чи співвідно
шен­ня двох да­них ка­те­горій, пра­во­зна­вець звер­тається до ха­рак­те­ри­с­ти­ки різно
манітних дослідниць­ких підходів. Зо­к­ре­ма, виз­на­ча­ю­чи дер­жа­ву в якості оди­ниці, 
яка пред­став­ляє на­род, дослідник вка­зує на її все­пог­ли­на­ю­чий ха­рак­тер. З цих 
по­зицій, дер­жа­ва, в де­якій мірі, «за­ть­ма­рює» со­бою на­род. Подібна ха­рак­те­ри­с­ти
ка пред­став­ле­на про­фе­со­ром І. Ізен­зеє, який вка­зу­вав на те, що дер­жа­ва існує 
ви­ключ­но в якості то­го, що про­ти­с­тоїть суспільству2.

Роз­гля­да­ю­чи подібні су­д­жен­ня, Б.О. Кістяківський відзна­чає, що дер­жа­ва в 
цьо­му ви­пад­ку стає на місце на­ро­ду, роз­гля­да­ю­чи се­бе як са­моціль. Це до­сить 
яс­к­ра­во про­яв­ляється в аб­со­лют­но-мо­нархічній дер­жаві, де ос­тан­ня, виз­нається 
не тільки са­моціллю, а єди­но мож­ли­вою ме­тою суспільно­го існу­ван­ня лю­дей, 
праг­не пе­ре­тво­ри­ти на­родні ма­си на слух­ня­не зна­ряд­дя для здійснен­ня своїх 
за­дач. Ви­хо­дя­чи з цих су­д­жень, дер­жа­ва пе­ре­тво­рює своїх гро­ма­дян, за вис­ло­вом 
пра­во­знав­ця, на мізерні ве­ли­чи­ни порівня­но з все­мо­гут­нь­ою дер­жав­ною 
ор­ганізацією3. Ця ідея фор­малізується у співвідно­шенні дер­жа­ви і осо­би­с­тості, 
відповідно до яко­го дер­жа­ва є все, а ок­ре­ма лю­ди­на – нічо­го4.

Виз­на­ча­ю­чи зміст відміче­но­го підхо­ду, вче­ний звер­тає ува­гу на те, що 
на­справ­ді, як пра­ви­ло, не завжди справ­джується при­пу­щен­ня про по­вне по­гли
нан­ня індивіда дер­жа­вою. Це по­яс­нюється тим, що лю­ди­на є ре­аль­ною «підва­ли
ною» для будь-яко­го дер­жав­но­го жит­тя. Од­нак осо­бистість, го­во­рить 
Б.О. Кістя­ківський, «по­вин­на про­бу­ди­ти свідомість сво­го «я». Та­кий підхід уче
ний на­зи­ває не­обхідною умо­вою пе­ре­хо­ду від аб­со­лют­но-мо­нархічної до кон­сти
туційної дер­жа­ви. При­чо­му логічним є про­ти­с­тав­лен­ня осо­би­с­тості дер­жаві, а 
ра­зом з тим і відсто­ю­ван­ня пе­ред нею своїх інте­ресів і прав5.

Не­обхідність по­бу­до­ви пра­во­вої дер­жа­ви по­яс­нюється по­шу­ком шляхів 
взаємозв’яз­ку між дер­жа­вою і осо­бистістю. Ос­тан­нь­о­го, вва­жає вче­ний, мож­на 
до­сяг­ти, ви­ро­бив­ши такі прин­ци­пи ор­ганізації, за­вдя­ки яким дер­жаві і осо­би­с
тості відво­дить­ся при­та­ман­на кож­но­му із них сфе­ра са­мостійної діяль­ності. 
Подібне су­д­жен­ня, яке зачіпає про­бле­ми цінності осо­би­с­тості і є «ко­ли­с­кою» кон
сти­туційної дер­жав­ності, має в пра­вовій на­уці, на дум­ку Б.О. Кістяківсько­го, 
декілька ос­нов­них спо­собів вирішен­ня6. В якості од­но­го із найбільш те­о­ре­тич­но 

99Юридичні і політичні науки



роз­роб­ле­них є підхід П.І. Нов­го­род­це­ва, у відповідності з яким, дер­жа­ва є відо­ма 
ор­ганізація, яка зна­хо­дить своє найбільш яс­к­ра­ве ви­ра­жен­ня в ор­га­нах вла­ди. 
Відповідно, для то­го, щоб за­без­пе­чи­ти не­за­лежність осо­би­с­тості, не­обхідно 
ор­ганізу­ва­ти відповідним чи­ном дер­жав­ну вла­ду. У ви­пад­ку, як­що за­кон бу­де 
ви­ра­жен­ням на­род­ної волі, а уряд бу­де підко­ре­ний цьо­му за­ко­ну, то пра­ва і сво­бо
ди осо­би­с­тості по­винні бу­ти повністю за­хи­щені, при­чо­му осо­бисті пра­ва гро­ма
дян не мо­жуть бу­ти по­ру­шені дер­жа­вою ні за яких об­ста­вин7. 

Про­го­ло­шу­ю­чи прин­цип бе­зу­мов­ної цінності осо­би­с­тості вче­ний на­по­ля­гав 
на то­му, що са­ме пра­во­ва дер­жа­ва га­ран­тує лю­дині сво­бо­ду. Це по­яс­нюється тим, 
що для здійснен­ня пра­во­во­го по­ряд­ку і зни­щен­ня дер­жав­но­го де­с­по­тиз­му не 
до­стат­ньо однієї участі на­ро­ду і ви­роб­ленні за­конів і в кон­тролі над їх ви­ко­нан
ням, як би дієво ця участь не про­яв­ля­лась. Так як навіть при са­мих де­мо­кра­тич
них фор­мах на­ро­до­влад­дя, мож­ли­во пе­ре­тво­рен­ня всієї вер­хов­ної вла­ди в аб­со
лют­ну і де­с­по­тич­ну8.

Подібне ро­зуміння співзвуч­но те­орії А.М. Фа­тєєва, відповідно до якої в 
ок­ремій лю­дині швид­ше за­го­во­рить совість, ніж в на­товпі, фа­на­тич­но за­хоп­ле­но
му яко­юсь ідеєю. Ви­хо­дя­чи з цих по­глядів, са­ме по собі на­ро­до­влад­дя не мо­же 
вбе­рег­ти гро­ма­дян від де­с­по­тиз­му, що має за­без­пе­чи­ти ви­ключ­но пра­во­ва дер­жа
ва9.

В якості іншо­го підхо­ду, який ха­рак­те­ри­зує співвідно­шен­ня дер­жа­ви і осо­би­с
тості, пра­во­зна­вець про­по­нує взя­ти за ос­но­ву вчен­ня, ви­роб­ле­не в період бо­роть­би 
різних сект за сво­бо­ду вірос­повідан­ня в XVII-XVIII ст. Подібні пра­вові ідеї, які 
зво­ди­ли­ся до то­го, що не­за­пе­реч­но існує виз­на­че­на сфе­ра діяль­ності і про­яв 
людсь­кої осо­би­с­тості, в яку дер­жа­ва ні в яко­му ви­пад­ку і не по­вин­на втру­ча­ти­ся10.

Своєрідни­ми те­о­ре­тич­ни­ми дже­ре­ла­ми пред­став­ле­них Б.О. Кістяківським 
су­д­жень мо­жуть бу­ти дум­ки І. Кан­та, які зво­ди­ли­ся до виз­нан­ня за кож­ною лю­ди
ною аб­со­лют­ної цінності, інши­ми сло­ва­ми, «ста­ту­су са­моцінності», у 
відповідності з яким осо­бистість не по­вин­на бу­ти зна­ряд­дям здійснен­ня чиїх-не
будь планів11. З су­час­них по­зицій, як би суспільство не оціню­ва­ло да­ну лю­ди­ну і 
як би са­ма во­на не ста­ви­ла­ся до се­бе, во­на вже як осо­бистість має цінність в очах 
дер­жа­ви і суспільства12.

Вод­но­час для то­го, щоб до­сяг­ти та­ко­го ре­зуль­та­ту, на дум­ку Б.О. Кістяківсько
го, не­обхідно ще і об­ме­жен­ня са­мої вла­ди, тоб­то зни­щен­ня аб­со­лют­ності і її не­об
ме­же­ності. За логікою вче­но­го, потрібне об­ме­жен­ня по­вно­ва­жень не будь-яко­го 
ор­га­ну чи носія дер­жав­ної вла­ди, тоб­то не мо­нар­ха чи на­ро­ду, а са­мої вла­ди як 
та­кої13.

 До­сить по­ка­зо­вий ха­рак­тер, на на­шу дум­ку, для ба­чень пра­во­знав­ця має звер
нен­ня до ха­рак­те­ри­с­ти­ки об­ме­же­ності дер­жав­ної вла­ди в пра­вовій дер­жаві. Інши
ми сло­ва­ми, їй виз­на­чені межі, які во­на, за­ли­ша­ю­чись пра­во­вою, не мо­же «пе­ре
сту­па­ти», тоб­то дер­жа­ва не має пра­ва об­ме­жу­ва­ти чи по­ру­шу­ва­ти суб’єктивні 
пра­ва своїх гро­ма­дян: при цьо­му так звані цивільні пра­ва і сво­бо­ди осо­би­с­тості 
не­по­рушні для дер­жа­ви і невід’ємні у гро­ма­дян не інак­ше, як у су­до­во­му по­ряд
ку14. 

Ви­хо­дя­чи із вчен­ня Б.О. Кістяківсько­го, дер­жа­ва не має пра­ва об­ме­жу­ва­ти чи 
по­ру­шу­ва­ти суб’єктивні публічні пра­ва своїх гро­ма­дян: при цьо­му так звані 
цивільні пра­ва і сво­бо­ди осо­би­с­тості і всі, витіка­ю­чи із них суспільні сво­бо­ди 
не­по­рушні для дер­жа­ви і невід’ємні у ок­ре­мих гро­ма­дян не інак­ше, як у су­до­во­му 
по­ряд­ку16.

Ра­зом з тим, вче­ний вва­жає спра­вед­ли­вим те, що на­ма­га­ти­ся ство­рю­ва­ти за­ко
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ни, які не тяг­нуть ніяко­го об­ме­жен­ня, – це бу­ло б без­глуз­ди­ми, але усу­ну­ти будь-
які по­дав­ля­ю­чи і за­яві об­ме­жен­ня – це ме­та, до якої слід праг­ну­ти15. Подібна 
ха­рак­те­ри­с­ти­ка пе­ред­ба­чає що, не­по­руш­ний ха­рак­тер де­я­ких суб’єктив­них прав 
зна­хо­дить своє відо­б­ра­жен­ня, перш за все в за­ко­но­давстві, шля­хом про­го­ло­шен­ня 
їх в дек­ла­раціях, чи за до­по­мо­гою особ­ли­вої ко­дифікації в кон­сти­туціях. По­яс­ню
ю­чи суть цьо­го підхо­ду, Б.О. Кістяківський ствер­д­жу­вав, що мож­ливість ре­алізації 
ідей сво­бо­ди осо­би­с­тості ви­ключ­но за до­по­мо­гою роз­ме­жу­ван­ня сфер діяль­ності 
індивіда і дер­жа­ви; виз­нан­ня су­ве­рен­них і невід’ємних прав осо­би­с­тості. Са­ме в 
си­лу цьо­го, важ­ли­ве зна­чен­ня він вба­чав в «Дек­ла­рації прав лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни
на», яка про­го­ло­шу­ва­ла прин­ци­пи, на яких по­винні ба­зу­ва­ти­ся відно­си­ни між 
дер­жа­вою і осо­бистістю16. 

Згідно з та­кою пра­во­вою ана­логією, дер­жа­ва, по­бу­до­ва­на на прин­ци­пах Дек
ла­рації прав лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, бу­де іде­аль­но ор­ганізо­ва­на і до­сить вільною 
дер­жа­вою, в якій, кож­на осо­бистість от­ри­має мож­ливість на гідне людсь­ке існу
ван­ня. В рам­ках пред­став­ле­ної кон­цепції до­сить ве­ли­ке зна­чен­ня ма­ють ба­чен­ня 
Г. Єлліне­ка, який здійснив ве­ли­кий вплив на фор­му­ван­ня підходів Б.О. 
Кістяківсько­го до цієї про­бле­ми17.

Про­дов­жу­ю­чи свій аналіз найбільш роз­пов­сю­д­же­них підходів до виз­на­чен­ня 
співвідно­шен­ня дер­жа­ви і осо­би­с­тості, дослідник звер­тається до ха­рак­те­ри­с­ти­ки 
по­глядів, які но­сять соціоцен­т­ристсь­кий ха­рак­тер. Ви­хо­дя­чи із вка­за­них ідей, 
ок­ре­мий індивід зовсім без­си­лий зміни­ти відно­шен­ня, яке скла­ло­ся в суспільстві 
і дер­жаві. Це під си­лу тільки суспільним гру­пам, які мо­жуть вла­ш­ту­ва­ти на спра
вед­ли­вих за­са­дах жит­тя лю­ди­ни. Яс­к­ра­вим при­кла­дом су­пе­реч­ли­вості да­них ідей 
на дум­ку при­хиль­ни­ка ідей лібе­ралізму, мо­же слу­гу­ва­ти су­д­жен­ня про те, що в 
суспільстві, за­сно­ва­но­му на по­зи­тив­но-на­уко­вих за­са­дах, кож­на осо­ба по­вин­на 
ма­ти обов’яз­ки, а не пра­ва. В си­лу цих мірку­вань, Б.О. Кістяківський ро­бить вис
но­вок, що за­про­по­но­ва­на те­орія підри­ває міцність і стійкість са­мо­го пра­ва як 
та­ко­го. Крім то­го, пра­во­зна­вець підкрес­лює мож­ливість ви­ник­нен­ня в цьо­му 
ви­пад­ку по­вно­го за­пе­ре­чен­ня суб’єктив­них прав, та і пра­ва вза­галі18. Про­дов­жу
ю­чи свій аналіз, вче­ний роз­гля­даd юри­дич­ну те­орію, яка ви­ник­ла в кінці XIX 
століття, і у відповідності з якою, осо­бисті сво­бо­ди, котрі витіка­ють із прав лю­ди
ни і гро­ма­дя­ни­на, яв­ля­ють­ся не суб’єктив­ним пра­вом гро­ма­дян, а тільки ре­зуль
та­том об’єктив­но­го пра­ва, тоб­то наслідком суспільно­го дер­жав­но­го пра­во­по­ряд
ку, вста­нов­ле­но­го в кон­сти­туційних дер­жа­вах. Відповідно, дер­жав­но-пра­во­ве 
по­ло­жен­ня підда­но­го є по­ло­жен­ня підвлад­но­го дер­жаві19. 

На дум­ку вче­но­го, як соціоцен­т­ристсь­ка, так і юри­дич­на те­орії «страж­да­ють» 
од­ним і тим же не­доліком: во­ни так зай­няті суспільством і дер­жа­вою, що зовсім 
ви­пу­с­ка­ють із по­ля зо­ру са­мостійне зна­чен­ня осо­би­с­тості. У зв’яз­ку з цим пра­во
зна­вець вка­зує, що під впли­вом сво­го те­о­ре­тич­но­го інте­ре­су до суспільства і дер
жа­ви дослідни­ки пе­ре­оціню­ють і їх прак­тич­не зна­чен­ня20. Подібна об­ме­женість 
вка­за­них те­орій мо­же бу­ти ви­ра­же­на в за­пе­ре­ченні за цивільни­ми і політич­ни­ми 
сво­бо­да­ми ха­рак­те­ру суб’єктив­них публічних прав. В якості го­ло­вно­го дже­ре­ла і 
носія пра­ва, на дум­ку од­но­го із пред­став­ників цьо­го на­пря­му Г.Ф. Шер­ше­не­ви­ча, 
в цьо­му ви­пад­ку пред­став­ляється ви­ключ­но дер­жа­ва21.

Про­аналізу­вав­ши по­гля­ди Б.О. Кістяківсько­го мо­же­мо ска­за­ти, що пра
вильність вирішен­ня пи­тан­ня співвідно­шен­ня дер­жа­ви і осо­би­с­тості, не в ком
промісі між дво­ма ци­ми по­нят­тя­ми і не у виз­нанні привілею од­но­го із них над 
іншим, а у виз­нанні осо­би­с­тості на­сам­пе­ред, як ос­нов­но­го ба­зи­су дер­жав­но­го і 
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суспільно­го будівництва. Відповідно до та­кої по­зи­тив­ної оцінки, всі ос­новні пра
ва і сво­бо­ди осо­би­с­тості мо­жуть бу­ти об’єднані в од­но­му спільно­му суб’єктив­но
му публічно­му праві, са­ме в праві на гідне людсь­ке існу­ван­ня. На ос­нові пред
став­ле­них мірку­вань вче­ний ро­бить вис­но­вок: «щоб кож­на лю­ди­на до­ма­га­ла­ся; 
ли­ше тоді во­на осмілю­ва­ти­меть­ся; тоб­то бу­де вільною»22.

Спи­ра­ю­чись на ряд пред­став­ле­них по­ло­жень, вче­ний підкрес­лює, що в дер
жаві, де па­нує пра­во, кож­но­му за­без­пе­чується гідне людсь­ке існу­ван­ня не в си­лу 
соціаль­но­го ми­ло­сер­дя, а в си­лу на­да­них кожній осо­би­с­тості прав лю­ди­ни і гро
ма­дя­ни­на23.

Од­нак, слід відміти­ти, що подібний підхід в пра­вовій на­уці по­чат­ку XX сто
ліття не був за­галь­но­прий­ня­тим, зо­к­ре­ма Б. Чи­черін вва­жав, що дер­жа­ва не 
зо­бов’яза­на втру­ча­ти­ся в осо­би­с­те жит­тя гро­ма­дян, до­по­ма­га­ти їм своїми по­зи
тив­ни­ми діями, при­зна­ю­чи подібне ви­ключ­но за­да­чею бла­годійності27.

Та­ка оцінка до­сить відрізняється від по­зиції Б.О. Кістяківсько­го, який до­во
див, що для пра­во­вої ор­ганізації дер­жа­ви важ­ли­ве зна­чен­ня бу­де ма­ти як виз­нан
ня публічно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру за пра­вом на гідне існу­ван­ня, так і виз­нан­ня цих 
прав осо­би­с­ти­ми пра­ва­ми.

При роз­робці кон­цепції пра­ва на гідне існу­ван­ня, пра­во­зна­вець в ціло­му, 
соліда­ри­зується з ба­чен­ня­ми Г. Єлліне­ка, у відповідності з яки­ми, са­ме за­вдя­ки 
пра­вам лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, га­ран­ту­ю­чим, на дум­ку дослідни­ка, са­модіяль
ність, як ок­ре­мим осо­би­с­то­с­тям, так і суспільним гру­пам вся ор­ганізація дер­жа­ви 
мо­же ма­ти суспільний ха­рак­тер. З цих по­зицій, пра­виль­не і нор­маль­не ви­ко­нан­ня 
дер­жав­них функцій за­ле­жить від са­модіяль­ності са­мо­го суспільства і на­род­них 
мас в ціло­му. При­чо­му без ак­тив­но­го відно­шен­ня до пра­во­во­го по­ряд­ку і дер­жав
них інте­ресів з бо­ку на­ро­ду пра­во­ва дер­жа­ва вва­жається не­прий­нят­ною25.

Са­ме в цьо­му кон­тексті С. Ко­ма­ров, з су­час­них по­зицій вка­зує, що тур­бо­та 
про дер­жа­ву і пра­во­ву ор­ганізацію в дер­жаві по­кла­де­на на на­род, тільки в цьо­му 
ви­пад­ку ос­танній бу­де пред­став­ля­ти со­бою яви­ще дійсно ор­ганізо­ва­не і упо­ряд
ко­ва­не26.

Го­во­ря­чи про зна­чен­ня сфор­му­ль­о­ва­них Б.О. Кістяківським ба­чень, не­обхідно 
вка­за­ти на ту роль, яка відво­дить­ся в йо­го досліджен­нях осо­би­с­тості як ос­нов­но
му еле­мен­ту будь-яко­го суспільно­го і дер­жав­но­го єднан­ня. Пра­во­зна­вець по­яс
нює це перш за все тим, що суспільство і дер­жа­ва існу­ють тільки в оди­нич­них 
осо­би­с­то­с­тях; окрім осо­би­с­то­с­тей і зв’яз­ку між ни­ми не­має суспільства і не­має 
дер­жа­ви. Ра­зом з тим, пред­став­ле­ний в кон­цепції зв’язок чи солідарність, яка 
ство­рюється суспільством і дер­жа­вою, на дум­ку вче­но­го, не по­вин­на зни­щу­ва­ти 
осо­би­с­тості, а інак­ше, вка­зує Б. О. Кістяківський, во­на зни­щи­ла б са­му ос­но­ву 
будь-я­ко­го суспільства27. 

От­же, згідно з та­кою пра­во­вою ана­логією, вва­жається мож­ли­вим підкрес­ли­ти, 
що дві дані ка­те­горії: осо­бистість і дер­жа­ва є взаємо­за­леж­ни­ми і взаємо­до­пов­ню
ю­чи­ми. Да­не ба­чен­ня знай­ш­ло своє відо­б­ра­жен­ня в су­часній пра­вовій на­уці, де 
са­ме у взаємовідно­си­нах осо­би­с­тості і дер­жа­ви, на­че в дзер­калі, відби­вається 
ступінь де­мо­кра­тиз­му відповідної дер­жа­ви, при­чо­му дані відно­си­ни виз­на­ча­ють
ся не тільки дер­жа­вою: в значній мірі в цьо­му про­цесі бе­ре участь осо­бистість. 
При­чо­му, дер­жа­ва, на дум­ку А. В. Маль­ко, са­ма по собі є, про­сто­ро­во, са­мою 
ве­ли­кою і внутрішньо найбільш все­охоп­лю­ю­чою фор­мою до­сить ор­ганізо­ва­ної 
солідар­ності між людь­ми для якої ви­щий за­кон – це бла­го на­ро­ду28. У зв’яз­ку з 
цим, Б.О. Кістяківський вва­жає за потрібне вста­но­ви­ти, що за­вдя­ки рос­ту 
солідар­ності між людь­ми, дер­жа­ва об­ла­го­ро­д­жує і підіймає лю­ди­ну. Во­на дає їй 
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мож­ливість роз­ви­ва­ти кращі сто­ро­ни своєї при­ро­ди і здійснює іде­альні цілі. 
Відповідно, істин­на сутність і іде­аль­на при­ро­да дер­жа­ви, з цих по­зицій, по­ля­гає 
в об­ла­го­ро­д­жу­ючій і підійма­ючій лю­ди­ну ролі29.
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