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До­клад А.В. За­до­рож­но­го по­свя­щен не про­сто ак­ту­аль­ной, а жиз­не­опре­де­ля
ю­щей для Ук­ра­ин­ско­го го­су­дар­ст­ва те­ме. Не уди­ви­тель­но по­это­му, что ав­то­ру не 
уда­лось из­бе­жать не­ко­то­рой по­ли­ти­за­ции ма­те­ри­а­ла. Ду­маю, что ге­о­ст­ра­те­ги­че­с
кие вы­го­ды в ус­ло­ви­ях сло­жив­шей­ся для на­ше­го го­су­дар­ст­ва аль­тер­на­ти­вы ЕЭП-
ЕС долж­ны про­счи­тать и обос­но­вать пре­иму­ще­ст­вен­но эко­но­ми­с­ты и по­ли­ти­ки. 
По мень­шей ме­ре, сле­ду­ет оп­ре­де­лить­ся, ка­кой из рын­ков пред­по­чти­тель­нее и 
поз­во­лит нам за­ра­бо­тать сред­ст­ва на мо­дер­ни­за­цию и об­нов­ле­ние про­из­вод­ст­вен
ных фон­дов с уче­том ре­аль­ной кон­ку­рен­то­спо­соб­но­с­ти кон­крет­ных ви­дов оте­че
ст­вен­ной про­дук­ции. Пра­во же, как ка­те­го­рия над­ст­ро­еч­ная, при­зва­но за­кре­пить 
по­зи­ции го­су­дар­ст­ва в меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ни­ях на мак­си­маль­но вы­год­ном (и 
воз­мож­ном) для не­го и его на­се­ле­ния уров­не. Та­кая роль пра­ва уси­ли­ва­ет­ся за 
счет об­рат­но­го его вли­я­ния на внеш­нюю по­ли­ти­ку.

С уче­том это­го пред­став­ля­ет­ся удач­ной струк­ту­ра до­кла­да, в ко­то­ром, с од­ной 
сто­ро­ны, по­ка­зы­ва­ет­ся не­до­ста­точ­ное вни­ма­ние к меж­ду­на­род­но-пра­во­вым 
ас­пек­там те­ма­ти­ки как на на­уч­но-те­о­ре­ти­че­с­ком уров­не, так и в при­клад­ном их 
по­ни­ма­нии. С дру­гой сто­ро­ны, ав­тор про­фес­си­о­наль­но и глу­бо­ко ана­ли­зи­ру­ет 
со­сто­я­ние и про­бле­мы меж­ду­на­род­но-пра­во­во­го ре­гу­ли­ро­ва­ния кон­крет­ных сфер 
ук­ра­и­но-рос­сий­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва: топ­лив­но-энер­ге­ти­че­с­кий ком­плекс; НА­ТО 
и Ев­ро­па, ОДКБ; эко­но­ми­че­с­кое со­труд­ни­че­ст­во: ЕС и ЕЭП (та­мо­жен­ный со­юз, 
еди­ное эко­но­ми­че­с­кое про­ст­ран­ст­во, ва­лют­ный со­юз); гу­ма­ни­тар­ная сфе­ра; 
об­щие гра­ни­цы.

Од­на­ко та­кие в це­лом прак­ти­че­с­кие ана­ли­зы ав­то­ра не ума­ля­ют и на­уч­но-те­о
ре­ти­че­с­ко­го со­дер­жа­ния до­кла­да, по­сколь­ку пред­ва­ря­ют­ся ос­но­ва­тель­ной оцен
кой на­ра­бо­тан­но­го в рас­сма­т­ри­ва­е­мой сфе­ре ма­те­ри­а­ла, а так­же ха­рак­те­ри­с­ти­кой 
пред­ме­та ис­сле­до­ва­ния и убе­ди­тель­но­го ар­се­на­ла на­уч­ных ин­ст­ру­мен­тов, к 
ис­поль­зо­ва­нию ко­то­рых он при­бег­нул.

В ре­зуль­та­те, Алек­сан­д­ру Вик­то­ро­ви­чу уда­лось до­стичь глав­но­го: по­ка­зать 
про­бле­му меж­ду­на­род­но-пра­во­во­го ре­гу­ли­ро­ва­ния ук­ра­и­но-рос­сий­ских от­но­ше
ний как со­став­ля­ю­щую ком­плек­са внеш­не­по­ли­ти­че­с­ких, внеш­не­э­ко­но­ми­че­с­ких и 
дип­ло­ма­ти­че­с­ких мер.

Ведь, в про­цес­се со­зда­ния но­вых или из­ме­не­ния дей­ст­ву­ю­щих норм меж­ду­на
род­но­го пра­ва Ук­ра­и­на, как, впро­чем, и лю­бое дру­гое го­су­дар­ст­во, стре­мит­ся к 
то­му, что­бы прин­ци­пы её внеш­ней по­ли­ти­ки, её эко­но­ми­че­с­кие ин­те­ре­сы на­шли 
воз­мож­но бо­лее пол­ное от­ра­же­ние и за­креп­ле­ние в нор­мах меж­ду­на­род­но­го пра
ва. Нор­мы меж­ду­на­род­но­го пра­ва, фор­ми­ру­ясь в про­цес­се борь­бы и со­труд­ни­че
ст­ва го­су­дарств, яв­ля­ют­ся ре­зуль­та­том столк­но­ве­ния раз­лич­ных внеш­не­по­ли­ти­че
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с­ких ус­т­рем­ле­ний и эко­но­ми­че­с­ких ин­те­ре­сов, столк­но­ве­ния и со­гла­со­ва­ния воль 
го­су­дарств. Во­ли го­су­дарств, стал­ки­ва­ю­щи­е­ся при со­зда­нии норм меж­ду­на­род­но
го пра­ва, юри­ди­че­с­ки рав­но­знач­ны. Но, ра­зу­ме­ет­ся, дей­ст­ви­тель­ное вли­я­ние этих 
воль не оди­на­ко­во1. К со­жа­ле­нию, во вза­и­мо­от­но­ше­ни­ях и пе­ре­го­вор­ных про­цес
сах с та­ки­ми ге­о­по­ли­ти­че­с­ки­ми «тя­же­ло­ве­са­ми» как ЕС и Рос­сия, ук­ра­ин­ская 
сто­ро­на не­ред­ко «юри­ди­зи­ро­ван­но» по­ла­га­ет­ся на дей­ст­вие прин­ци­па ува­же­ния 
го­су­дар­ст­вен­но­го су­ве­ре­ни­те­та и рав­но­пра­вия го­су­дарств. Фак­ти­че­с­кое же по­ло
же­ние та­ко­во, что в меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ни­ях во­об­ще и в со­зда­нии норм меж
ду­на­род­но­го пра­ва в ча­ст­но­с­ти, осо­бую роль про­дол­жа­ют иг­рать дер­жа­вы с мощ
ным во­ен­но-эко­но­ми­че­с­ким по­тен­ци­а­лом.

Ко­неч­но же, меж­ду прин­ци­па­ми внеш­ней по­ли­ти­ки на­ше­го го­су­дар­ст­ва и 
со­вре­мен­ным меж­ду­на­род­ным пра­вом нет про­ти­во­ре­чия. По­сле об­ре­те­ния го­су
дар­ст­вен­но­с­ти, пе­ред на­ми сто­ят ог­ром­ные про­бле­мы раз­ви­тия соб­ст­вен­ной эко
но­ми­ки, под­ня­тия жиз­нен­но­го уров­ня на­ро­да, ук­реп­ле­ния сво­ей по­ли­ти­че­с­кой и 
эко­но­ми­че­с­кой не­за­ви­си­мо­с­ти. Имен­но по­это­му, на­шей внеш­ней по­ли­ти­ке не 
свой­ст­вен­на тен­ден­ция к на­ру­ше­нию меж­ду­на­род­но­го пра­ва.

Од­на­ко поз­во­лю на­пом­нить, что в меж­ду­на­род­ном пра­ве еще ощу­ща­ет­ся вли
я­ние кон­цеп­ции «ре­а­ли­с­ти­че­с­ко­го» на­прав­ле­ния его по­ст­ро­е­ния. Один из ос­но­во
по­лож­ни­ков этой кон­цеп­ции аме­ри­кан­ский про­фес­сор Г. Мор­ген­тау ис­хо­дил из 
то­го, что меж­ду­на­род­ная по­ли­ти­ка, как вся­кая по­ли­ти­ка, яв­ля­ет­ся борь­бой за 
власть. По­сколь­ку «стрем­ле­ние к вла­с­ти яв­ля­ет­ся от­ли­чи­тель­ной чер­той меж­ду­на
род­ной по­ли­ти­ки, как вся­кой по­ли­ти­ки, меж­ду­на­род­ная по­ли­ти­ка яв­ля­ет­ся не­из
беж­но по­ли­ти­кой си­лы»2.

Мож­но воз­ра­зить, что та­кие ра­ди­каль­ные воз­зре­ния вре­мен «хо­лод­ной вой­ны» 
уш­ли в про­шлое, но от­ри­цать праг­ма­тизм со­вре­мен­ных от­но­ше­ний в со­вре­мен­ном 
ми­ре с его фе­но­ме­ном «фи­нан­со­вой ци­ви­ли­за­ции» не­воз­мож­но. А это ука­зы­ва­ет 
на не­об­хо­ди­мость ре­а­ли­с­ти­че­с­ко­го под­хо­да к меж­ду­на­род­но­му нор­мо­твор­че­ст­ву, 
обес­пе­чи­ва­ю­ще­му по­ли­ти­че­с­кие и эко­но­ми­че­с­кие ин­те­ре­сы на­ше­го го­су­дар­ст­ва. 
Пер­во­оче­ред­ны­ми за­да­ча­ми здесь яв­ля­ет­ся ре­ше­ние вну­т­рен­них про­блем. Весь­ма 
труд­но быть убе­ди­тель­ным в до­го­вор­ном про­цес­се го­су­дар­ст­ву, име­ю­ще­му во­ору
жен­ные си­лы, ко­то­рые к на­сто­я­ще­му вре­ме­ни до­ве­де­ны до пла­чев­но­го со­сто­я­ния. 
Труд­но быть убе­ди­тель­ным во внеш­них де­лах го­су­дар­ст­ву, до 40 % на­се­ле­ния 
ко­то­ро­го на­хо­дит­ся за чер­той бед­но­с­ти, к то­му же втя­ну­то­го в руко­твор­ный кон
фликт его за­пад­ной и юго-вос­точ­ной ча­с­ти. Труд­но до­би­вать­ся в про­цес­се меж­ду
на­род­но­го нор­мо­твор­че­ст­ва мак­си­маль­но­го уче­та эко­но­ми­че­с­ких ин­те­ре­сов го­су
дар­ст­ва, в ко­то­ром на­ло­го­вая си­с­те­ма поз­во­ля­ет оли­гар­хи­че­с­ко­му ка­пи­та­лу да­же 
в ус­ло­ви­ях кри­зи­са из­вле­кать сверх­при­бы­ли и «уво­дить» их в офф­шор­ные зо­ны. 
Здесь, кста­ти, уме­ст­но обо­зна­чить про­бле­му ис­крен­но­с­ти го­су­дарств ЕС в же­ла
нии со­дей­ст­во­вать эко­но­ми­че­с­ко­му рос­ту Ук­ра­и­ны, на эко­но­ми­ки ко­то­рых не­ред
ко ра­бо­та­ет ука­зан­ный ка­пи­тал.

Учи­ты­вая, что со­вер­шен­ст­во­ва­ние меж­ду­на­род­но-пра­во­во­го ре­гу­ли­ро­ва­ния 
со­труд­ни­че­ст­ва Ук­ра­и­ны как с ЕС, так и Рос­си­ей со­пря­же­но с ре­ше­ни­ем обо­зна
чен­ных и мно­гих дру­гих вну­т­рен­них и внеш­них про­блем, за­слу­жи­ва­ет одо­б­ре­ния 
из­бран­ный ав­то­ром меж­дис­цип­ли­нар­ный под­ход к на­уч­но-те­о­ре­ти­че­с­кой раз­ра
бот­ке те­мы. В ча­с­ти, ка­са­ю­щей­ся меж­ду­на­род­ных пра­во­на­ру­ше­ний, та­кой под­ход 
хо­ро­шо диф­фе­рен­ци­ру­ет­ся с иде­ей меж­ду­на­род­ной кри­ми­но­ло­гии, кон­цеп­ция 
ко­то­рой как от­дель­но­го ме­жо­т­рас­ле­во­го на­уч­но­го на­прав­ле­ния раз­ра­бо­та­на на 
ка­фе­д­ре меж­ду­на­род­но­го пра­ва Ин­сти­ту­та меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний На­ци­о
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наль­но­го авиа­ци­он­но­го уни­вер­си­те­та3.

В це­лом же, оце­ни­вая труд про­фес­со­ра А.В. За­до­рож­но­го, мож­но ска­зать, что 
«по­пыт­ка» ему бле­с­тя­ще уда­лась – пе­ред на­ми глу­бо­кий на­уч­но-те­о­ре­ти­че­с­кий 
ана­лиз ак­ту­аль­ной сфе­ры меж­ду­на­род­но­го нор­мо­твор­че­ст­ва Ук­ра­и­ны. Ра­бо­та 
по­ми­мо сво­ей бе­зус­лов­ной цен­но­с­ти для оте­че­ст­вен­ной на­уки меж­ду­на­род­но­го 
пра­ва, сви­де­тель­ст­ву­ет о вы­со­кой граж­дан­ской по­зи­ции ее ав­то­ра, ко­му не без­раз
лич­на судь­ба Ук­ра­и­ны и ее на­ро­да.
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