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Досліджу ють ся фак то ри по даль шо го роз вит ку на уки фінан со во го пра ва. Зроб ле но 
спро бу оха рак те ри зу ва ти го ловні пріори те ти су час них на уко вих досліджень фінан со
вопра во вих явищ. 
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Ис сле ду ют ся фак то ры, обус лов ли ва ю щие даль ней шее раз ви тие на уки фи нан со во го 
пра ва. Сде ла на по пыт ка ха рак те ри зи ро вать глав ные при ори те ты со вре мен ных на уч
ных ис сле до ва ний фи нан со вопра во вых яв ле ний.

Ключевыеслова: фи нан со вое пра во, ме тод.
Factors which predetermine subsequent development of science of financial law are 

probed in this article. An attempt to describe main priorities ofmodern scientific researches 
financially legal the phenomena is done.

Keywords:financial law,method.

Розвитокнаукифінансовогоправанасучасномуетапісупроводжуєтьсягос-
триминауковимидискусіямистосовновизначенняпредметутаструктурифінан-
совогоправа,йогоокремихскладових (підгалузейта інститутів),атакожщодо
можливихшляхівтаваріантівподальшогостановленнятарозвитку.Порядзісну-
ючоюполемікоюусучаснійфінансово-правовійлітературіспостерігаєтьсяпрак-
тичноодностайністьурозумінніітвердженнітогофакту,щофінансовеправояк
галузь права зазнало змін, зумовлених насамперед об’єктивними факторами.
Тому, теоретичне осмислення нових фінансово-правових реалій, вироблення
нових підходів до основних положеньфінансового права спрямовано, перш за
все,наадекватнезастосуваннянормзаконодавстваупрактичнійдіяльності.

ВУкраїні,якііншихпострадянськихдержавзакріпленопринциппріоритет-
ностіправтаінтересівлюдиниякнайвищоїсоціальноїцінності.Встановленийна
конституційному рівні постулат базується на ліберально-індивідуалістичному
праворозумінні,якиймаєзаосновувизнаннясамоцінностііндивідаякадресата
дій та актів держави. Ліберально-індивідуалістичне праворозуміння як тип
розуміння права є не просто пануючим у країнах розвинутої демократії чи
орієнтиромдлядержав,щопрагнутьдотакогорівнясамоорганізаціїсуспільства.
Цеправовареальність,постулат,закріпленийтазабезпеченийправовиминорма-
ми. Закріпленнянанайвищомуправовому рівні такого типу розумінняправа в
Україніставитьіновіорієнтиривподальшомурозвиткуправовоїнаукивцілому
танаукифінансовогоправазокрема.

Отже,самелюдинамаєстатицентральнимоб’єктомправовогорегулювання,
а її природні потреби у власному соціальному утвердженні, матеріальному і
фінансовомудостаткуєосновноюскладовоюпредметанаукифінансовогоправа.
Цеспонукаєнауковцівусвоїхдослідженняхдопереходувідоб’єктивізаціїтлума-
ченняфінансово-правовихвідносиндоконцентраціїосновноїувагинасуб’єкті
данихвідносин(йогоінтересах,реальнійздатностідореалізаціїцихінтересів).У
необхідностіконцентраціїувагинаукоюфінансовогоправанасуб’єктивнійсто-
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роніфінансово-правовихвідносинсвідчатьтакожтенденціїзбільшеннякількості
наукових робіт, присвячених дослідженню правового статусу громадянина як
суб’єктафінансово-правовихвідносин1.Такіроботиєактуальними,аголовне-у
повніймірізатребуванимизапитамисоціальноїпрактики.

Наука фінансового права в даний період розвивається в тісному зв’язку із
завданнями становлення нового фінансового права, покликаного регулювати
суспільніфінансовівідносини,якізазналипринциповихзмін.Пріоритетомнауки
фінансового права на сучасному етапі, що випливає із ліберально-індивіду-
алістичноготипурозумінняправаєдослідженняфінансово-правовихвідносину
їхвзаємозв’язкуізфундаментальними,константнимиосновамисоціальнихявищ.
Розвитокнаукифінансовогоправазврахуваннямданогопріоритетудозволитьу
більшповніймірізадовольнитипотребиузабезпеченніпідвищеноїдинамічності
сучаснихдержавнихіюридичнихінститутів,їхздатностішвидкоіадекватнореа-
гувати на соціальні зміни, що відбуваються сьогодні у суспільстві. Реалізація
даного пріоритету можлива при відмові від жорстких детерміністських схем у
тлумаченнізакономірностейсоціальноїдійсності.Яквказувалиіщевченіюрис-
ти-фінансистирадянськогоперіоду,професориЮ.А.Ровінський,М.І.Піскотін,
С.Д.Ципкін,Н.І.Хімічева,Л.К.Воронова,О.М.Горбуновадослідженняфінансо-
во-правовихінститутівповинноздійснюватисьнаосновіпринципуєдностітео-
ретичноїіпрактичноїдіяльності2.Цілкомпогоджуючисьізтакимтвердженням,
зазначимо,щовідображаючипрактичнудіяльність,теоретичнепізнанняєчасти-
ноюостанньої,розвиваєізмінюєїї.Аналітична,пізнавальна,посутітеоретична
діяльністьнауковця-дослідникафінансово-правовоїдійсності,завждимаєсвоєю
іманентною метою сприяння підвищенню ефективності останньої за рахунок
поглибленнязнаньпроїїприроду,змістіформу,розробціпропозиційщодоїїудо-
сконалення.

Факторомрозвиткунаукифінансовогоправанасучасномуетапієтакаситу-
ація,заякоїпотребиіснуючоїпрактикитрансформаціїсуспільних(втомучислі
–фінансово-правових)відносин,якправило,випереджаютьможливостісучасної
вітчизняноїфінансово-правовоїнауки.Крімтого,сучаснефінансовезаконодавст-
во розробляється і затверджується головним чином на підставі політичної
доцільності,часто–міжпартійногокомпромісу,аненапідставінауковообґрун-
тованих рекомендацій. Як показує аналіз практики реалізації розробок теорії
фінансового права, політичні структури, які уповноважені створювати опти-
мальніумовидляфункціонуванняфінансовоїсистемивконкретнихекономічних
умовах залишають незатребуваними створені моделі. При спробах досягнення
політичногокомпромісу,якзауважуютьВ.С.ЯричевськийтаВ.В.Яричевський,
проводятьсярізноманітніексперименти,втойчасякобґрунтованітатеоретично
доведені конструкції залишаються архівними цінностями3. За такої ситуації,
фінансово-правовіактинетількинесприяютьрозвитковіекономіки,анавпаки,
набуваютьдеструктивногохарактеру.

Сучаснийрозвитокнаукифінансовогоправастимулюєрозвиток іудоскона-
ленняїївласногометодологічногоарсеналу.Миможемоприєднатисядовислов-
леноївюридичнійлітературідумці,щопроцестрансформаціїметодологіїюрис-
пруденціївідбуваєтьсявкількаетапів.Длякожногозцихетапівхарактернівласні
риси, зякиххотілосябвиділититакіосновні:а)пошукоб’єктивнихосновдля
поясненнясоціальноїдійсності;б)концентраціяметодівпізнаннянасуб’єктивній,
«людській» стороні суспільнихвідносин; в)формуванняпереконання,щорізні
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дослідницькізасобиповиннідоповнювати,аневиключатиодинодного4.
Умовоюреалізаціївизначенихпріоритетівє,нанашудумку,концептуалізація

сформульованих фінансово-правовою науковою доктриною методологічних
підходів,науковихтеорій.Проблемаконцептуалізаціїосновнихпідходіввнауці
фінансовогоправапов’язаназрозв’язаннямтаких їїметодологічнихзавданьяк
відтворенняприродних,фундаментальних,константнихосновфінансово-право-
вих відносин, визначення ролі суб’єкта цих відносин, використання методів і
методик,орієнтованихнавідображенняоб’єктивнихаспектівсоціальногосередо-
вища.

Усучаснійфінансово-правовійлітературівідзначається,щопануючимпідхо-
домунауціфінансовогоправаУкраїни,як і іншихпостсоціалістичнихдержав,
продовжуєзалишатисьюридичнийпозитивізмяктипрозумінняфінансовогопра-
ва.Зародженийудореволюційнийперіодта сформований,остаточнооформле-
ний у радянський період розвитку вітчизняної правової науки, даний підхід
базується насамперед на формально-догматичному (спеціально-юридичному)
методологічномуінструментарії.Відтакключовимипроблемами,якінамагають-
сярозв’язатипредставникиданогопідходуєвстановленняправовихрамокпред-
метуфінансовогоправа,елементівйогосистеми,їхправовоїрегламентаціїтощо.
Оскільки історичноданийпідхідсформувавсянаетатистськомутипірозуміння
права,основнимипріоритетаминауковихдослідженьуйогомежахбулиізали-
шилисяпроблемифінансовоїдіяльностідержави,якособливого,превалюючого
суб’єктафінансово-правовихвідносин.Нацьомубазуєтьсярозумінняостанніхяк
владно-майнових відносин, пов’язаних із односторонньою діяльністю щодо
мобілізації, розподілу, перерозподілу і використання фондів грошових коштів.
Саметакеположеннязустрічаєтьсяупереважнійбільшостіпідручниківтаінших
навчальнихджерелзфінансовогоправа.

Якіснізміниуекономічномутаправовомужиттіпостсоціалістичноїдержави,
середякихмивиділилибнасампередвтратудержавоюмонополіїнавласність,
формуваннятапоступоведомінуванняринковогосектораекономіки,суттєвезро-
стання питомої ваги податків, як джерела наповнення бюджетів усіх рівнів,
затвердження на загальнодержавному рівні принципів забезпечення державою
правтаінтересівлюдиниякнайвищоїсоціальноїцінностітабагатоіншихвима-
гають від науки фінансового права серйозної ревізії існуючих в рамках пози-
тивістськогопідходуположень.Причому,такийфактусвідомлюютьякопоненти,
так і прихильники, представники даного підходу. Як ілюстрація наведеному є
численні пропозиції, якімаютьмісце в сучаснійфінансово-правовій літературі
щодо«уточненнятакогопоняттяякфінансовадіяльністьдержави»5.

Проблемапредметатасистемифінансовогоправаєтемоюгострихдискусій
фактично всіх останніх представницьких міжнародних наукових конференцій.
Розв’язанняжданоїпроблемисучаснимидослідникамиздійснюється,головним
чином, виходячи з власного розуміння правової природифінансових відносин.
Зокрема,Д.В.Вінницький,відзначаючисуттєвузмінупредметуісистемифінан-
совогоправа,приходитьдовисновку,щозмінаструктуривідносин,якієпредме-
томправовогорегулювання,зумовлюєтрансформаціюсистемифінансовогопра-
ва.Напідставі такоговисновку,авторпропонуєрозглядатифінансовеправояк
комплекснугалузь,єдністьякоїзабезпечуєтьсяособливимифакторами,зумовле-
ними необхідністю координації юридичних засобів, які використовуються для
досягненняокремихзавдань,покладенихнагалузітаінститути,щовходятьдоїї
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складу6.
Мивважаємо,що,зодногобоку,спробарозглядатиправовуформуякпевну

специфічну системуюридичних засобів,що об’єднується на окремих ділянках
правовогорегулюванняусвоєріднімеханізмиірежимитаефективнорозв’язують
соціально-економічні, правові, політичні, інші завданнянам здається конструк-
тивною.Такіпозиціївідомісучаснійправовійнауці.Зокрема,вонидіста ли відо-
браженняв інструменталістськомупідході і,якпоказавчас,цілкомвиправдали
себе, оскількихарактеризуютьпоняття і категорії,щопозначають,насамперед,
функціональну,прикладнусторонуправовоїдійсності7.Зіншогобоку,висновок
прокомплексністьфінансовогоправаробиться,яквипливаєзнаведенихавтором
аргументів,ненавідмінностіуправовійприродівідносин,щостановлятьпред-
метфінансово-правового регулювання, а на підставі виявлених відмінностей у
правовихзасобах,щореалізуютьсяупроцесіцьогоправовогорегулювання.Крім
того,більшістьнаведенихавторомаргументів,щообґрунтовуютькомплексність
фінансовогоправаякгалузіправаподанінапідставіаналізудіючогозаконодав-
ства.Неспроможністьподібногопідходуувизначеннісутностіфінансово-право-
вогоявищаочевидна:правоваприродатаструктурагалузіправавизначаєтьсяна
підставі характеристики зовнішньої форми його вираження – законодавства.
Такийпідхідунауковомудослідженні, єметодологічнопомилковим, однак,на
жаль,доситьчастомаємісцевнауціфінансовогоправа.

Напротивагувисловленимунауцідумкампрозвуженняпредметуфінансово-
го права, як результату соціально-економічних та правових змін, А.А. Нечай
стверджує,щоврезультатіцихзмінобсягпредметуданоїгалузі,суттєворозши-
рився.Обґрунтовуєтьсятакетвердженнятим,щоновісоціально-економічніумо-
ви призвели до появи нової ланки публічних фінансів, а саме – публічних
фінансівсуспільного(соціального)призначення8.Схожоїпозиціїщодорозуміння
предметафінансовогоправапритримуєтьсяП.С.Пацурківський,якийвизначає
предметомфінансовогоправарозподільні,перерозподільнітаконтрольнівідно-
сини у сфері публічних фінансів. Категорія «правове регулювання публічних
фінансів» є, найого думку, системоутворюючоюкатегорієюнаукифінансового
права9. Як випливає зі сказаного, таке розуміння предмету фінансового права
базується на усвідомленні діалектики фінансового права і публічних фінансів.
Йогобезсумнівнимпозитивом,нанашудумку,єтой,щохарактеристикапредме-
та фінансового права і визнання в цій якості публічних фінансів базується на
загальномутеоретико-методологічномупринципісоціальногонатуралізму.Мето-
дологічниморієнтиромуданихдослідженняхчіткоівиразновиділенийпріори-
тет пошуку і виявлення сутнісних характеристик фінансового права у проявах
сутності та закономірностей явищ та процесів, які існують та зазнають змін у
своємуіснуванніурамкахекономічноїсистемисуспільства.Виділенняуфінан-
совому праві публічних фінансів як його основи, визначення їх пріоритетної,
визначальноїролітимсамимзаперечуєдомінуванняйогоформи–позитивного
начала – положення, яке було і залишається одним з ключових вюридичному
позитивізмінаукифінансовогоправа.

Запропонованавідмовавідабсолютизаціїролі імісцядержавиуфінансово-
правових відносинах, спроба визначити останні як вираз природних прав та
законних інтересів первинних власників у ході формування публічних фондів
грошовихкоштівзнайшлисвоєвираженнявобґрунтуваннінеобхідностівироб-
ленняновоїфінансово-правовоїдоктрини,якабвідповідалазапитаміпріорите-
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там правової держави та громадянського суспільства. Ми впевнені, що саме
запропонований природно-позитивістський доктринальний підхід дозволяє
найбільшповноівсебічнодосліджуватифінансово-правовіявищатаінститутиу
їхвзаємозв’язкузфундаментальнимиосновамисоціальногосередовища.

Данийдоктринальнийпідхідмаєяксвоїхприхильників,такікритиків.Зок-
рема,критикиусвоїйаргументаціїнаводятьдумкипронеможливістьпоєднання
двохтипівправорозумінь–позитивістськогоіприродно-правового–якпідходів
антагоністичних. Таке поєднання на їх думку є штучною конвергенцією10.
Відповідьнаподібнізауваженнясформульованавтеоріїправа.Яквідзначається
івсучасній,івіноземнійправовійлітературі,управовійплощиніконфліктміж
данимиконцепціямиєнадуманим,оскількилюбатеоріяприродногоправа(яку
європейському,такіуангло-американськомуваріанті)передбачаєнаявністьсис-
темипозитивногоправа11.Подібні ідеївластивісьогодні іпредставникампози-
тивізму. Як зазначено в одному із найбільш знакових правових видань «Пози-
тивізмсьогодні»,ніодинпозитивістневідхиляєморальноїсторониузмістіпра-
ва.Позитивізм лишепропонує свійпогляднаправо, необхідність і важливість
якого постійно відчувається12. Тому ми цілком і повністю поділяємо позицію
І.Ю.Козліхіна:якщойіснуєконфліктміжданимиконцепціями,тоценеконфлікт
міжрізнимтипамирозумінняправа,аконфліктміждвоматипамисвітогляду–
правовим,Якийзасвоїмзмістомєліберально-індивідуалістичнимінеправовим,
якийзасвоїмзмістомєколективістсько-етатистським13.

Сучасніреаліїрозвиткуфінансово-правової системиставлятьнові завдання
переднаукоюфінансовогоправа.Особливоважливогозначеннянабуваєпитання
про понятійно-категоріальний апарат, яке безпосередньо пов’язане з концепту-
алізацієюіснуючихпідходівфінансово-правовоїнауки.Яквідзначаютьвсучасній
вітчизняній та зарубіжній правовій науці основним шляхом концептуалізації
основнихпідходівіметодівнауковогопізнанняєтакзвана«інтегративнаюрис-
пруденція».Яквідзначаєодиніззасновниківданоїконцепціївзахіднійправовій
науціДж.Холл, інтегративнаюриспруденціяпокликанастатимостом,з’єдную-
чимпровалляміжюридичноюдогмоютаправовоюсоціологією14.

Таким чином, розвиток сучасної науки фінансового права є закономірним
процесом,зумовленим,зодногобоку,дієюзовнішніхоб’єктивноіснуючихчин-
ників, головними з яких є постійно динамічні потреби і запити соціальної
дійсності,розвитокправовоїсистеми,необхідністьупокращеннідіяльностіщодо
розподілу,перерозподілутавикористаннязагальногосуспільногодоходу,зокрема
– у формі публічних фінансів тощо, з іншого боку, цей розвиток зумовлений
внутрішнімипроцесами,щомаютьмісцевнауціфінансовогоправа,такимияк
теоретико-методологічнийплюралізм,трансформаціяметодологічногоарсеналу
тощо. Пріоритети розвитку науки фінансового права визначені, насамперед,
соціально-правовоюдійсністюівипливаютьізгостроїнеобхідностіадекватного
відображенняпредметуісистемифінансовогоправа.
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