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Аналізуються основні етапи формування теоретико-методологічних підходів до 
дослідження низки індивідуально-психологічних та суспільно-політичних феноменів 
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типів, які вплинули на сучасне розуміння стереотипу політичного. 
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Анализируются основные этапы формирования теоретико-методологических под­
ходов к изучению ряда индивидуально-психологических и общественно-политических 
феноменов сознательного и бессознательного характера, за своими характеристиками 
приближенных к стереотипам, которые повлияли на современное понимание стерео­
типа политического.
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The article analyzes the main stages of the theoretical and methodological approaches to 
study a number of individual psychological and socio-political phenomena of consciousness 
and unconsciousness nature, but its characteristics are close to stereotypes that influenced the 
modern understanding of the political stereotype.
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Всебічний інте­рес до аналізу сте­рео­типів, шляхів і ме­тодів впли­ву на них, 
ме­ханізмів їх фор­му­ван­ня і руй­ну­ван­ня вик­ли­ка­ний су­ча­сни­ми по­тре­ба­ми 
політич­ної на­уки й прак­ти­ки.

Досліджен­ня сте­рео­типів, зо­к­ре­ма політич­них, но­ва те­ма в ук­раїнській 
політичній на­уці, про що свідчить відсутність публікацій з да­ної про­бле­ма­ти­ки. 
Вод­но­час на су­час­но­му етапі досліджен­ня сте­рео­ти­пу особ­ли­во ак­ту­альні у зв’яз­
ку з фор­му­ван­ням ма­со­вої куль­ту­ри, ак­тивізацією про­цесів політич­ної ко­мунікації, 
де­далі ва­гомішу роль в яких відіграє маніпу­ля­тив­ний вплив на фор­му­ван­ня 
суспільної свідо­мості. Відтак, ак­ту­альність досліджен­ня фе­но­ме­на сте­рео­ти­пу й 
про­блем сте­рео­типізації пов’яза­на, з од­но­го бо­ку, з по­глиб­лен­ням те­о­ре­ти­ко-ме­
то­до­логічних підва­лин політич­но­го знан­ня, а з іншо­го – з їх соціаль­но-прак­тич­
ним, зо­к­ре­ма політи­ко-ко­муніка­тив­ним зна­чен­ням.

Сте­рео­тип існує з най­давніших часів, од­нак пред­ме­том на­уко­вих досліджень 
він став ли­ше у ХХ ст. У західній літе­ра­турі існує безліч на­прямів, які роз­роб­ля­
ють соціаль­но-біхевіористські (У. Ліпманн, Р. О’ха­ра), пси­хо­логічні (Т. Адор­но, 
Г. Ол­порт, М. Хорк­хай­мер), сим­волічно-інте­ракціоністські (Т. Ши­бу­тані, ­
Д.-К. Девіс. С.-Дж. Бе­ран), фе­но­ме­но­логічні (Е.-В. Вай­некі) те­орії досліджен­ня 
сте­рео­типів у ме­жах відповідних підходів.

Вва­жається, що впер­ше термін «сте­рео­тип» до суспільно-політич­ної на­уки 
ввів 1922 р. у своїй кла­сичній мо­но­графії «Суспільна дум­ка» ви­дат­ний аме­ри­
кансь­кий політич­ний ог­ля­дач, те­о­ре­тик про­па­ган­ди, дослідник за­собів ма­со­вої 
інфор­мації Уол­тер Ліппман. Од­нак це не цілком пра­виль­не твер­д­жен­ня. Да­ний 
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ти­по­графсь­кий термін У. Ліппман, мож­ли­во, інтуїтив­но, ви­ко­ри­с­тав для то­го, щоб 
яс­к­равіше сфор­му­лю­ва­ти свою дум­ку про те, що до одер­жан­ня зовнішньої інфор­
мації лю­ди­на вже має дав­но сфор­мо­вані, до­сить стійкі уяв­лен­ня з будь-яко­го при­
во­ду – «кар­тин­ки в го­ло­вах». 

За­слу­га У. Ліппман­на по­ля­гає в то­му, що він звер­нув на це яви­ще особ­ли­ву 
ува­гу, а та­кож дав цьо­му яви­щу виз­на­чен­ня, яке ста­ли ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти як на­уко­
вий термін.

Дослідник виз­на­чив сте­рео­тип як особ­ливі соціаль­но-пси­хо­логічні ут­во­рен­ня, 
які зай­ма­ють місце аналітич­них кон­ст­рукцій ро­зу­му в усвідо­мленні дійсності. 
Ре­аль­не сприй­нят­тя су­про­во­д­жується інтен­сив­ною ро­бо­тою фан­тазії. Так на­ро­д­
жується сте­рео­тип. З по­то­ку жит­тя ми схоп­люємо нечіткі об­ра­зи, сте­рео­типізо­
вані для нас куль­ту­рою1. 

Дослідник спро­бу­вав опи­са­ти і про­цес сте­рео­типізації. Фор­му­ван­ня сте­рео­
типів, у трак­ту­ванні У. Ліппма­на, зу­мов­ле­не не тільки функціону­ван­ням соціаль­
но-пси­хо­логічних ме­ханізмів, а й низ­кою суспільно-політич­них чин­ників. Так У. 
Ліппман став не тільки за­снов­ни­ком кон­цепції сте­рео­тип­но­го мис­лен­ня й 
по­ведінки, а й за­по­чат­ку­вав тра­диції досліджен­ня політич­них сте­рео­типів у 
ме­жах соціально-біхевіористського підходу. Крім то­го, У. Ліппманн роз­гля­дав 
про­бле­му стійкості сте­рео­ти­пу, вка­зу­ю­чи на її взаємозв’язок з йо­го функцією 
соціаль­но-пси­хо­логічно­го й іде­о­логічно­го за­хи­с­ту об’єкта, який пред­став­ляє 
цінність для пев­ної соціаль­ної спільності, а та­кож підкрес­лю­вав особ­ли­ву важ­
ливість у цьо­му про­цесі емоцій. То­му будь-яке зазіхан­ня на сте­рео­тип ви­гля­дає 
для лю­ди­ни як ата­ка на фун­да­мен­тальні ос­но­ви всесвіту. 

За­га­лом У. Ліппманн роз­гля­дав фе­но­мен сте­рео­ти­пу з різних то­чок зо­ру, 
за­леж­но від ви­ко­ну­ва­ної ним у тієї або іншій си­ту­ації функції. Крім стійкості сте­
рео­ти­пу, вче­ний звер­нув ува­гу й на інші про­бле­ми: роль сим­волів, фактів, цінно­
с­тей то­що у про­цесі фор­му­ван­ня суспільної дум­ки. Візії У. Ліппма­на виз­на­чи­ли 
про­бле­ма­ти­ку досліджен­ня політич­них сте­рео­типів, зо­к­ре­ма йо­го послідо­вни­ка­
ми Е. Бо­гар­ду­сом, Ф. Меріллом, К. Ян­гом, які про­дов­жи­ли роз­гля­да­ти суспільну 
дум­ку як сте­рео­типізо­ва­ну, на­си­че­ну за­бо­бо­на­ми і схе­ма­тич­ни­ми уяв­лен­ня­ми, в 
чо­му во­ни вба­ча­ли ши­рокі мож­ли­вості маніпу­ляції людь­ми. Політич­не маніпу­лю­
ван­ня, відтак, ста­ло роз­гля­да­ти­ся як мож­ли­ве внаслідок пев­них соціаль­но-пси­хо­
логічних за­ко­номірно­с­тей, які виз­на­ча­ють функціону­ван­ня ма­со­вої свідо­мості. 

Су­часні досліджен­ня сте­рео­типів ґрун­тується на на­уко­вих роз­роб­ках пред­
став­ників фрей­диз­му, струк­тур­но-лінгвістич­но­го аналізу, ек­зи­с­тенціалізму, фе­но­
ме­но­логії і гер­ме­нев­ти­ки. Од­нак досліджен­ня ме­ханізмів індивіду­аль­но­го сприй­
нят­тя ре­аль­ності ґрун­ту­ють­ся на роз­роб­ках більшо­го спе­к­т­ра ав­торів, які да­ли 
ірраціональне трак­ту­ван­ня іде­о­логічних про­цесів.

 Історія вив­чен­ня соціаль­них сте­рео­типів, до різно­ви­ду яких відно­сять­ся 
політичні, бе­ре по­ча­ток в Ан­тич­ності. Так, Пла­тон відзна­чав на­явність людсь­ких 
оман. У праці «Дер­жа­ва» є відо­мий ури­вок – «міф про пе­че­ру», у яко­му в ме­та­
фо­ричній формі го­во­рить­ся про те, що людсь­кий кру­гозір об­ме­же­ний кон­крет­ни­
ми умо­ва­ми суспільно­го бут­тя (подібно­го пе­чері) і до­ступністю лю­дині ліміто­ва­
ної інфор­мації про на­вко­лишні події і пред­ме­ти («шо­ри» на очах), а та­кож сфор­
мо­ва­ни­ми у ди­тячі ро­ки сте­рео­тип­ни­ми уяв­лен­ня­ми («око­ва­ми»): «Пред­став, що 
лю­ди пе­ре­бу­ва­ють у підзем­но­му житлі на кшталт пе­че­ри, де у всю її до­вжи­ну 
тяг­неть­ся ши­ро­кий просвіт. З ма­лих років у них на но­гах і на шиї око­ви … лю­дям 
не зру­ши­ти з місця, і ба­чать во­ни тільки те, що в них пе­ред очи­ма, то­му що по­вер­
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ну­ти го­ло­ву їм за­ва­жа­ють око­ви»2. Лю­дям до­ступні ли­ше тіні від справжніх пред­
метів і ці тіні во­ни ма­ють за істи­ну. Як­що з ко­гось знімуть око­ви, зму­сять йо­го 
вста­ти, по­вер­ну­ти шию, прой­ти­ся, гля­ну­ти на­го­ру - вбік світла, йо­му бу­де болісно 
ви­ко­ну­ва­ти все це, він не має си­ли ди­ви­ти­ся на ті речі, тінь від яких він ба­чив 
раніше. Тоб­то у лю­дей різно­го ста­но­ви­ща різне уяв­лен­ня про ви­ди­мий на­вко­
лишній світ. Той, хто пізнав істи­ну, яка су­пе­ре­чить йо­го ко­лишнім пе­ре­ко­нан­ням, 
не в змозі ди­ви­ти­ся на речі під іншим ку­том зо­ру.

Про­бле­ма сте­рео­типізації пізнан­ня не мог­ла не хви­лю­ва­ти євро­пейсь­ких мис­
ли­телів Но­во­го ча­су, зо­к­ре­ма та­ких, як А. Берг­сон, Р. Де­карт, І. Кант, М. Мер­ло-
Понті, П. Ри­кер, З. Фрейд, К.-Г. Юнг та ін. 

Знач­ний вне­сок у ірраціональ­не вив­чен­ня сте­рео­типів зро­бив Френсіс Бе­кон. 
Він пи­сав про існу­ван­ня «ідолів» людсь­ко­го ро­зу­му. Ідо­ли, яки­ми одер­жи­мий дух, 
бу­ва­ють або на­бу­ти­ми, або вро­д­же­ни­ми. На­буті все­ли­ли­ся в ро­зу­ми лю­дей пе­ре­
важ­но з на­вчань філо­софів. Вро­д­жені вла­с­тиві при­роді са­мо­го ро­зу­му, який 
більше схиль­ний до оман, ніж до по­чуттів3. Людські ома­ни є «ре­зуль­та­том не­пра­
виль­ної схиль­ності», під якою Ф. Бе­кон ро­зуміє ус­та­нов­ку сприй­ма­ти яви­ща й 
події під пев­ним ку­том зо­ру. 

«Ідо­ли» впли­ва­ють на інте­лект або в си­лу особ­ли­во­с­тей людсь­ко­го ро­ду, або 
в си­лу індивіду­аль­ної при­ро­ди кож­ної лю­ди­ни, або як ре­зуль­тат ви­ко­ри­с­тан­ня 
слів людь­ми, тоб­то в си­лу особ­ли­во­с­тей при­ро­ди людсь­ко­го спілку­ван­ня. Пер­ший 
вид ідолів філо­соф на­зи­ває «ідо­ла­ми ро­ду», дру­гий – «ідо­ла­ми пе­че­ри», третій – 
«ідо­ла­ми площі». Він на­зи­ває та­кож чет­вер­ту гру­пу ідолів – «ідо­ли те­а­т­ру». 

Філо­соф підкрес­лює схильність лю­ди­ни до ка­те­го­ри­зації й спро­щен­ня. Інте­
лект лю­ди­ни при­ду­мує «ідолів пе­че­ри». Лю­ди шу­ка­ють істи­ну у своїх «пе­че­
рах» – мікро­ко­с­мах, а не у на­вко­лиш­нь­о­му світі.

За­снов­ник німець­кої кла­сич­ної філо­софії І. Кант у досліджен­ня спе­цифіки 
людсь­ко­го сприй­нят­тя ввів по­нят­тя «дог­ма­тиз­му», за­по­чат­ку­вав­ши те­орію 
пізнан­ня. Він не вірив у си­лу людсь­ко­го ро­зу­му. Пізна­вальні мож­ли­вості лю­ди­ни 
по­винні співвідно­си­ти­ся зі світом, а світ – з на­ши­ми пізна­валь­ни­ми мож­ли­во­с­тя­
ми. Світ співвідно­сить­ся з мож­ли­во­с­тя­ми на­шо­го пізнан­ня, а са­ме: свідомість є 
ак­тив­ним учас­ни­ком ста­нов­лен­ня світу, який на­дає нам досвід – син­те­тич­не ціле 
ма­терії і фор­ми. Після ньо­го та­ка тіньо­ва ро­бо­та психіки й свідо­мості фіксу­ва­ла­ся 
ба­га­ть­ма пси­хо­ло­га­ми, філо­со­фа­ми, ет­но­ло­га­ми, хо­ча й одер­жу­ва­ла різне 
по­нятійне тлу­ма­чен­ня й виз­на­чен­ня.

Так, Ф. Ніцше пи­ше про «світ не­яс­них по­чуттів», ха­ос не­сфор­мо­ва­них ідей, 
які ха­рак­те­ри­зу­ють по­ведінку. Філо­соф ствер­д­жує, що не існує справжніх 
мо­раль­них су­д­жень, од­на­ко­вих для всіх, але підкрес­лює роль вер­баль­но­го впли­ву 
на ро­зу­ми, який не­мож­ли­вий без од­на­ко­вої інтер­пре­тації слів. Але од­не й теж 
сло­во мо­же вик­ли­ка­ти в різних лю­дей не­од­на­кові асоціації. 

Сте­рео­ти­пи тісно пов’язані із суспільною мо­рал­лю, то­му що є за­со­бом ут­ри­
ма­ти в її ме­жах «відще­пенців», які без­ком­промісно відки­да­ють тра­диційні підва­
ли­ни співісну­ван­ня лю­дей. Та­ким індивідам суспільство про­ти­с­тав­ляє «ар­гу­мент 
ізо­ляції»: «До­ко­ри совісті у са­мої совісної лю­ди­ни слабкі порівня­но з по­чут­тям: 
«це огид­но твоєму суспільству». Чо­го ж тут бо­я­ти­ся? Самітності! – цьо­го ар­гу­
мен­ту, пе­ред яким відсту­па­ють навіть най­кращі ар­гу­мен­ти на ко­ристь будь-якої 
осо­би­с­тості або спра­ви! - Так діє в нас стад­ний інстинкт»4. 

Лю­ди­на при­ре­че­на йти на повідку в мо­ралі – ад­же без суспільства їй не ви­жи­
ти, во­на не мо­же існу­ва­ти без спілку­ван­ня і ши­ро­ких ко­муніка­тив­них зв’язків. 
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Для ви­жи­ван­ня лю­дині не­обхідно збе­рег­ти се­бе як «нор­маль­но­го» чле­на 
суспільства в очах інших лю­дей: «Те, що ми знаємо й пам’ятаємо про са­мих се­бе, 
не настільки суттєво для щас­ли­во­го жит­тя … Од­но­го чу­до­во­го дня ви­бу­хає над 
на­ми те, що інші зна­ють (або ду­ма­ють, що зна­ють) про нас, – і тоді ми ося­гаємо, 
що це на­ба­га­то сильніше. Лег­ше впо­ра­ти­ся зі своєю не­чи­с­тою совістю, ніж зі 
своєї не­чи­с­тою ре­пу­тацією»5.

Психологічна кон­цепція Г. Олл­пор­та – один з варіантів підхо­ду до сте­рео­ти­пу 
як когнітив­но­го еле­мен­ту спе­цифічної, соціаль­ної ус­та­нов­ки – за­бо­бо­ну, зо­к­ре­ма 
етнічно­го. Ро­зум вклю­чає два ком­по­нен­ти: ус­та­нов­ку сим­патії або ан­ти­патії, при­
чо­му не про­сто як кон­крет­не відно­шен­ня до кон­крет­ної гру­пи, а як ви­ра­жен­ня 
спо­со­бу мис­лен­ня про світ, у яко­му лю­ди­на жи­ве6. У своїх досліджен­нях Г. Олл­
порт ви­хо­дить із то­го, що лю­ди­на схиль­на до за­бо­бонів, по­мил­ко­ве уза­галь­нен­ня 
й во­рожість – зви­чайні ха­рак­те­ри­с­ти­ки індивіда7. 

На дум­ку Г. Олл­пор­та, ха­рак­тер­ною ри­сою мис­лен­ня упе­ре­д­же­ної лю­ди­ни є 
те, що під ти­с­ком спе­цифічної пси­хо­логічної струк­ту­ри в неї у всіх сфе­рах 
досвіду фор­му­ють­ся не­ди­фе­ренційо­вані, по­лярні ка­те­горії: спе­цифічна когнітив­
на струк­ту­ра, яка вирізняється праг­нен­ням до чіткості, по­ляр­ності й підви­ще­ною 
стійкістю до змін. У. Олл­порт не відно­сить сте­рео­тип до жор­ст­ко закріпле­них 
фор­му­вань. Сте­рео­тип слух­ня­но «при­сто­со­вується до ха­рак­те­ру за­бо­бо­ну й до 
ви­мог си­ту­ації»8. 

Ціка­вою є точ­ка зо­ру К.-Г. Юн­га, ар­хе­ти­пи й ко­лек­тивні уяв­лен­ня яко­го на­га­
ду­ють сте­рео­ти­пи. Для дослідни­ка ар­хе­ти­пи ма­ють виз­на­чаль­не зна­чен­ня – як і 
сте­рео­ти­пи, во­ни є ос­но­вою по­ведінки лю­дей. Ар­хе­тип К.-Г. Юнг ро­зуміє як ідею 
або первісний об­раз, «різно­ви­ди дії», «ар­хаїчні за­лиш­ки», «ус­пад­ко­вані уяв­лен­
ня», спосіб, за до­по­мо­гою яко­го несвідо­ме діє на свідомість і взаємодіє з ним. При 
на­ро­д­женні у лю­дині при­сутні всі на­ко­пи­чені за історію існу­ван­ня суспільства 
ар­хе­ти­пи, то­му доцільно го­во­ри­ти про ко­лек­тив­ний підсвідо­мий ар­хе­тип. Ар­хе­ти­
пи на­ле­жать до сфе­ри несвідо­мо­го і су­про­во­д­жу­ють­ся емоціями (афек­та­ми). 

Уяв­лен­ня про при­ро­ду фе­но­менів, за своїми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­ми близь­ки­ми до 
сте­рео­типів, свідчать про спро­би про­тя­гом усієї історії досліджен­ня суспільно-
політич­ної по­ведінки лю­ди­ни знай­ти, оха­рак­те­ри­зу­ва­ти й виз­на­чи­ти при­кор­дон­ну 
суспільству й осо­би­с­тості струк­тур­ну оди­ни­цю людсь­кої свідо­мості, яку мож­на 
вва­жа­ти об’єдну­ю­чим чин­ни­ком взаємодії лю­дей. 

Т. Адор­но за­про­по­ну­вав кон­цепцію сте­рео­ти­пу в руслі те­орії «ав­то­ри­тар­ної 
осо­би­с­тості». Він пов’язу­вав сте­рео­типність як фор­му мис­лен­ня з фор­му­ван­ням 
ет­но­цен­т­ристсь­кої осо­би­с­тості й іде­о­логією у ціло­му. Дослідник вва­жає, що сте­
рео­ти­пи ви­ко­ну­ють функцію своєрідних «ре­пре­сантів»: во­ни пригнічу­ють 
індивіду­альні праг­нен­ня, при­пи­су­ю­чи їх пред­став­ни­кам «во­ро­жих груп». За йо­го 
виз­на­чен­ням, сте­рео­тип - це «пристрій для зруч­но­го ба­чен­ня ре­чей»9. 

У праці «Ав­то­ри­тар­на осо­бистість» вче­ний за­зна­чає, що сте­рео­ти­пи за­сно­вані 
на гли­бин­них не­усвідо­млю­ва­них дже­ре­лах. Сте­рео­ти­пи – це за­гальні, упе­ре­д­жені, 
поз­бав­лені кон­крет­ності ха­рак­те­ри­с­ти­ки об’єктів, які спо­тво­рю­ють сприй­нят­тя 
дійсності. Вче­ний ви­су­ває по­сту­лат про те, що сте­рео­ти­пи – ат­ри­бут свідо­мості 
ав­то­ри­тар­ної, не­твор­чої осо­би­с­тості. За­кло­по­таність своїм ста­ту­сом і стає виз­на­
чаль­ною ха­рак­те­ри­с­ти­кою та­кої осо­би­с­тості й витісняє справжні індивіду­альні 
праг­нен­ня. 

Т. Адор­но пи­ше про стійкість сте­рео­типів. Пе­ре­кру­чені сте­рео­типні уяв­лен­ня 
не підвладні ре­аль­но­му досвіду. На­впа­ки, досвід де­терміно­ва­ний сте­рео­ти­па­ми. 
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Індустріаль­на стан­дар­ти­зація незлічен­них фе­но­менів су­час­но­го жит­тя сприяє, на 
дум­ку Т. Адор­но, сте­рео­тип­но­му мис­лен­ню. Чим сте­рео­типніше стає са­ме жит­тя, 
тим більш пра­виль­ним по­чу­ває се­бе сте­рео­пат, який роз­гля­дає своє мис­лен­ня як 
об­раз, зу­мов­ле­ний на­вко­лиш­нь­ою ре­альністю. 

Ідея Т. Адор­но про закріплен­ня сте­рео­тип­но­го мис­лен­ня за ав­то­ри­тар­ною 
осо­бистістю й жор­ст­ко фіксо­ва­ним ста­ту­сом ре­фе­рент­ної гру­пи ста­ла в су­часній 
те­орії про­па­ган­ди хре­с­то­матійною, вик­ли­кав­ши до жит­тя низ­ку важ­ли­вих ме­то­
до­логічних наслідків, зо­к­ре­ма, гіпо­те­за про те, що сте­рео­тип­не мис­лен­ня, пе­ре­бу­
ва­ю­чи в тісній взаємодії з ти­по­логічни­ми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­ми осо­би­с­тості, підпо­
ряд­ко­ва­не соціаль­но-куль­турній де­термінації, одер­жа­ла ек­с­пе­ри­мен­таль­не 
обґрун­ту­ван­ня. Бу­ли «відкриті» соціальні стра­ти, які найбільшою мірою підда­
ють­ся дії за­бо­бонів, на­са­д­жу­ва­них іде­о­логією. 

При­ро­да сте­рео­ти­пу бу­ла роз­г­ля­ну­та П. Со­рокіним (хо­ча він і не ви­ко­ри­с­то­вує 
по­нят­тя «сте­рео­тип»): «Низ­ка про­цесів і форм по­ведінки за­зда­легідь зафіксо­ва­на 
у то­му або іншо­му ви­гляді й ви­ко­нується більшістю членів гру­пи»10. 

П. Со­рокін підкрес­лю­вав, що все­ре­дині кож­ної соціокуль­тур­ної гру­пи є пев­
ний по­ря­док взаємин і чітко вста­нов­ле­ний роз­поділ прав і обов’язків кож­но­го 
учас­ни­ка гру­пи. Інсти­туціональ­ним чин­ни­ком соціаль­но­го жит­тя ви­с­ту­пає ко­лек­
тив­ний ре­флекс. І хо­ча «кож­на соціаль­на гру­па завжди має у своєму се­ре­до­вищі 
«іна­ко­мис­ля­чих», во­ни за­зви­чай по­во­дять се­бе відповідно нор­мам «офіційним»11. 

Аналітик усі вчин­ки лю­дей (ак­ти по­ведінки) ділить на дві гру­пи: «ро­би­ти 
що-не­будь» і «не ро­би­ти що-не­будь». Се­ред актів «не ро­би­ти що-не­будь» він ви­о­
крем­лює: ут­ри­ман­ня (па­сивні ак­ти) і терпіння (ак­тив­на фор­ма не­роб­ст­ва), а та­кож 
доз­во­ле­но-на­лежні ак­ти (вчин­ки, які відповіда­ють уяв­лен­ням лю­ди­ни про на­леж­
ну по­ведінку, ак­ти ре­алізації прав і обов’язків, ба­жа­на по­ведінка); ре­ко­мен­до­вані 
ак­ти (які не су­пе­ре­чать уяв­лен­ням про на­леж­ну по­ведінку, але є по­над-нор­мою, 
над­лиш­ком «гар­ної» по­ведінки (по­дви­ги або по­слу­ги)), а та­кож не­доз­во­лені ак­ти, 
які су­пе­ре­чать уяв­лен­ням про на­леж­ну по­ведінку (зло­чи­ни)12. 

Дослідник роз­г­ля­нув і про­бле­му зміни шаб­лонів по­ведінки, відзна­ча­ю­чи, що 
«мо­мен­таль­на, од­но­час­на й то­тож­на зміна шаб­лонів по­ведінки у всіх членів гру­пи 
... май­же не­мож­ли­ва»13. 

Вже після виз­на­чен­ня сте­рео­ти­пу, за­про­по­но­ва­но­го У. Ліппма­ном, з’яви­ло­ся 
безліч праць, в яких ак­цен­ту­ва­ла­ся ува­га на відповідних ас­пек­тах цьо­го склад­но­
го соціаль­но-пси­хо­логічно­го яви­ща за­леж­но від те­о­ре­тич­ної орієнтації ав­то­ра, 
зо­к­ре­ма вра­ху­ван­ня раціональ­них і ірраціональ­них ме­тодів досліджен­ня, на яких 
ґрун­тується вся західноєвро­пейсь­ка тра­диція пізнан­ня. Сте­рео­типні сим­во­ли 
аналізу­ва­ли західні дослідни­ки пси­хо­логії на­тов­пу Г. Блу­мер, Є. Ка­нетті, Г. 
Ле­бон, С. Мос­ковічи, Х. Ор­те­га-і-Гас­сет. У ме­жах «ан­т­ро­по­логічної» шко­ли (Є. 
Тай­лор, Є. Ленг, Г. Спен­сер та ін.) вив­чав­ся зв’язок сим­во­лу з міфо­логією, яку 
вва­жа­ють дже­ре­лом сте­рео­типізо­ва­них уяв­лень. Крім то­го, і досліджен­ня К. Леві-
Стро­сом первісно­го ет­но­су, і аналіз З. Фрей­дом па­ра­нор­маль­ної взаємодії «свідо­
ме-несвідо­ме», і те­орія сно­видінь та те­орія ар­хе­типів К.-Г. Юн­га як ча­с­ти­на пси­
хо­аналізу в ціло­му, порівняль­но-куль­тур­ний підхід У. Ри­вер­са, су­часні кро­с­куль­
турні досліджен­ня так чи інак­ше сто­су­ють­ся роз­гля­ду ме­ханізмів сте­рео­типізації. 

З аналізу на­пра­цю­вань цих ав­торів зро­зуміло, що спо­конвічне досліджен­ня 
сте­рео­типів об­ме­жу­ва­ло­ся рам­ка­ми по­шу­ку відповіді на за­пи­тан­ня про ступінь 
істин­ності або хиб­ності знан­ня про на­вко­лишній світ, не­по­вно­ту інфор­мації, мож­
ли­вості людсь­ко­го пізнан­ня, впли­ву різних зовнішніх раціональ­но-інстру­мен­
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таль­них та внутрішніх індивіду­аль­но-пси­хо­логічних чин­ників на суспільно-
політич­ну по­ведінку лю­ди­ни.

Новітні західні досліджен­ня сте­рео­ти­пу пов’язані з іме­на­ми Б. Бетлхей­ма, 
Є. Бо­гар­ду­са, Є. У. Вай­не­ке, В. Васіліу, Л. Ед­вард­са, О. Клайн­бер­га, Дж. М. Мартіна, 
P. О’ха­ри, P. Та­д­журі, Г. Таж­фе­ла, X. Три­андіс, H. Шонфілда, М. Яновіца, та ін. У 
пра­цях цих дослідників по­да­но різні інтер­пре­тації сте­рео­ти­пу як яви­ща з пев­ни­
ми пси­хо­логічни­ми ме­ханізма­ми, яке фор­мується під впли­вом тих або інших 
зовнішніх і внутрішніх чин­ників.

До се­ре­ди­ни 80-х років про­бле­ма сте­рео­типів по­зна­чи­ла­ся в ме­жах міждис­
циплінар­них досліджень так зва­но­го інтер­пре­та­тив­но­го по­ля свідо­мості, зафіксо­
ва­но­го та­ки­ми дис­ципліна­ми, як пси­хо­логія, струк­тур­на лінгвісти­ка, пси­хо­аналіз, 
а та­кож те­о­ре­тич­на фізи­ка, хімія, біологія, куль­тур­на ан­т­ро­по­логія Яви­ще сте­рео­
ти­пу відно­сить­ся до сфе­ри міждис­циплінар­них досліджень, то­му що сте­рео­ти­пи 
за­леж­но від сфе­ри їх фор­му­ван­ня й функціону­ван­ня бу­ва­ють са­ми­ми різни­ми – 
кла­со­ви­ми, політич­ни­ми, іде­о­логічни­ми, світо­гляд­ни­ми, пси­хо­логічни­ми, ма­со­
ви­ми, індивіду­аль­ни­ми та ін.

У російській літе­ра­турі досліджен­ня про­бле­ми сте­рео­типів пов’яза­не з іме­на­
ми К. Пла­то­но­ва, А. Бо­далєва, С. Му­ра­дя­на, Ж. Кар­бовсь­ко­го. У їхніх пра­цях 
найбільш ча­с­то зустрічається виз­на­чен­ня сте­рео­ти­пу як «об­ра­зу» або «на­бо­ру 
яко­с­тей», до­сить примітив­но­го або емоційно за­барв­ле­но­го уяв­лен­ня про дійсність, 
що не­адек­ват­но відо­б­ра­жає об’єктивні про­це­си.

Про­блемі етнічних, національ­них і релігійних сте­рео­типів при­свя­чені на­укові 
досліджен­ня Л. Гу­ми­ль­о­ва, Ю. Бром­лея, Л. Шкля­ра, В. Тру­со­ва, А. Філіппо­ва та ін.

Міждис­циплінарні досліджен­ня сте­рео­типів зу­мо­ви­ли фор­му­ван­ня відповідної 
точ­ки зо­ру, згідно з якою сте­рео­ти­пи, як і низ­ка інших фе­но­менів гру­по­вої й 
суспільної свідо­мості, по­винні бу­ти об’єднані в за­галь­ну кон­цеп­ту­аль­ну схе­му, 
що дає змо­гу ви­о­кре­ми­ти чо­ти­ри рівні сте­рео­типів: індивіду­аль­но-пси­хо­логічні 
уяв­лен­ня лю­ди­ни про своє соціаль­не се­ре­до­ви­ще; уяв­лен­ня, які фор­му­ють­ся під 
час міжо­со­бистісної ко­мунікації; ко­лек­тивні уяв­лен­ня, які фор­му­ють­ся у міжгру­
по­вих відно­си­нах; іде­о­логія, яка фор­мується під впли­вом пев­них істо­рич­них 
умов да­но­го суспільства. На цьо­му рівні і фор­мується політич­ний сте­рео­тип.

Відтак, спільним у досліджен­нях сте­рео­ти­пу є те, що здебільшо­го во­ни при­
свя­чені ан­т­ро­по­с­те­ре­о­ти­пам та їхньо­му впли­ву на суспільно-політичні та 
національні відно­си­ни. Сте­рео­тип та­кож роз­гля­дається як яви­ще, пов’яза­не з 
фор­му­ван­ням різних типів осо­би­с­тості (ав­то­ри­тар­ної, то­ле­рант­ної то­що), прак­
тичні дії яких виз­на­ча­ють ха­рак­тер і зміст соціаль­но-політич­них про­цесів у тій 
або іншій країні. 
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