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Розглядається система органів суддівського самоврядування. Виокремлюються 
системні ознаки органів суддівського самоврядування. Досліджуються окремі системні 
проблеми діяльності органів суддівського самоврядування у сфері адміністративно-
правового забезпечення функціонування системи судів загальної юрисдикції.
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Рассматривается система органов судейского самоуправления. Выделяются сис­
темные признаки органов судейского самоуправления. Исследуются отдельные сис­
темные проблемы деятельности органов судейского самоуправления в сфере админис­
тративно-правового обеспечения функционирования системы судов общей юрисдик­
ции.

Клю­че­вые сло­ва: орган судейского самоуправления, суд, судья.

In this article the system of judicial self-government іs considered. The system signs of 
judicial self-government have been singled out. Some of the systemic problems of the judicial 
self-government in the field of administrative support of functioning of the courts of general 
jurisdiction is analyzed. 
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Ме­тою цієї статті є ви­яв­лен­ня си­с­тем­них про­блем діяль­ності ор­ганів 

суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня у сфері адміністра­тив­но-пра­во­во­го за­без­пе­чен­ня 
функціону­ван­ня си­с­те­ми судів за­галь­ної юри­с­дикції та фор­му­лю­ван­ня про­по­
зицій що­до їх вирішен­ня.

По­ста­нов­ка за­вдан­ня: про­аналізу­ва­ти си­с­те­му, склад і струк­ту­ру ор­ганів 
суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, ви­я­ви­ти си­с­темні оз­на­ки ор­ганів суддівсько­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня, вста­но­ви­ти си­с­темні про­бле­ми ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­
ван­ня у сфері адміністра­тив­но-пра­во­во­го за­без­пе­чен­ня функціону­ван­ня си­с­те­ми 
судів за­галь­ної юри­с­дикції; за­про­по­ну­ва­ти мож­ливі варіан­ти їх вирішен­ня.

Ок­ремі ас­пек­ти функціону­ван­ня суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня в Ук­раїні 
досліджу­ва­ли у пра­цях такі вчені, як: О.Б. Аб­росімо­ва, О. В. Біло­ва, В.Ф. Бой­ко, 
М.М. Бо­родін, В.Д. Брин­цев, О.В. Бурдіна, В.В. Го­ро­до­вен­ко, Ю.М. Гро­ше­вий, 
В.В. До­ле­жан, С.В. Ківа­лов, В.І. Ко­са­рев, В.В. Кри­вен­ко, Р.О. Куйбіда, О.Є. 
Ку­тафін, Д.О. Лу­с­пе­ник, В.Т. Ма­ля­рен­ко, І.Є. Ма­рочкін, О.Р. Ми­хай­лен­ко, 
Л.М. Моск­вич, І.В. На­за­ров, Г.М. Оме­ля­нен­ко, І.Л. Пе­т­рухін, П.П. Пи­лип­чук, 
А.О. Селіва­нов, Н.В. Сібільо­ва, М.І. Сірий, В.В. Сер­дюк, С.Г. Што­гун та ін.

Однією з об­ста­вин, що свідчить про єдність, мо­но­цен­т­ризм і де­мо­кра­тизм 
сучас­ної си­с­те­ми судів за­галь­ної юри­с­дикції, є факт на­яв­ності роз­ви­не­ної ме­режі 
ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня. 

На сьо­годні фе­но­мен «суддівське са­мо­вря­ду­ван­ня» став невід’ємним ат­ри­бу­
том су­до­вої вла­ди у всіх де­мо­кра­тич­них країнах1, а йо­го си­с­те­ма, ви­ди, струк­ту­ра 
ха­рак­те­ри­зується ве­ли­ким роз­маїттям2.

Згідно з ч. 2 ст. 114 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» суддівське 
са­мо­вря­ду­ван­ня в Ук­раїні здійснюється че­рез: 1) збо­ри суддів місце­во­го су­ду, апе­
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ляційно­го су­ду, ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду, Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раї­ни; 2) ра­ди 
суддів відповідних судів; 3) кон­фе­ренції суддів відповідних судів; 4) Ра­ду суддів 
Ук­раїни; 5) з’їзд суддів Ук­раїни3.

Ч. 1, 2, 3, 4 ст. 115 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» вста­нов­
лює, що збо­ри суддів – це зібран­ня суддів відповідно­го су­ду, на яко­му во­ни об­го­
во­рю­ють пи­тан­ня внутрішньої діяль­ності цьо­го су­ду та прий­ма­ють ко­лек­тивні 
рішен­ня що­до об­го­во­рю­ва­них пи­тань. Збо­ри суддів скли­ка­ють­ся го­ло­вою 
відповідно­го су­ду за влас­ною ініціати­вою або на ви­мо­гу не менш як тре­ти­ни від 
за­галь­ної кількості суддів да­но­го су­ду. Збо­ри суддів місце­вих та апе­ляційних 
судів скли­ка­ють­ся за по­тре­би, але не рідше од­но­го ра­зу на три місяці. Збо­ри 
суддів є по­вно­важ­ни­ми, як­що на них при­сутні більше по­ло­ви­ни від за­галь­ної 
кількості суддів да­но­го су­ду. На збо­ри суддів мо­жуть за­про­шу­ва­ти­ся працівни­ки 
апа­ра­ту су­ду, інші осо­би. У го­ло­су­ванні бе­руть участь ли­ше судді цьо­го су­ду.

Відповідно до ч. 1, 2, 3 ст. 116 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» 
збо­ри суддів Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни, збо­ри суддів Ви­що­го спеціалізо­ва­но­го 
су­ду скли­ка­ють­ся за про­по­зицією го­ло­ви відповідно­го су­ду або на ви­мо­гу не мен­
ше як тре­ти­ни від за­галь­ної кількості суддів да­но­го су­ду. Збо­ри суддів Вер­хов­но­
го Су­ду Ук­раїни, збо­ри суддів Ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду скли­ка­ють­ся у разі 
по­тре­би, але не рідше од­но­го ра­зу на три місяці. Збо­ри суддів Вер­хов­но­го Су­ду 
Ук­раїни, збо­ри суддів Ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду є по­вно­важ­ни­ми, як­що на 
них при­сутні більше по­ло­ви­ни від за­галь­ної кількості суддів да­но­го су­ду. На збо­
ри суддів мо­жуть за­про­шу­ва­ти­ся працівни­ки апа­ра­ту су­ду, інші осо­би. У го­ло­су­
ванні бе­руть участь ли­ше судді да­но­го су­ду.

Ч. 1, 3, 4 ст. 118 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» виз­на­чає, що 
кон­фе­ренція суддів – це зібран­ня суддів (де­ле­гатів) відповідних судів, на яко­му 
во­ни об­го­во­рю­ють пи­тан­ня діяль­ності цих судів та прий­ма­ють ко­лек­тивні рішен­
ня що­до об­го­во­рю­ва­них пи­тань. Кон­фе­ренція суддів прий­має рішен­ня, які є 
обов’яз­ко­ви­ми для рад суддів та суддів відповідних судів. Кон­фе­ренція суддів 
оби­рає відкри­тим або таємним го­ло­су­ван­ням з чис­ла де­ле­гатів кон­фе­ренції ра­ду 
суддів, яка є ви­ко­нав­чим ор­га­ном кон­фе­ренції суддів.

Згідно зі ст. 119 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» у си­с­темі 
су­до­ус­т­рою діють, відповідно до си­с­те­ми судів, кон­фе­ренція суддів за­галь­них 
судів, кон­фе­ренція суддів гос­по­дарсь­ких судів та кон­фе­ренція суддів адміністра­
тив­них судів. 

До скла­ду кон­фе­ренції суддів за­галь­них судів вхо­дять: 1) по два судді від 
Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, кож­ної об­ласті, міст Києва та Се­ва­с­то­по­ля, з яких 
один суд­дя є пред­став­ни­ком місце­вих за­галь­них судів та один суд­дя – пред­став­
ни­ком апе­ляційно­го су­ду відповідної адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ної оди­ниці; 
2) шість суддів Ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду Ук­раїни з роз­гля­ду цивільних і 
криміна­ль­них справ; 3) суд­дя Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни.

До скла­ду кон­фе­ренції суддів гос­по­дарсь­ких судів та кон­фе­ренції суддів 
адміністра­тив­них судів вхо­дять: 1) по од­но­му судді від кож­но­го місце­во­го, апе­
ляційно­го су­ду відповідної су­до­вої юри­с­дикції; 2) шість суддів відповідно­го 
ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду; 3) суд­дя Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни. 

Ч. 1 ст. 120 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» пе­ред­ба­чає, що 
кон­фе­ренція суддів скли­кається не рідше од­но­го ра­зу на рік за ініціати­вою 
відповідної ра­ди суддів. Кон­фе­ренція суддів мо­же бу­ти скли­ка­на та­кож за про­по­
зицією не менш як однієї тре­ти­ни від скла­ду де­ле­гатів ос­тан­ньої кон­фе­ренції 
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суддів. У разі не­прий­нят­тя ра­дою суддів за­зна­че­ної про­по­зиції ініціато­ри скли­
кан­ня кон­фе­ренції (не менш як од­на тре­ти­на від скла­ду де­ле­гатів ос­тан­ньої кон­
фе­ренції) ут­во­рю­ють ор­ганізаційне бю­ро зі скли­кан­ня кон­фе­ренції суддів, яке має 
по­вно­ва­жен­ня ра­ди суддів що­до скли­кан­ня кон­фе­ренції.

Згідно з ч. 1, 3 ст. 121 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» кон­фе­
ренція суддів вва­жається по­вно­важ­ною, як­що в її ро­боті бе­руть участь не мен­ше 
як дві тре­ти­ни від скла­ду де­ле­гатів відповідних судів. Кон­фе­ренція суддів оби­рає 
відкри­тим го­ло­су­ван­ням з чис­ла де­ле­гатів кон­фе­ренції пре­зидію кон­фе­ренції в 
кількості, виз­на­ченій рішен­ням кон­фе­ренції, а та­кож інші ро­бочі ор­га­ни кон­фе­
ренції. Пре­зидія ор­ганізо­вує ро­бо­ту кон­фе­ренції суддів. 

У свою чер­гу, ч. 1, 2, 3, 4, 5 ст. 122 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус 
суддів» закріплює, що у період між кон­фе­ренціями суддів функції суддівсько­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня ви­ко­нує відповідна ра­да суддів. У си­с­темі су­до­ус­т­рою ут­во­рю­
ють­ся і діють відповідно до си­с­те­ми судів ра­да суддів за­галь­них судів, ра­да суддів 
гос­по­дарсь­ких судів, ра­да суддів адміністра­тив­них судів. До рад суддів вхо­дять по 
11 суддів, об­ра­них відповідни­ми кон­фе­ренціями суддів. Ра­да суддів оби­рає зі сво­
го скла­ду го­ло­ву ра­ди, за­ступ­ни­ка го­ло­ви і се­к­ре­та­ря ра­ди суддів. Судді, які зай­
ма­ють адміністра­тивні по­са­ди в су­дах, се­к­ре­тарі су­до­вих па­лат не мо­жуть бу­ти 
чле­на­ми ра­ди суддів. Ра­да суддів у період між кон­фе­ренціями суддів ор­ганізо­вує 
ви­ко­нан­ня рішень кон­фе­ренції та кон­троль за їх ви­ко­нан­ням, а та­кож вирішує 
пи­тан­ня про скли­кан­ня кон­фе­ренції суддів. По­вно­ва­жен­ня і по­ря­док ро­бо­ти ра­ди 
суддів виз­на­ча­ють­ся цим За­ко­ном та по­ло­жен­ням про ра­ду суддів, що за­твер­д­
жується кон­фе­ренцією суддів.

Ч. 1, 3 ст. 123 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» виз­на­чає, що 
най­ви­щим ор­га­ном суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня є з’їзд суддів Ук­раїни, який 
прий­має рішен­ня, що є обов’яз­ко­ви­ми для всіх ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­
ван­ня та всіх суддів.

Ч. 1 ст. 124 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» вста­нов­лює, що 
чер­го­вий з’їзд суддів Ук­раїни скли­кається Ра­дою суддів Ук­раїни один раз на два 
ро­ки. По­за­чер­го­вий з’їзд суддів Ук­раїни мо­же бу­ти скли­ка­ний за рішен­ням Ра­ди 
суддів Ук­раїни або кон­фе­ренції суддів відповідних судів, а ч. 1, 2 ст. 125 цьо­го 
нор­ма­тив­но-пра­во­во­го ак­та виз­на­чає по­ря­док об­ран­ня де­ле­гатів на з’їзд суддів 
Ук­раїни, згідно з яким де­ле­га­ти на з’їзд суддів Ук­раїни оби­ра­ють­ся кон­фе­ренцією 
суддів за­галь­них судів, кон­фе­ренцією суддів гос­по­дарсь­ких судів, кон­фе­ренцією 
суддів адміністра­тив­них судів за прин­ци­пом рівно­го пред­став­ництва від кож­ної з 
них по од­но­му судді з кож­ної об­ласті, Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, міст Києва 
та Се­ва­с­то­по­ля. Від кож­но­го ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду оби­ра­ють­ся по три 
де­ле­га­ти з чис­ла суддів цих судів. Збо­ри суддів Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни та 
Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни оби­ра­ють на з’їзд суддів Ук­раїни по три де­ле­га­ти з чис­
ла суддів цих судів.

Ч. 1 ст. 126 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» вка­зує, що з’їзд 
суддів Ук­раїни є по­вно­важ­ним за умо­ва­ми при­сут­ності на ньо­му не мен­ше як 
двох тре­тин від за­галь­ної кількості об­ра­них де­ле­гатів.

Ос­таннім ор­га­ном суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, який ми зби­раємо­ся роз­г­ля­
ну­ти у світлі за­ко­но­дав­чих по­ло­жень, є Ра­да суддів Ук­раїни. Так, відповідно до ч. 
1, 2, 4, 6 ст. 127 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів», у період між 
з’їзда­ми суддів Ук­раїни ви­щим ор­га­ном суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня є Ра­да 
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суддів Ук­раїни. Ра­да суддів Ук­раїни оби­рається з’їздом суддів Ук­раїни у складі 
оди­над­ця­ти суддів. До скла­ду Ра­ди суддів Ук­раїни вхо­дять по три пред­став­ни­ки 
від кож­ної кон­фе­ренції суддів та по од­но­му пред­став­ни­ку від Кон­сти­туційно­го 
Су­ду Ук­раїни та Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни. Про­по­зиції що­до кан­ди­да­тур до скла­
ду Ра­ди суддів Ук­раїни мо­жуть вно­си­ти кон­фе­ренції суддів, а та­кож ок­ремі де­ле­
га­ти з’їзду. Ра­да суддів Ук­раїни у період між з’їзда­ми суддів Ук­раїни ор­ганізо­вує 
ви­ко­нан­ня рішень з’їзду та кон­троль за їх ви­ко­нан­ням, а та­кож вирішує пи­тан­ня 
про скли­кан­ня з’їзду. Рішен­ня Ра­ди суддів Ук­раїни є обов’яз­ко­ви­ми для всіх 
ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

Роз­г­ля­нуті по­ло­жен­ня за­ко­но­дав­ст­ва да­ють нам підста­ви ствер­д­жу­ва­ти про 
си­с­тем­ний ха­рак­тер взаємозв’язків, що існу­ють між ор­га­на­ми суддівсько­го са­мо­
вря­ду­ван­ня, а це вка­зує на те, що во­ни є не про­сто су­купністю ор­ганів, а 
внутрішньо струк­ту­ро­ва­ною цілісною си­с­те­мою. 

Та­ким чи­ном, вра­хо­ву­ю­чи на­ве­дені по­ло­жен­ня за­ко­но­дав­ст­ва, оз­на­ка­ми, які 
свідчать про си­с­тем­ний ха­рак­тер ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, на на­шу 
дум­ку, є: спільна ме­та, функції, пра­во­ва при­ро­да та прин­ци­пи функціону­ван­ня; 
ієрархічність її струк­тур­них ком­по­нентів; ор­ганізаційна за­вер­шеність і віднос­на 
зовнішня відо­крем­леність; унікальність ок­ре­мих ком­по­нентів (на­при­клад, 
на­явність унікаль­них як для са­мо­вряд­них, не­дер­жав­них ор­ганів уп­равлінських 
по­вно­ва­жень у сфері за­без­пе­чен­ня діяль­ності ор­ганів су­до­вої вла­ди то­що); 
єдність та стабільність (на­при­клад, за­без­пе­чується за до­по­мо­гою фор­му­ван­ня 
ви­щих ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня за ра­ху­нок ниж­чих, обов’яз­ковістю 
рішень ви­щих ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня для ниж­чих то­що); струк­тур­
но-функціональ­на ди­фе­ренціація (кож­ний з ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
має свої особ­ли­вості ут­во­рен­ня і функціону­ван­ня).

Роз­крив­ши си­с­темні ха­рак­те­ри­с­ти­ки ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, 
пе­рей­де­мо до аналізу струк­тур­но-функціональ­них про­блем си­с­тем­но­го ха­рак­те­
ру, що пов’язані з їх діяльністю.

Од­на з про­блем, на наш по­гляд, по­ля­гає в то­му, що ор­га­ни суддівсько­го са­мо­
вря­ду­ван­ня наділені дер­жав­но-влад­ни­ми, уп­равлінськи­ми по­вно­ва­жен­ня­ми, 
ре­алізація яких не за­без­пе­чується вста­нов­ле­ною відповідальністю за їх не­ви­ко­
нан­ня. На­ве­дені ви­ще на­ми за­ко­но­давчі по­ло­жен­ня до­волі ча­с­то опе­ру­ють 
терміном «обов’яз­ко­вості» рішен­ня кон­крет­но­го ор­га­ну суддівсько­го са­мо­вря­ду­
ван­ня. Про­те на сьо­годні обов’яз­ковість да­них рішень нічим, окрім по­си­лан­ня 
за­ко­ну на їх обов’яз­ковість, не за­без­пе­чується. Ми вва­жаємо, що за умис­не не­ви­
ко­нан­ня виз­на­че­них за­ко­но­дав­ст­вом як обов’яз­ко­вих рішень ор­ганів суддівсько­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня має за­сто­со­ву­ва­ти­ся для суддів і працівників апа­ра­ту судів дис­
циплінар­на відповідальність, а для по­са­до­вих осіб інших ор­ганів дер­жав­ної вла­
ди та місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, які, на­при­клад, ігно­ру­ють, на­да­ють не­по­вну чи 
не­до­стовірну відповідь на звер­нен­ня ор­ганів суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня з про­
по­зиціями що­до вирішен­ня пи­тань діяль­ності відповідних судів – адміністра­тив­
на відповідальність.

Крім то­го, ми хочемо звер­ну­ти ува­гу на не­обхідність роз­ши­рен­ня адміністра­
тив­но-уп­равлінських по­вно­ва­жень зборів суддів. 

Відповідно до чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва їм на­да­но пра­во об­го­во­рю­ва­ти пи­тан­ня 
діяль­ності працівників апа­ра­ту су­ду та прий­ма­ти що­до цьо­го обов’яз­кові рішенні. 
Ра­зом з тим, за­ко­но­да­вець не пе­ред­ба­чив пра­ва зборів су­ду на до­ст­ро­ко­ве при­пи­
нен­ня по­вно­ва­жень керівни­ка апа­ра­ту відповідно­го су­ду внаслідок вис­лов­лен­ня 
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йо­му не­довіри. Усі ка­д­рові по­вно­ва­жен­ня сто­сов­но при­зна­чен­ня на по­са­ду і 
звільнен­ня з по­са­ди керівни­ка апа­ра­ту су­ду скон­цен­т­ро­вані в «ру­ках» го­ло­ви 
відповідно­го су­ду. Са­ме він, відповідно до За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­
тус суддів», вно­сить керівни­кові те­ри­торіаль­но­го уп­равління Дер­жав­ної су­до­вої 
адміністрації Ук­раїни по­дан­ня про при­зна­чен­ня на по­са­ду керівни­ка апа­ра­ту су­ду 
та про йо­го звільнен­ня з по­са­ди. Та­ким чи­ном, збо­ри суддів є повністю усу­не­ни­
ми від про­це­су при­зна­чен­ня на по­са­ду і звільнен­ня з по­са­ди керівни­ка апа­ра­ту 
су­ду. Про­те, оскільки діяльність апа­ра­ту су­ду ста­но­вить важ­ли­вий і суттєвий інте­
рес для всієї суддівської спільно­ти, а ши­ро­ка ре­пре­зен­та­тивність зборів суддів та 
ко­лек­тив­не об­го­во­рен­ня про­ектів рішень яко­мо­га по­вно відо­б­ра­жа­ють інте­ре­си 
су­ду та вод­но­час за­без­пе­чу­ють на­леж­ний рівень об’єктив­ності при прий­нятті 
рішен­ня, то, з ог­ля­ду на за­зна­че­не, нам ви­дається за не­обхідне на­да­ти збо­рам су­ду 
пра­во на до­ст­ро­ко­ве при­пи­нен­ня по­вно­ва­жень керівни­ка апа­ра­ту відповідно­го 
су­ду внаслідок вис­лов­лен­ня йо­му не­довіри. 

Інша про­бле­ма, на яку слід звер­ну­ти ува­гу на­уко­вої спільно­ти, сто­сується пра­
во­во­го ста­ту­су Пле­ну­му Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни. Ст. 45 За­ко­ну Ук­раїни «Про 
су­до­устрій і ста­тус суддів» виз­на­чає Пле­нум Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни ли­ше як 
ко­легіаль­ний ор­ган, до скла­ду яко­го вхо­дять усі судді Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни. 
З та­ко­го «об’ємно­го» виз­на­чен­ня за­ли­шається не­зро­зумілим йо­го пра­во­ва при­ро­
да і ста­тус. Пле­нум Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни не зга­дується в пе­реліку ор­ганів 
суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, пе­ред­ба­че­но­го ст. 114 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­
устрій і ста­тус суддів». Та­кож не існує жод­них до­статніх підстав для то­го, щоб 
йо­го вклю­чи­ти до скла­ду ор­ганів дер­жав­ної вла­ди. Ч. 2 ст. 128 Кон­сти­туції 
Ук­раїни на­дає пра­во Пле­ну­му Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни оби­ра­ти на по­са­ду і 
звільня­ти з по­са­ди Го­ло­ву Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни, але «об­хо­дить сто­ро­ною» 
пи­тан­ня пра­во­во­го ста­ту­су цьо­го ор­га­ну. Ч. 2 ст. 45 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­
устрій і ста­тус суддів» закріплює за цим, не­зро­зуміло яким, «суспільним» ор­га­
ном серй­озні по­вно­ва­жен­ня, відповідно до яких Пле­нум Вер­хов­но­го Су­ду 
Ук­раїни: 1) оби­рає та звільняє з по­сад Го­ло­ву Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни, йо­го 
за­ступ­ни­ка; 2) при­зна­чає на по­са­ду з чис­ла суддів Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни за 
по­дан­ням Го­ло­ви Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни та звільняє з по­са­ди се­к­ре­та­ря Пле­
ну­му Вер­хов­но­го Су­ду України; 3) за­слу­хо­вує інфор­мацію Го­ло­ви Вер­хов­но­го 
Су­ду Ук­раїни, за­ступ­ни­ка Го­ло­ви Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни про їх діяльність; 4) 
на­дає вис­нов­ки що­до про­ектів за­ко­но­дав­чих актів, які сто­су­ють­ся су­до­вої си­с­те­
ми та діяль­ності Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни; 5) прий­має рішен­ня про звер­нен­ня до 
Кон­сти­туційно­го Су­ду України з пи­тань кон­сти­туційності за­конів та інших пра­
во­вих актів, а та­кож що­до офіційно­го тлу­ма­чен­ня Кон­сти­туції та за­конів Ук­раїни; 
6) на­дає вис­но­вок про на­явність чи відсутність у діян­нях, у яких зви­ну­ва­чується 
Пре­зи­дент Ук­раїни, ознак дер­жав­ної зра­ди або іншо­го зло­чи­ну; вно­сить за звер­
нен­ням Вер­хов­ної Ради Ук­раї­ни пись­мо­ве по­дан­ня про не­мож­ливість ви­ко­нан­ня 
Пре­зи­ден­том Украї­ни своїх по­вно­ва­жень за ста­ном здо­ров’я; 7) за­твер­д­жує Рег­ла­
мент Пле­ну­му Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни.

Про­по­нуємо для вирішен­ня цієї не­од­но­знач­ної, з пра­во­вої точ­ки зо­ру, си­ту­ації 
офіційно закріпи­ти за Пле­ну­мом Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни ста­тус ор­га­ну 
суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

Інша про­бле­ма, про яку вар­то зга­да­ти, сто­сується відсут­ності в За­коні Ук­раїни 
«Про су­до­устрій і ста­тус суддів» чітко ви­пи­са­ної про­це­ду­ри відкли­ку членів 
відповідних рад суддів і Ра­ди суддів Ук­раїни. Важ­ливість кон­тро­лю за діями 
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членів цих ко­легіаль­них ор­ганів обу­мов­ле­на тим, що ра­ди суддів і Ра­да суддів 
Ук­раїни є ор­га­на­ми суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, що фор­му­ють­ся за прин­ци­пом 
об­ме­же­но­го пред­став­ництва, діють на постійній ос­нові і во­лодіють ва­го­ми­ми 
уп­равлінськи­ми по­вно­ва­жен­ня­ми у сфері за­без­пе­чен­ня діяль­ності ор­ганів су­до­вої 
вла­ди. 
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