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падку значної відмінності у капіталозабезпечнності іммігрантів та місцевих жителів. 
4. Незважаючи на значні негативні наслідки для країн-експортерів від трудової міграції, зокрема, втра-

ти частини робочої сили та людського капіталу, можна стверджувати, що позитивні ефекти від цього про-
цесу можуть збалансувати ці втрати. В першу чергу це стосується грошових переказів та муль-
типлікаційного ефекту, який вони приносять, впливу міграції і грошових переказів на інвестування, що 
призводить до зростання продуктивності на національних ринках країн-походження мігрантів, зменшення 
рівня бідності, а також стимулів для отримання освіти та необхідних навичок, які стимулюються мож-
ливістю застосувати їх закордоном, а також завдяки прямому інвестуванню мігрантами системи освіти 
країн-походження.  

5. Доходи країни-експортера робочої сили зростають не лише за рахунок грошових переказів емігрантів 
з-за кордону. У числі інших доходів, які збільшують сукупний ВНП і сприятливо позначаються на 
платіжному балансі - податки, що стягуються з фірм, які здійснюють діяльність у галузі працевлаштуванню 
громадян за кордоном, прямі й портфельні інвестиції емігрантів в економіку рідної країни, скорочення вит-
рат на навчання, охорону здоров'я й інших витрат соціального характеру, які покриваються для емігрантів 
іншими країнами.  

6. У випадку, якщо міжнародні мігранти походять з праценадлишкових країн, тоді їх втрата не позна-
читься на виробництві в країні походження. За таких умов можна стверджувати про загальний позитивний 
вплив еміграції на ринок праці країни-експортера робочої сили.  
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Стаття присвячена аналізу екологічної складової в енергетичній політиці України. У статті розкрита 

сутність антропогенних змін атмосфери; проаналізовані причини  та складні умови, при яких, згідно взятих 
на себе зобов’язань, Україна має досягти екологізації виробництва; виявлені можливості та перспективи 
екологізації виробництва в Україні. 

Стійка тенденція до загального збільшення антропогенного навантаження на довкілля, у тому числі в 
Україні, обумовлює необхідність урахування в енергетичній політиці екологічної складової. Вона є надзви-
чайно важливою не лише з причин своєї соціальної значущості, але й тому, що наразі такий пріоритет дер-
жавної політики, як національна конкурентоспроможність, розглядається виключно через призму екологіч-
ної гармонізації виробництва. Міжнародні інституції вже кілька років поспіль наголошують на необхідності 
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розглядати екосистему як генератор або додаткове джерело підвищення конкурентних переваг країн і регі-
онів світу. 

Мета – визначити роль і місце екологічної складової в енергетичній політиці України.  
Конкретні завдання, які будуть досліджуватись, є наступні: проаналізувати міжнародний досвід урегу-

лювання еколого-економічних проблем; визначити можливості та перспективи екологізації виробництва в 
Україні. 

Досягнення завдань можливо завдяки використання методів: - хронологічний метод (розгляд еволюції 
визнання міжнародними установами причин антропогенних змін атмосфери та підписання міжнародних 
угод та протоколу про охорону навколишнього середовища); - метод математичного аналізу (використаєть-
ся для прогнозування зниження викидів в атмосферу); - проблемний (для аналізу перспектив екологізації 
виробництва України). 

Джерельна база складається з ряду документів, які були прийняті за роки незалежності, що визначають 
основні напрямки енергетичної політики у вирішенні екологічних проблем: Енергетична стратегія України 
на період до 2030 р., Комплексна державна програма енергозбереження; Програма державної підтримки 
розвитку нетрадиційних і поновлюваних джерел енергії, малої гідро- і теплоенергетики; Кіотський прото-
кол (Україна ратифікувала 4 лютого 2004 р.); Національна енергетична програма України до 2010 р. й ін. 

Комплекс літератури щодо енергетичної політики України дуже розгалужений. Тема екологічної скла-
дової в енергетичній політиці України і світу ніколи не була обділена увагою як української, так і зарубіж-
ної наукової думки, публіцистики та політикуму. Кількість загальних публікацій з проблем енергетики пе-
ревищує 500. Хотілось би зупинитись на деяких основних дослідженнях, використаних у статті. Такі дослі-
дники, як С. Єрмілов та В. Андрійчук приділили у своїх публікаціях увагу міжнародному досвіду урегулю-
вання еколого-економічних проблем та з’ясуванню найприйнятніших шляхів поліпшення екологічно зна-
чущих  характеристик в Україні. 

Дослідник К. Фрай акцентує увагу на необхідності зниження викидів шкідливих газів і надійності сис-
теми енергопостачання як складової частини державної політики в енергетичній сфері. 

Більшість дослідників розглядають аспекти екологізації окремих галузей. Слід зазначити, що всі без 
виключення погоджуються один з одним у критичному аналізі змісту і програмних параметрів Енергетич-
ної стратегії України на період до 2030 р., що дозволило виділити їм цілий ряд проблемних питань, що у 
контексті цього документа не мають перспектив вирішення – це дало змогу досліджувати та аналізувати 
екологічну складову в енергетичній політиці України. 

Вперше увагу світової громадськості привернула проблема глобального потепління наприкінці ХХ ст. 
Висловлювалися побоювання, що забруднення атмосфери і ріст середньорічних температур може призвести 
до танення полярних льодів, через що підвищиться рівень світового океану і будуть затоплені щільно засе-
ленні прибережні території.  

Факт того, що антропогенна зміна атмосфери (викиди в атмосферу планети так званих парникових га-
зів, вуглекислого газу (СО2) і метану) призведе до глобального потепління, був офіційно визнаним наприкі-
нці 1980-х - початку 1990-х рр. у доповідях Міжурядової групи експертів по зміні клімату (МГЕЗК), що діє 
під егідою ООН. Під її впливом у Рамковій конвенції ООН з проблем зміни клімату (РКЗК) на Глобальному 
самміті по стійкому розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992 р.) була сформульована задача досягнення "стабіль-
ного вмісту в атмосфері газів на тому рівні, при якому зникає небезпека антропогенного втручання в баланс 
кліматичної системи Землі" [1, с. 36]. Ця конвенція підписана 186 країнами і почала діяти з 1994 р.  

Логіка наступного розвитку подій призвела до розробки в 1997 р. і підписання Кіотського протоколу 
про обмеження емісії парникових газів. Кіотський протокол став першою глобальною угодою про охорону 
навколишнього середовища, заснованим на ринкових механізмах регулювання - механізмі міжнародної то-
ргівлі квотами на викиди парникових газів. За станом на 14 лютого 2006 р. Протокол було ратифіковано 161 
країною світу (сукупно відповідальними за більш ніж 61% загальносвітових викидів).  

Країни Протоколу визначили для себе кількісні зобов'язання з обмеження або скорочення викидів газів 
на 5,2 % у порівнянні з рівнем 1990 р. на період з 1 січня 2008 до 31 грудня 2012 р. Основні зобов'язання 
взяли на себе індустріальні країни: Євросоюз повинний скоротити викиди на 8 %, Японія і Канада - на 6 %, 
Країни Східної Європи і Прибалтики у середньому на 8 %, Росія й Україна - зберегти середньорічні викиди 
в 2008-2012 рр. на рівні 1990 р, а саме: 3050 млн. т. СО2-еквівалента. Країни, що розвиваються, включаючи 
Китай і Індію, зобов'язань на себе не брали; США (36,1% світових викидів) й Австралія, підписавши Про-
токол, відмовляються його ратифікувати [2, с. 110]. 

У  противагу Кіотському протоколу в липні 2005 р. з ініціативи США було утворено Азіатсько-
тихоокеанське партнерство по екологічному розвитку і клімату, до якого увійшли США, Австралія, Пів-
денна Корея, Китай і Індія. Хоча офіційно Азіатсько-тихоокеанське партнерство оголошено доповненням 
до механізмів Кіотського протоколу, у ЗМІ його часто називають "антикіотською угодою". Якщо Кіотський 
протокол заснований на квотуванні викидів, то Азіатсько-тихоокеанське партнерство робить ставку на пе-
редачі "чистих" технологій від розвинених країн країнам, що розвиваються. Оскільки запропонований 
США механізм не припускає зобов'язань по скороченню викидів, то він, по суті, гальмує або навіть руйнує 
ідею світового ринку квот на забруднення. 

Ідея ієрархічного представлення взаємозв'язку цілей державного регулювання в енергетичному секторі 
у вигляді "піраміди потреб, які задовольняються завдяки енергетичній політиці", подібна до загальновизна-
ної "піраміди Маслоу", вперше була запропонована на Всесвітньому економічному форумі 2004 р. (див. 
мал.1.) [3, с.12].  
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Мал.1. Піраміда потреб, які задовольняються завдяки енергетичній політиці. 
 
Ієрархія (див. мал.1.) вказує, що поки не задовільнені першочергові потреби в енергетичному секторі, а 

саме: «забезпечення доступу до комерційних енергоресурсів» та «безпека енергопостачання», важко обго-
ворювати забезпечення потреб більш високого порядку, до яких відносяться "ефективність енергозатрат", 
"екологічна віддача" та "соціальне схвалення" [2, с. 106]. 

Вважається, що можливу глобальну катастрофу можна запобігти двома методами зниження викидів па-
рникових газів: 1) зміна структури паливного балансу країн світу шляхом переходу до менш "брудних" тех-
нологій (перехід від спалювання вугілля до спалювання газу, використання АЕС і ГЕС, вітрової енергії й 
ін.); 2) широке впровадження енергозберігаючих технологій і очисних споруджень.  

Обидва ці шляхи зниження шкідливих викидів відрізняються високими витратами. Отже, вигоди від 
зменшення забруднень одержує все суспільство, у той час як витрати від реорганізації виробництва повинні 
нести окремі підприємці. Тому в умовах "чистого" ринку підприємцю не вигідно боротися із забрудненням, 
оскільки йому це приносить лише збитки. Отже, необхідні міри державного і міжнародного регулювання. 

Досягнення екологізації виробництва в Україні необхідно забезпечити за складних умов – за наявності 
негативної спадщини техногенного характеру, що утворилася внаслідок: - недостатньої уваги до вирішення 
екологічних проблем розвитку та функціонування ПЕК країни у минулий період; - необхідності інтенсив-
ного удосконалення природоохоронного законодавства; - відсутності механізмів стимулювання заходів з 
екологізації підприємств ПЕК; - слабкість нинішньої інституціональної інфраструктури в ПЕК, недоскона-
лість законодавчої бази його розвитку; - складної економічної ситуації в галузях ПЕК, яка унеможливлює 
залучення достатніх інвестиційних ресурсів у короткостроковій (до 10 років) перспективі для вирішення за-
вдань екологізації цього сектора економіки [1, с. 37]. 

4 лютого 2004 р. Україна ратифікувала Кіотський протокол, після чого він набув чинності Закону. Взяті 
на себе зобов’язання, прагнення до поступової економічної конвергенції з Європейською спільнотою, тен-
денції до загального збільшення антропогенного навантаження на довкілля - акцентують увагу на необхід-
ності уважного розгляду енергетичної політики України ще й в екологічному контексті. Сьогодні   країна   
має   значно   гірші   індикатори екологічності виробництва, ніж європейські та інші розвинені країни світу. 
Створення 1 дол. США ВВП в Україні в 2003 р. давало вдвічі більше шкідливе навантаження на довкілля, 
ніж у середньому у світі (див. мал.2.) [3, с. 22]. 
Переважна частина загального обсягу атмосферних забруднень в Україні припадає на підприємства металу-
ргійної та коксохімічної галузі, а також теплової електроенергетики - через специфіку застосовуваних ними 
технологій використання природного газу, коксового та енергетичного вугілля. 

Енергетичною стратегією України на період до 2030 р., що була прийнята 15 березня 2006 р. Кабінетом 
Міністрів України, передбачено впровадження заходів щодо протидії зміни клімату з одночасним балансом 
цілей щодо захисту навколишнього середовища, конкурентноздатності та безпеки енергозабезпечення. До 
першочергових кроків на шляху поліпшення екологічно значущих характеристик можна віднести такі: 
− модернізація окремих вітчизняних НПЗ (ВАТ "Херсоннафтопереробка", ВАТ "Нафтохімік Прикарпат-

тя", ВАТ "НПК-Галичина") задля відповідності їх продукції вимогам діючого Державного стандарту 
України з виробництва дизельного палива за показником граничної масової частки сірки; 

− реалізація вітчизняними вугільнопереробними підприємствами заходів зі зниження зольності енергети-
чного та коксівного вугілля та посилення відомчого контролю за їх виконанням [3, с. 23]; 

− поліпшення якості вугілля, що використовується ТЕС, поступове впровадження новітніх технологій 
виробництва тепла й електроенергії, в тому числі за комбінованим циклом, оснащення підприємств 
ПЕК ефективними засобами уловлення (зниження обсягів) шкідливих речовин, що викидаються в ат-
мосферне повітря тощо; 

− використання води водних об’єктів відповідно до цілей та умов її надання, запобігання тепловому і хі- 
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мічному забрудненню поверхневих і підземних вод шляхом суттєвого зменшення теплових і хімічно 
забруднених викидів підприємств за рахунок удосконалення виробничих технологій, схем водопоста-
чання та очищення стічних вод із використанням екологічно безпечних фільтрувальних матеріалів і ре-
агентів; 

− впровадження технологій демінералізації високомінералізованих шахтних вод та запобігання потрап-
лянню забруднених дренажних вод із насичених токсичними елементами у річки, водойми та підземні 
водні горизонти; 

− забезпечення ядерної та радіаційної безпеки ядерно-енергетичних об’єктів; 
− ліквідація (мінімізація) втрат первинних енергоносіїв (вугілля, нафти, газу та ін.) в процесах їх видобу-

вання, переробки, транспортування і споживання шляхом застосування новітніх технологій та облад-
нання, надійної герметизації відповідних споруд та устаткування транспортних засобів; 

− зменшення негативного впливу на довкілля певних речовин, які використовуються чи утворюються у 
процесі виробництва, зокрема, бурових розчинів, що утворюються при бурінні свердловин тощо; 

− розроблення ефективних технічних засобів та організаційних механізмів з ліквідації негативних еколо-
гічних наслідків аварій і катастроф на енергетичних об’єктах; 

− розвиток відновлюваних і нетрадиційних джерел енергії; 
− зниження енергоємності продукції й економне витрачання енергоресурсів. 

Мал.2. Екологічність виробництва (співвідношення обсягів шкідливих викидів і ВВП)  
в окремих країнах світу у 2003 р., кг СО2 / 1 дол. ВВП. 

 
Так, в тепловій енергетиці загальні викиди пилу в атмосферу передбачається знизити на 85,5%, викиди 

окислів азоту – на 30,5%, а окислів сірки – на 70%, за зростання витрат палива на 85,9% до 2030 р. Перед-
бачається також значне скорочення питомих викидів парникових газів (далі ПГ) на одиницю ВВП країни, 
що дозволяє забезпечити помірні темпи зростання цих викидів, які складатимуть у 2010 р. 131,4, у 2015 р. – 
140,6, у 2020 р. – 152,6 та у 2030 р. – 179,6 млн. тонн вуглецевого еквіваленту [4]. 

Зазначені показники викидів ПГ в Україні суттєво менші, ніж відповідні їх обсяги у 1990 р. (базовий рік 
за Кіотським протоколом). Це надає Україні значні можливості щодо реалізації проектів спільного впрова-
дження та торгівлі квотами на викиди ПГ. 

Такі радикальні зміни в обсягах викидів шкідливих речовин зумовлюють необхідність підвищення жо-
рсткості екологічних вимог, рівнів екологічних зборів і штрафів для енергетичних підприємств, що може 
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унеможливити їх прибуткову роботу та збереження прийнятного рівня конкурентоспроможності, також 
може спричинити значне зростання цін на їх продукцію. Останнє може призвести до соціально-
економічних збитків. Тому, згідно Енергетичної стратегії на період до 2030 р. передбачається поступовість 
у підвищенні жорсткості екологічних вимог та їх гармонізація з міжнародними стандартами.  

Вирішення завдань екологізації енергетики потребує фінансової підтримки реалізації відповідних захо-
дів на загальнодержавному та місцевому рівнях, проведення науково-дослідних, дослідно-
конструкторських робіт, впровадження пілотних проектів з освоєння новітніх технологій, налагодження 
виробництва вітчизняного промислового обладнання, машин і механізмів. 

У переліку джерел фінансування таких заходів мають бути збори та штрафи за забруднення довкілля, 
кошти, отримані за поставлені ПЕР, «гнучкі механізми» скорочення викидів парникових газів, передбачені 
Кіотським протоколом до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату: торгівля квотами на викиди парнико-
вих газів та реалізація відповідних проектів спільного впровадження. 

Важливе значення для екологізації енергетики набуває забезпечення контролю за ефективністю реалі-
зації заходів зі зниження та усунення негативного впливу на довкілля, що актуалізує створення у складі 
державної системи моніторингу навколишнього природного середовища галузевої системи моніторингу об-
сягів шкідливого впливу на довкілля, інтегрованої у відповідні регіональні системи. Це дозволить отриму-
вати в безперервному режимі достовірні дані щодо обсягів шкідливого впливу підприємств ПЕК на довкіл-
ля, здійснювати реальну оцінку ефективності заходів, що вживаються для екологізації підприємств ПЕК. 

Енергетика, яка охоплює процеси виробництва (видобутку), перетворення, транспортування ПЕР, є ор-
ганізаційно складною еколого-економічною та виробничо-технологічною системою, що активно впливає на 
довкілля. Характерна особливість цього впливу полягає у багатоплановості (одночасний вплив на різні 
компоненти навколишнього середовища: атмосферу, гідросферу, літосферу, біосферу) та різноманітності 
характеру впливу (відчуження територій, спотворення ландшафтів, механічні порушення, хімічне та радіо-
активне забруднення, теплові, радіаційні, акустичні та інші фізичні впливи).  

Ці негативні наслідки виявляються не лише в локальному і регіональному, а й у глобальному масштабі. 
Тому одним з головних завдань функціонування енергетики України та основним напрямом її подальшого 
розвитку є створення передумов для забезпечення потреб країни в ПЕР за безумовного додержання вимог 
щодо раціонального використання природних ресурсів, мінімізації негативного впливу на довкілля з ураху-
ванням міжнародних природоохоронних зобов'язань України, соціально-економічних пріоритетів та обме-
жень. 

Аналіз міжнародного досвіду та визначальних тенденцій еколого-економічного розвитку у регіональ-
ному масштабі дає підстави стверджувати про існування послідовності цільових настанов ефективної енер-
гетичної політики, основою якої став Кіотський протокол, який Україна ратифікувала 4 лютого 2004 р., піс-
ля чого він набув чинності Закону. 

Зважаючи на міжнародний досвід, можна зазначити що в Україні існують можливості та перспективи 
екологізації виробництва. Енергетичною стратегією України на період до 2030 р. передбачено впроваджен-
ня заходів щодо протидії зміни клімату з одночасним балансом цілей щодо захисту навколишнього середо-
вища, конкурентноздатності та безпеки енергозабезпечення. Передбачаються суттєве зниження викидів, 
ніж відповідні їх обсяги у 1990 р. (базовий рік за Кіотським протоколом). Це надасть Україні значні можли-
вості щодо реалізації проектів та торгівлі квотами на викиди. 
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Вступ. У наш час проблеми раціонального природокористування і охорони навколишнього природного 

середовища є чи не найактуальнішими. Вичерпність багатьох природних ресурсів створює певні труднощі в 
забезпеченні людства матеріальними благами, забруднення навколишнього природного середовища при-
зводить до порушення нормальних умов існування живих організмів, до зростання економічних збитків та 
до виникнення інших негативних наслідків, вимагає перегляду відносин між людиною й довкіллям.  

З метою розв'язання суперечностей, що виникли між суспільством і природою в умовах прискореного 
руйнування біосфери нашої планети, необхідно побудувати господарську діяльність на принципах, які б 
передбачали узгодження соціальних і економічних потреб людини, а також спроможності біосфери задово-
льнити ці потреби без загрози для свого власного існування. 

Узагальнюючи теорію і практику даного питання такі вчені як Д.В. Зеркалов, Н.С. Іванюк, 
Л.Г. Макарова., Л.В. Мельник, О.Ю. Сухарев, А.В. Сухарева, С.Ю. Толстоухов, М.І. Хильки, В.М. Шульга 
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