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Стаття присвячена дослідженню онтологічних підходів до видової характеристи­
ки виборчих спорів, що виникають у виборчому процесі на виборах Президента України, 
народних депутатів України, депутатів місцевих рад і сільських, селищних, міських 
голів. На основі цього дається авторська класифікація виборчих спорів і зроблено вис­
новки про необхідність підвищення якості нормативної регламентації вирішення 
таких спорів.
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Статья посвящена исследованию онтологических подходов к видовой характерис­
тике избирательных споров, возникающих в избирательном процессе на выборах Пре­
зидента Украины, народных депутатов Украины, депутатов местных советов и 
сельских, поселковых, городских голов. На основе этого дается авторская классифика­
ция избирательных споров и делаются выводы о необходимости повышения качества 
нормативной регламентации разрешения таких споров.
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The article is devoted research of the ontological going near specific description of elec­
toral disputes, arising up in the electoral process on elections of President of Ukraine, folk 
deputies of Ukraine, deputies of local self-government and rural, settlement, city heads. On 
the basis of it author classification of electoral disputes is given and drawn a conclusion about 
the necessity of upgrading normative regulation of permission of such disputes.

Keywords: elections, electoral legislation, electoral dispute, classification of electoral 
disputes.

Ви­бо­ри в су­часній де­мо­кра­тичній дер­жаві є оп­ти­маль­ним інстру­мен­том 
періодич­ної зміни влад­них інсти­тутів, що фор­му­ють­ся шля­хом ви­бор­чих про­це­
дур. Са­ме за­вдя­ки ним, а точніше, за­вдя­ки їх не­на­леж­но­му до­три­ман­ню, ви­ни­ка­
ють ви­борчі спо­ри.

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що про­бле­ма­ти­ка ви­бор­чих спорів є вель­ми ба­га­то­г­ран­
ною та є пред­ме­том досліджен­ня як фахівців з кон­сти­туційно­го пра­ва, так й 
фахівців з адміністра­тив­но­го пра­ва, дослідників су­до­вої си­с­те­ми та си­с­те­ми пра­
во­охо­рон­них ор­ганів, міжна­род­но­го публічно­го пра­ва. Се­ред за­зна­че­них фахівців 
слід відміти­ти ро­бо­ти за­рубіжних вче­них – С.Д. Кня­зе­ва, Е.П. Іщен­ка, А.Е. Іщен­
ка, Л.А. Ки­се­ле­вої, М.К. Тре­уш­ни­ко­ва, Е.Н. Хру­с­та­ль­о­ва, А.Е. По­ст­ни­ко­ва, Ю.А. 
По­по­вої та й вітчиз­ня­них дослідників – М.В. Жуш­ма­на, О. Пан­чен­ка. Але у своїх 
досліджен­нях вка­зані фахівці тор­ка­ють­ся пе­ре­важ­но за­галь­них про­блем ви­ник­
нен­ня, по­пе­ре­д­жен­ня та вирішен­ня ви­бор­чих спорів або особ­ли­во­с­тей їх су­до­во­го 
роз­гля­ду. Да­на стат­тя має за ме­ту виз­на­чен­ня он­то­логічних підходів до ви­до­вої 
ха­рак­те­ри­с­ти­ки ви­бор­чих спорів, що ви­ни­ка­ють в про­цесі різно­го ви­ду ви­борів, 
що здійсню­ють­ся в Ук­раїні та на різних стадіях ви­бор­чо­го про­це­су.

Слід за­зна­чи­ти, що ви­борчі спо­ри є ду­же різно­манітни­ми, про­те це зовсім не 
оз­на­чає, що їх не мож­ли­во згру­пу­ва­ти шля­хом виз­на­чен­ня їх ви­до­вої ха­рак­те­ри­с­
ти­ки, не див­ля­чись на той факт, що де­які з них не во­лодіють за­галь­ни­ми при­зна­
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ка­ми су­куп­ності. Виділен­ня різних видів ви­бор­чих спорів є до­сить про­дук­тив­ною 
дією, бо во­лодіє не тільки до­к­т­ри­наль­ним по­тенціалом, тоб­то доз­во­ляє ви­я­ви­ти їх 
за­гальні оз­на­ки, більш ясніше уя­ви­ти собі та зро­зуміти це пра­во­ве яви­ще, глиб­ше 
по­зна­ти йо­го сутність, скла­дові ком­по­нен­ти си­с­те­ми ви­бор­чих відно­син охо­ро­ня­
ю­чо­го та зберіга­ю­чо­го ха­рак­те­ру, як ча­с­ти­ни пра­во­за­хис­но­го пра­во­вста­нов­лю­ю­
чо­го ме­ханізму ви­бор­чо­го пра­ва, а й суттєвим праг­ма­тич­ним на­пов­нен­ням – дає 
за­ко­но­дав­цю мож­ливість мо­де­лю­ва­ти різні конфліктні си­ту­ації, ха­рак­те­ри­зу­ва­ти 
та типізу­ва­ти оз­на­ки ос­танніх, внаслідок чо­го мож­ли­во здійсни­ти дієву до­по­мо­гу 
в ке­ру­ванні елек­то­раль­ни­ми юри­дич­ни­ми конфлікта­ми шля­хом ко­ре­гу­ван­ня 
відповідних норм ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва. 

Ак­ту­альність за­зна­ченій про­бле­ма­тиці на­дає й той факт, що у національ­них 
на­уко­вих дже­ре­лах єди­на кла­сифікація ви­бор­чих спорів за пев­ни­ми кри­теріаль­
ни­ми оз­на­ка­ми ще не є на­праць­о­ва­ною. А то­му існу­ють ок­ремі по­гля­ди та до­к­т­
ри­нальні по­зиції з цьо­го пи­тан­ня.

Так, російським вче­ним С.Д. Кня­зе­вим обґрун­то­ва­на кла­сифікація ви­бор­чих 
спорів, яка ба­зується на їх при­зна­ченні в ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ви­бор­
чих відно­син. За цією оз­на­кою спо­ри си­с­те­ма­ти­зу­ють­ся в зв’яз­ку з: при­зна­чен­ням 
ви­борів; реєстрацією (обліком) ви­борців; ут­во­рен­ням ви­бор­чих ок­ругів та ви­бор­
чих дільниць; фор­му­ван­ням ви­бор­чих комісій; ви­су­ван­ням та реєстрацією кан­ди­
датів; про­ве­ден­ням пе­ре­дви­бор­ної агітації; фінан­су­ван­ням ви­борів та ви­бор­чих 
ком­паній кан­ди­датів; ор­ганізацією го­ло­су­ван­ня; виз­на­чен­ням ре­зуль­татів 
ви­борів1.

Прак­тич­но ана­логічну кла­сифікацію про­по­нує й дослідник Є.П. Іщен­ко, 
од­нак підста­ви для кла­сифікації він іме­нує в якості пред­ме­ту спо­ру (конфлікту). 
Пред­ме­том конфлікту, за йо­го дум­кою, мо­жуть бу­ти на­ступні об­ста­ви­ни: при­зна­
чен­ня ви­борів; ут­во­рен­ня ви­бор­чих ок­ругів та дільниць; скла­дан­ня списків 
ви­борців; фор­му­ван­ня та склад ви­бор­чих комісій; пра­во політич­них партій на 
участь в ви­бо­рах в якості ви­бор­чих об’єднань; ви­су­ван­ня кан­ди­датів у де­пу­та­ти 
та на ви­борні по­са­ди, на­дан­ня ни­ми відо­мо­стей; збір підписів в підтрим­ку кан­ди­
датів та списків кан­ди­датів. Вне­сен­ня за­ста­ви; відмо­ва у реєстрації; зло­вжи­ван­ня 
мож­ли­во­с­тя­ми за­собів ма­со­вої інфор­мації (ЗМІ); не­пра­вомірне ви­ко­ри­с­тан­ня 
служ­бо­во­го приміщен­ня; за­сто­су­ван­ня «бруд­них» ви­бор­чих тех­но­логій; по­ру­
шен­ня пра­вил ве­ден­ня пе­ре­дви­бор­ної агітації; по­ру­шен­ня по­ряд­ку фінан­су­ван­ня 
ви­борів; відміна рішен­ня про реєстрацію кан­ди­да­та; бе­заль­тер­на­тивні ви­бо­ри; 
пе­ре­не­сен­ня дня го­ло­су­ван­ня; по­ру­шен­ня по­ряд­ку та про­це­ду­ри го­ло­су­ван­ня (в 
то­му числі до­ст­ро­ко­во­го); по­ру­шен­ня по­ряд­ку фінан­су­ван­ня ви­борів; по­ру­шен­ня 
пра­вил підра­хун­ку го­лосів; вста­нов­лен­ня ре­зуль­татів ви­борів; опубліку­ван­ня 
ре­зуль­татів ви­борів2.

Пред­став­ник на­уки кон­сти­туційно­го пра­ва Л.А. Ки­се­ль­о­ва в якості кри­
теріаль­но­го чин­ни­ка об­ра­ла суб’єктний підхід. Во­на кла­сифікує ви­борчі спо­ри 
та­ким чи­ном: 1) про за­хист ак­тив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва (не вклю­чен­ня до спи­с­ку 
ви­борців, ви­клю­чен­ня з спи­с­ку ви­борців, по­мил­ки, що пов’язані з прізви­щем, 
ім’ям та по – бать­кові); 2) про за­хист па­сив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва (пра­во бу­ти 
об­ра­ним). Ос­тан­ня гру­па поділяється, в свою чер­гу, за­леж­но від суб’єктно­го скла­
ду спірних пра­вовідно­син на спо­ри про за­хист: а) пев­но­го суб’єкта (гро­ма­дя­ни, 
гро­мадські об’єднан­ня). На­при­клад, про виз­нан­ня відмо­ви в реєстрації кан­ди­да­та 
на ви­бор­чу по­са­ду недійсною; про відмо­ву у виз­нанні де­пу­татсь­ких по­вно­ва­жень 
та ви­дачі де­пу­татсь­ко­го посвідчен­ня, про виз­нан­ня не­за­кон­ни­ми дій ви­бор­чої 
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комісії, яка відмо­ви­ла у прий­нятті до­ку­ментів для реєстрації кан­ди­датів на ви­бор­
чу по­са­ду; б) не­об­ме­же­но­го ко­ла осіб. В цій групі об’єдну­ють­ся два різно­ви­ди 
ви­мог про за­хист ви­бор­чих прав, спря­мо­ва­них на за­хист, як па­сив­но­го так й 
ак­тив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва. 

Слід за­зна­чи­ти, що два різно­ви­ди ви­мог про за­хист ви­бор­чих прав не­об­ме­же­
но­го ко­ла осіб ви­ни­кає в зв’яз­ку з по­ру­шен­ня­ми в ході ре­алізації па­сив­но­го 
ви­бор­чо­го пра­ва кан­ди­да­та на відповідну ви­бор­ну по­са­ду в зв’яз­ку з по­ру­шен­ня­
ми в ході про­ве­ден­ня пе­ре­дви­бор­ної агітації, про виз­нан­ня ви­борів недійсни­ми. 
При цьо­му, ав­тор­ка цілком слуш­но за­ува­жує, що хо­ча ці ви­мо­ги спря­мо­вані кон­
крет­ни­ми осо­ба­ми, які по­ру­шу­ють па­сив­не ви­бор­че пра­во, але по суті їх ме­та, – 
за­хист ак­тив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва ве­ли­кої кількості гро­ма­дян (не­об­ме­же­но­го ко­ла 
осіб)3.

У свою чер­гу, М.К. Тре­ушніков вва­жає за мож­ли­ве кла­сифіку­ва­ти ви­борчі 
спо­ри за­леж­но від стадії роз­вит­ку ви­бор­чо­го про­це­су: при фор­му­ванні ви­бор­чих 
ок­ругів; при пе­ревірці пра­виль­ності у спи­с­ках ви­борців; при виз­нанні та 
реєстрації кан­ди­да­та у де­пу­та­ти; при про­ве­денні пе­ре­дви­бор­ної агітації; при про­
ве­денні го­ло­су­ван­ня та підра­хун­ку го­лосів; в про­цесі закріплен­ня ре­зуль­татів 
го­ло­су­ван­ня4. Вва­жаємо, що та­ка кла­сифікація ви­бор­чих спорів, бе­зу­мов­но, 
за­слу­го­вує на ува­гу, але як здається, во­на не мо­же вва­жа­ти­ся ви­чер­па­ною че­рез 
різно­манітність ви­бор­чих спорів як за суб’єктом за­хи­с­ту, так і за об’єктом спо­ру. 

Са­мостійний та своєрідний вне­сок у кла­сифікацію ви­бор­чих спорів зро­би­ли 
вчені-про­це­су­алісти з цивільно­го пра­ва. Так, в якості го­ло­вних кри­теріїв кла­
сифікації та­ких спорів вітчиз­ня­ним дослідни­ком М.В. Жуш­ма­ном на­зи­ва­ють­ся 
такі: 1) рівень спору, який ви­ник за­леж­но від рівня ви­борів – ви­бо­ри до місце­вих 
пред­став­ниць­ких ор­ганів (ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня – авт.) або до за­галь­
но­дер­жав­них; 2) предмет спору – при­зна­чен­ня ви­борів не­на­леж­не фор­му­ван­ня 
ви­бор­чих ок­ругів та дільниць, не­пра­виль­не вклю­чен­ня або не вклю­чен­ня в спи­с­
ки ви­борців; 3) сторона, яка заявляє спір – ви­борчі комісії, ви­борці; кан­ди­да­ти на 
ви­бор­чу по­са­ду, інші учас­ни­ки ви­бор­чо­го про­це­су; 4) порядок вирішення – 
адміністра­тив­но-су­до­вий; 5) причина виникнення спорів – по­ру­шен­ня ви­бор­чо­го 
за­ко­но­дав­ст­ва з бо­ку дер­жав­них ор­ганів та ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, 
ви­борців, ви­бор­чих комісій та їх членів, кан­ди­датів на ви­борчі по­са­ди5.

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що роз­роб­ни­ки ви­щев­ка­за­них кла­сифікаційних оз­нак не 
тор­ка­ють­ся та не вклю­ча­ють в за­зна­че­не ви­ще ко­ло ті оз­на­ки, які в більшості 
своїй тра­диційно вва­жа­ють­ся дослідже­ни­ми вче­ни­ми–про­це­су­аліста­ми з кон­сти­
туційно­го пра­ва, про що вже йшла мо­ва. Здається, що такі кваліфікаційні оз­на­ки, 
як сто­ро­на, яка за­яв­ляє спір (в про­цесі – по­зи­вач), по­ря­док вирішен­ня спо­ру, при­
чи­ни ви­ник­нен­ня спо­ру – на­вряд чи мо­жуть роз­гля­да­ти­ся як підста­ви для кла­
сифікації ви­бор­чих спорів, що ма­ють зна­чен­ня для су­до­чин­ст­ва. Скоріше це має 
зна­чен­ня при про­ве­денні уза­галь­нен­ня по ре­зуль­та­тах роз­гля­ду ви­бор­чих спорів. 

Сто­сов­но су­до­чин­ст­ва мо­же бу­ти прий­ня­тою та­ка кла­сифікаційна оз­на­ка, як 
пред­мет ви­бор­чо­го спо­ру. Пред­мет ви­бор­чо­го спо­ру, який підля­гає вирішен­ню в 
суді, – це завжди спірні пра­вовідно­си­ни, які ре­гу­лю­ють­ся нор­ма­ми ви­бор­чо­го 
за­ко­но­дав­ст­ва. Пред­мет спо­ру виз­на­чається в по­зовній за­яві, яку по­дає по­зи­вач, 
звер­та­ю­чись до су­ду чи комісії, в якій він кон­кре­ти­зує, з при­во­ду яко­го са­ме по­ру­
шен­ня ви­бор­чо­го пра­ва він про­сить роз­г­ля­ну­ти йо­го ви­мо­гу6.

По­ряд з на­ве­де­ни­ми точ­ка­ми зо­ру з при­во­ду кла­сифікації ви­бор­чих спорів, 
існує до­к­т­ри­наль­на по­зиція Ю.А. По­по­вої, яка про­по­нує кла­сифіку­ва­ти всі 
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ви­борчі спо­ри за пред­ме­том спо­ру і виділяє: спо­ри, які ви­ни­ка­ють з ви­бор­чих 
пра­вовідно­син у зв’яз­ку з по­ру­шен­ням ор­ганізаційно-про­це­дур­них пра­вил 
ор­ганізації та про­ве­ден­ня ви­борів та ре­фе­рен­думів; спо­ри про по­ру­шен­ня нор­ма­
тив­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ви­борів та про­ве­ден­ня ре­фе­рен­ду­му. Пред­ме­том 
за­хи­с­ту тут, на її дум­ку, в усіх ви­пад­ках бу­дуть політичні пра­ва оби­ра­ти та бу­ти 
об­ра­ни­ми, бра­ти участь у про­ве­денні ре­фе­рен­ду­му гро­ма­дян Ук­раїни7.

В за­леж­ності від рівня ви­борів, що про­во­дять­ся ви­борчі спо­ри мож­ли­во 
поділи­ти на спо­ри, що ви­ни­ка­ють: І. При проведенні загальнонаціональних 
(загальнодержавних) виборів. На да­но­му рівні ви­борчі спо­ри мож­ливі в зв’яз­ку з 
про­ве­ден­ням ви­борів до Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни; заміщен­ня шля­хом ви­борів 
по­са­ди Пре­зи­ден­та Ук­раїни. Вза­галі, особ­ли­вості ви­бор­чих спорів на цьо­му рівні 
обу­мов­лені спеціаль­ним пра­во­вим ре­гу­лю­ван­ням ви­борів, що про­во­дять­ся. Тут 
не­обхідно звер­ну­ти ува­гу на те, що це ви­ключ­но за­галь­но­дер­жав­не пра­во­ве ре­гу­
лю­ван­ня. Ор­ганізація та по­ря­док про­ве­ден­ня за­галь­но­національ­них ви­борів ре­гу­
лю­ють­ся За­ко­ном Ук­раїни «Про ви­бо­ри Пре­зи­ден­та Ук­раїни» від 18 бе­рез­ня 2004 
р. з відповідни­ми зміна­ми та до­пов­нен­ня­ми8 та За­ко­ном Ук­раїни «Про ви­бо­ри 
на­род­них де­пу­татів Ук­раїни» в ре­дакції від 25 бе­рез­ня 2004 р. з відповідни­ми 
зміна­ми та до­пов­нен­ня­ми9. 

Те­ри­торією про­ве­ден­ня національ­них ви­борів є вся те­ри­торія Ук­раїни. Як 
наслідок, ви­борчі спо­ри у вка­за­них ви­бор­чих ком­паніях мо­жуть ви­ник­ну­ти в 
те­ри­торіальній оди­ниці Ук­раїни, а та­кож дип­ло­ма­тич­них та кон­сульсь­ких ус­та­но­
вах, роз­та­шо­ва­них за кор­до­ном, що ор­ганізу­ють та про­во­дять такі ви­бо­ри. Мас­
штабність ви­борів не мо­же не здійсню­ва­ти вплив на ви­ни­ка­ючі в про­цесі їх про­
ве­ден­ня ви­борчі спо­ри. Більш то­го, праг­нен­ня ба­га­ть­ох політиків та політич­них 
партій ово­лодіти за­галь­но­дер­жав­ною вла­дою ча­с­то-гу­с­то не має ро­зум­них меж, 
що в свою чер­гу, тяг­не ви­ник­нен­ня ве­ли­кої кількості конфліктних си­ту­ацій та, як 
наслідок, ви­борчі спо­ри. 

От­же, ве­ли­ка те­ри­торія Ук­раїни, відо­крем­леність ба­га­ть­ох рай­онів від цен­т­ру, 
на­явність ве­ли­кої кількості сільських рай­онів, де меш­канці да­лекі від політи­ки та 
не во­лодіють не­обхідною інфор­мацією про на­леж­ний по­ря­док ре­алізації та за­хист 
своїх ви­бор­чих прав – все це в ба­га­ть­ох ви­пад­ках скла­дає бла­го­дат­не підґрун­тя 
для зло­вжи­ван­ня в сфері ви­бор­чо­го пра­ва. 

Особ­ли­во­с­тя­ми національ­них ви­борів та­кож є й те, що відповідно до ст.ст. 18 
та 19 За­ко­ну Ук­раїни «Про Цен­т­раль­ну ви­бор­чу комісію» від 30 черв­ня 2004 р. (із 
зміна­ми та до­пов­нен­ня­ми)10, за­зна­че­на комісія ор­ганізує та про­во­дить ви­бо­ри 
Пре­зи­ден­та Ук­раїни та на­род­них де­пу­татів Ук­раїни. Рішен­ня та дії (бездіяль­
ність) Цен­т­раль­ної ви­бор­чої комісії на ви­бо­рах Пре­зи­ден­та Ук­раїни та на­род­них 
де­пу­татів Ук­раїни мо­жуть бу­ти без­по­се­ред­ньо ос­кар­женні з бо­ку інших суб’єктів 
ви­бор­чо­го про­це­су. Крім то­го, комісія во­лодіє особ­ли­вим пра­вом на ви­бо­рах Пре­
зи­ден­та Ук­раїни що­до звер­нен­ня до Ви­що­го адміністра­тив­но­го су­ду Ук­раїни з 
по­зо­вом про ска­су­ван­ня реєстрації кан­ди­да­та на пост Пре­зи­ден­та Ук­раїни з 
підстав, вста­нов­ле­них за­ко­ном (п.13 ст.18 За­ко­ну «Про Цен­т­раль­ну ви­бор­чу 
комісію»). 

Особ­ливість пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ви­бор­чих відно­син з бо­ку суб’єктів 
ви­бор­чо­го про­це­су скоріше відрізняється виз­на­че­ною са­мо­бутністю, в пер­шу чер­
гу, за пред­ме­том спо­ру. Од­нак на своєрідність да­но­го ви­ду ви­бор­чих спорів 
ро­бить вплив не тільки стан за­ко­но­дав­ст­ва, але й так звані регіональні особ­ли­
вості суб’єкта, се­ред яких мож­ли­во на­зва­ти ге­о­графічні, де­мо­графічні, національ­



но-куль­турні та інші умо­ви, хо­ча во­ни не ма­ють виз­на­чаль­но­го зна­чен­ня.
Важ­ли­вим не­обхідно виз­на­чи­ти те, що су­до­ва та адміністра­тив­на прак­ти­ка 

роз­гля­ду ви­бор­чих спорів, що скла­лись в кон­крет­но­му регіоні, на­жаль, мо­же 
суттєво розрізня­ти­ся, що, в свою чер­гу, доз­во­ляє го­во­ри­ти про особ­ли­вості ви­бор­
чих спорів з точ­ки зо­ру прий­нят­тя рішень за ни­ми сто­сов­но ок­ре­мо взя­тих 
суб’єктів. Це дійсно є ду­же серй­оз­ною про­бле­мою, що сто­сується ба­га­ть­ох 
регіонів.

Крім то­го, при вирішенні ви­бор­чих спорів слід ура­хо­ву­ва­ти ди­намічність 
ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва, ча­с­те вне­сен­ня за­ко­но­дав­чих змін та до­пов­нень на­пе­ре­
додні або вже під час ви­бор­чо­го про­це­су, прий­нят­тя рішень Кон­сти­туційним 
Су­дом Ук­раїни що­до виз­нан­ня ок­ре­мих по­ло­жень за­конів Ук­раїни кон­сти­туційни­
ми чи не­кон­сти­туційни­ми, що по­тре­бує опе­ра­тив­но­го та всебічно­го опа­ну­ван­ня 
змістом нор­ма­тив­них но­вел.

Не­обхідність єди­но­го за­сто­су­ван­ня ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва юри­с­дикційни­
ми ор­га­на­ми, що роз­гля­да­ють ви­борчі спо­ри, ви­хо­дить з прин­ци­пу рівності усіх 
пе­ред за­ко­ном та су­дом, що вста­нов­ле­но у ст. 24 Кон­сти­туції Ук­раїни11. Од­нак, як 
вба­чається із Довідки про ре­зуль­та­ти вив­чен­ня та уза­галь­нен­ня су­до­вої прак­ти­ки 
апе­ляційно­го пе­ре­гля­ду Ви­щим адміністра­тив­ним су­дом країни су­до­вих рішень у 
спра­вах, пов’яза­них із ви­бор­чим про­це­сом у 2006 році, су­до­ва прак­ти­ка по ви­бор­
чим спо­рам має до­сить су­пе­реч­ли­вий ха­рак­тер при вирішенні ана­логічних по 
змісту спорів та за­сто­су­ван­ню чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва12. 

В про­цесі ор­ганізації та роз­гля­ду су­до­вих справ, пов’яза­них з ви­бо­ра­ми Пре­
зи­ден­та Ук­раїни, 17 січня (пер­ший тур – авт.) та 7 лю­то­го ( дру­гий тур – авт.) 2010 
р., адміністра­тив­ни­ми су­да­ми Ук­раїни за­без­пе­че­но за­кон­ний роз­гляд справ під 
час ви­бор­чо­го про­це­су, в то­му числі що­до на­дан­ня гро­ма­дя­нам Ук­раїни мож­ли­
вості ско­ри­с­та­ти­ся своїми ви­бор­чи­ми пра­ва­ми. Крім то­го, ор­ганізація ро­бо­ти цих 
суддів бу­ла здійсне­на на на­леж­но­му рівні, про що свідчить Ос­та­точ­ний звіт Місії 
ОБСЄ/БДІПЛ з спо­с­те­ре­жен­ня за ви­бо­ра­ми Пре­зи­ден­та Ук­раїни в 2010 р.13

Теж са­ме мож­ли­во ска­за­ти й про адміністра­тив­ну прак­ти­ку роз­гля­ду ви­бор­чих 
спорів у ви­бор­чих комісіях різни­ми суб’єкта­ми. Оскільки ос­но­ву пра­во­во­го ре­жи­
му роз­гля­ду ви­бор­чих спорів як в су­до­во­му, так і в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку, 
ут­во­рю­ють нор­ми ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва, то «різно­маніття» сто­сов­но про­це­ду­
ри та кри­теріїв вирішен­ня ви­бор­чих спорів уяв­ляється аб­со­лют­но не­при­пу­с­ти­
мим. 

ІІ. При проведенні місцевих виборів ви­ни­ка­ють місцеві (та­кож їх мож­ли­во 
на­зва­ти ло­кальні, ко­му­нальні, адміністра­тивні) спо­ри. Це спо­ри, що ви­ни­ка­ють 
при про­ве­дені ви­борів до пред­став­ниць­ких ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
(сільських, се­лищ­них, міських, рай­он­них у містах, рай­он­них, об­лас­них рад та 
сільських, се­лищ­них, міських голів). Пра­во­ву ос­но­ву що­до ор­ганізації та про­ве­
ден­ня ви­борів суб’єктів ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня скла­дає За­кон Ук­раїни 
«Про ви­бо­ри де­пу­татів Вер­хов­ної Ра­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, місце­вих 
рад та сільських, се­лищ­них, міських голів» вiд 10 лип­ня 2010 р. із зміна­ми та 
до­пов­нен­ня­ми14. 

На спе­цифіку місце­вих ви­бор­чих спорів впли­ває не тільки їх спеціаль­не пра­
во­ве ре­гу­лю­ван­ня, але й особ­ли­вості те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди, на те­ри­торії якої 
про­во­дять­ся ви­бо­ри: рівень політич­ної та за­галь­но-пра­во­вої куль­ту­ри на­се­лен­ня; 
ге­о­графічно-те­ри­торіальні особ­ли­вості, при цьо­му ве­ли­ке зна­чен­ня має те, чи є то 
те­ри­торіаль­ною гро­ма­дою міста чи гро­ма­дою сіла, се­ли­ща відповідної об­ласті, 
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оскільки в ос­танніх рівень політич­ної ак­тив­ності на­се­лен­ня є знач­но ниж­чим та 
їх чле­ни ча­с­то-гу­с­то не є схиль­ни­ми бра­ти участь в ви­бор­чих спо­рах.

При про­ве­дені кла­сифікації ви­бор­чих спорів в за­леж­ності від рівня про­ве­де­
них ви­борів, не­обхідно відміти­ти, що до неї не вхо­дять спо­ри, що ма­ють місце 
при про­ве­денні сумісних ви­бо­рах, а та­кож такі, що ви­ни­ка­ють при про­ве­денні 
ви­борів у меж­ви­бор­чий період, оскільки такі спо­ри або охоп­лю­ють різні рівні 
ви­борів, або без­по­се­ред­ньо не є де­терміно­ва­ни­ми якою-не­будь ви­бор­чою ком­
панією.

Класифікація залежно від об’єкта спору. Пе­ред усім не­обхідно звер­ну­ти ува­
гу, що ця кла­сифікація но­сить до­стат­ньо уза­галь­не­ний і да­ле­ко не ви­черп­ний та 
охоп­лю­ю­чий усі ви­борчі спо­ри ха­рак­тер, на­сам­пе­ред, в си­лу то­го, що будь-яке 
яви­ще об’єктив­ної дійсності, яким і є ви­бор­чий спір зовні має безліч про­явів. 
То­му тут ви­ни­кає за­вдан­ня що­до виділен­ня найбільш по­ши­ре­них та ти­по­вих 
видів ви­бор­чих спорів в за­леж­ності від їх об’єкта. Ця кла­сифікація, на наш 
по­гляд, на­дає мож­ливість про­аналізу­ва­ти за­ко­номірність ініціюван­ня ви­бор­чих 
спорів са­ме за конфліктною скла­до­вою, підста­ва­ми їх ви­ник­нен­ня, ви­я­ви­ти мож­
ливі конфліктні си­ту­ації в ви­бор­чо­му про­цесі, ак­цен­ту­ва­ти ува­гу на найбільш 
ха­рак­тер­них із них.

Оскільки своєрідним ком­плек­сним об’єктом усіх ви­бор­чих спорів є по­ру­шен­
ня ви­бор­чих прав гро­ма­дян, виділен­ня різних видів ви­бор­чих спорів в за­леж­ності 
від кон­крет­них об’єктів пе­ред­ба­чає облік та вра­ху­ван­ня кон­крет­них різно­видів 
по­ру­шень ви­бор­чих прав гро­ма­дян. За цим кри­терієм ви­борчі спо­ри мож­ли­во 
поділи­ти на на­ступні ос­новні гру­пи: а) спо­ри, пов’язані з по­ру­шен­ня­ми в ході 
підго­тов­чо-ор­ганізаційних дій до про­ве­ден­ня ви­борів; б) спо­ри, пов’язані з 
ре­алізацією па­сив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва кан­ди­да­та­ми (в то­му числі в складі спи­с­
ку кан­ди­датів); в) спо­ри, пов’язані з про­це­ду­рою го­ло­су­ван­ня та підве­ден­ням 
ре­зуль­татів ви­борів; г) спо­ри, пов’язані з по­ст­ви­бор­чи­ми подіями.

До пер­шої підгру­пи ви­бор­чих спорів відно­сять­ся спо­ри, що ма­ють місце при 
при­зна­ченні ви­борів; при фор­му­ванні ви­бор­чих ок­ругів та дільниць; при вклю­
ченні (не­в­клю­чені) гро­ма­дян до списків ви­борців; при фор­му­ванні ви­бор­чих 
комісій, а та­кож спо­ри, що пов’язані з пе­ре­не­сен­ням дня го­ло­су­ван­ня. Мож­ли­во 
ска­за­ти, що пе­ре­ра­хо­вані ви­ди ви­бор­чих спорів об’єднує те, що їх пред­ме­том є 
по­ру­шен­ня, які пе­ре­шко­д­жа­ють нор­маль­но­му та за­кон­но­му про­це­су пе­ретікан­ня 
ви­борів.

До чис­ла ви­бор­чих спорів, пов’яза­них з ре­алізацією па­сив­но­го ви­бор­чо­го пра­
ва, мож­ли­во відне­с­ти спо­ри, що ма­ють місце: у зв’яз­ку з різни­ми по­ру­шен­ня­ми 
при ви­су­ванні кан­ди­датів; в зв’яз­ку з по­ру­шен­ня­ми по­ряд­ку збо­ру підписів на 
підтри­ман­ня кан­ди­датів; у зв’яз­ку з відмо­вою в реєстрації кан­ди­да­та, спи­с­ку кан­
ди­датів (при­чо­му са­ма та­ка відмо­ва – це засіб відповідаль­ності за ви­бор­чим пра­
вом, а її ос­по­рю­ван­ня в юри­с­дикційно­му ор­гані – це ви­бор­чий спір); в зв’яз­ку з 
по­ру­шен­ня­ми пра­вил ве­ден­ня пе­ре­дви­бор­ної агітації; в зв’яз­ку з не­пра­вомірним 
ви­ко­ри­с­тан­ням служ­бо­во­го по­ло­жен­ня; в зв’яз­ку з по­ру­шен­ням вста­нов­ле­но­го 
по­ряд­ку фінан­су­ван­ня ви­борів; в зв’яз­ку зі ска­су­ван­ням рішен­ня про реєстрацію 
кан­ди­да­та. По­ру­шен­ня ви­бор­чих прав у на­ве­де­них ви­пад­ках мо­жуть бу­ти обу­мов­
лені діями (бездіяльністю), як з бо­ку са­мих кан­ди­датів, так з бо­ку ви­бор­чих 
комісій, ор­ганів дер­жав­ної вла­ди та їх по­са­до­вих осіб.

Се­ред ви­бор­чих спорів, пов’яза­них з про­це­ду­рою го­ло­су­ван­ня та підве­ден­ням 
ре­зуль­татів ви­борів, мож­ли­во зга­да­ти спо­ри з при­во­ду по­ряд­ку та про­це­дур го­ло­
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су­ван­ня, з при­во­ду по­ру­шен­ня по­ряд­ку підра­хун­ку го­лосів, а та­кож з при­во­ду 
вста­нов­лен­ня ре­зуль­татів го­ло­су­ван­ня та виз­на­чен­ня ре­зуль­татів ви­борів. Вка­зані 
ви­борчі спо­ри сто­су­ють­ся важ­ли­вих та відповідних стадій ви­бор­чо­го про­це­су, в 
ході яких про­хо­дить без­по­се­реднє виз­на­чен­ня тих суб’єктів, які в по­даль­шо­му 
бу­дуть здійсню­ва­ти дер­жав­ну чи місце­ву вла­ду. З цієї при­чи­ни ви­борчі спо­ри, що 
пов’язані своїм пред­ме­том з та­ким об’єктом ви­бор­чо­го про­це­су, є ду­же по­ши­ре­
ни­ми та ча­с­то но­сять вирішаль­ний і кон­сти­ту­ю­ю­чий для всієї ви­бор­чої ком­панії 
ха­рак­тер. Інак­ше ка­жу­чи, від ре­зуль­та­ту їх вирішен­ня за­ле­жить те, чи бу­дуть 
ви­бо­ри вва­жа­ти­ся закінче­ни­ми (та­ки­ми, що відбу­ли­ся) чи про­цес об­ран­ня ви­бор­
них осіб бу­де про­дов­же­ний.

Ви­борчі спо­ри, що пов’язані з по­ст­ви­бор­чи­ми подіями, ма­ють місце в разі 
виз­нан­ня ви­борів недійсни­ми чи та­ки­ми, що не відбу­лись. Від вирішен­ня цих 
спорів у більшо­му сту­пені, чим у по­пе­ред­нь­о­му виді спорів, за­ле­жить по­даль­ша 
до­ля про­ве­ден­ня ви­борів. 

За­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни, що ре­гу­лює ви­бор­чий про­цес, пе­ред­ба­чає про­ве­ден­ня 
по­втор­но­го го­ло­су­ван­ня. То­му спо­ри, пов’язані з про­ве­ден­ням по­втор­но­го го­ло­
су­ван­ня та по­втор­них ви­борів, на пер­ший по­гляд, сто­ять декілька відо­соб­ле­но в 
даній кла­сифікації. При цьо­му, як спра­вед­ли­во відмічає Є.М. Хру­с­та­ль­ов, як­що 
по­втор­не го­ло­су­ван­ня є про­дов­жен­ням ще не­закінче­но­го про­це­су ви­борів, то 
по­вторні ви­бо­ри, по суті, є но­ви­ми ви­бо­ра­ми: во­ни про­во­дять­ся за од­ни­ми і ти­ми 
же з за­галь­ни­ми ви­бо­ра­ми пра­ви­ла­ми. При цьо­му за­ко­но­дав­ст­во для по­втор­них 
ви­борів мо­же пе­ред­ба­ча­ти, зо­к­ре­ма, ско­ро­чені стро­ки про­ве­ден­ня ок­ре­мих ви­бор­
чих дій. Як наслідок, при про­ве­дені по­втор­них ви­борів мож­ливі різні за своїм 
об’єктом ви­борчі спо­ри, які охоп­лю­ють всі стадії ви­бор­чо­го про­це­су, при цьо­му 
яка-не­будь спе­цифіка об’єкту спо­ру в порівняні з за­галь­ни­ми (ос­нов­ни­ми) ви­бо­
ра­ми тут не про­сте­жується15.

Що сто­сується про­ве­ден­ня по­втор­но­го го­ло­су­ван­ня, то ви­борчі спо­ри, 
пов’язані з цим про­це­сом, своїм об’єктом мо­жуть ма­ти ті ж по­ру­шен­ня ви­бор­чих 
прав, що і при про­ве­денні пер­вин­но­го го­ло­су­ван­ня, підра­хун­ку го­лосів та вста­
нов­лен­ня ре­зуль­татів ви­борів.

Класифікація виборчих спорів залежно від порядку їх розгляду та вирішення 
пе­ред­ба­чає поділ ви­бор­чих спорів за підвідомчістю. Відповідно чин­но­го ви­бор­чо­
го за­ко­но­дав­ст­ва мож­на виз­на­чи­ти дві гру­пи ви­бор­чих спорів: су­дові ви­борчі 
спо­ри та адміністра­тив­но-су­дові ви­борчі спо­ри.

До пер­шої гру­пи ви­бор­чих спорів відно­сять­ся ті з них, вирішен­ня яких 
здійснюється ви­ключ­но в су­до­во­му по­ряд­ку. Такі ви­ди пра­во­вих спорів мо­жуть 
бу­ти роз­г­ля­нуті тільки в суді, та тільки суд вправі виріши­ти спір та прий­ня­ти 
ос­та­точ­не рішен­ня, закінчив­ши тим са­мим пра­во­ву про­тидію сторін в рам­ках кон­
крет­но­го юри­дич­но­го конфлікту. 

Відповідно до Кон­сти­туції Ук­раїни пра­ва та сво­бо­ди лю­ди­ни виз­на­ча­ють 
зміст та спря­мо­ваність діяль­ності дер­жа­ви (ст. 3 Кон­сти­туції Ук­раїни). В кон­
тексті цьо­го однією з го­ло­вних і без­за­пе­реч­них оз­нак де­мо­кра­тич­ної дер­жа­ви є 
на­явність роз­ви­ну­то­го ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва, яке за­без­пе­чує прак­тич­ну мож­
ливість кож­но­го гро­ма­дя­ни­на ре­алізу­ва­ти свої ви­борчі пра­ва, пра­ва інших учас­
ників ви­бор­чо­го про­це­су та на­явність ефек­тив­но­го су­до­во­го за­хи­с­ту цих прав. 

Ви­хо­дя­чи з то­го, що сфе­ра пра­во­суд­дя у спра­вах виз­на­чається об’єктом су­до­
во­го за­хи­с­ту, а чин­на Кон­сти­туція Ук­раїни закріпи­ла не­об­ме­женість су­до­вої юри­
с­дикції, пе­ред­ба­чив­ши, що юри­с­дикція судів по­ши­рюється на всі пра­вовідно­си­
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ни, що ви­ни­ка­ють у дер­жаві (ч. 2 ст. 124 Кон­сти­туції Ук­раїни), над­зви­чай­но 
ак­ту­аль­ною стає про­бле­ма ре­алізації пра­ва на су­до­вий за­хист сто­сов­но та­ких 
фун­да­мен­таль­них прав, яки­ми є ви­борчі пра­ва гро­ма­дян, а та­кож пра­ва інших 
учас­ників ви­бор­чо­го про­це­су. 

Слід за­зна­чи­ти, що з на­бран­ням чин­ності Ко­дек­су адміністра­тив­но­го су­до­чин­
ст­ва Ук­раїни16 (далі: КА­СУ), про­це­ду­ра вирішен­ня справ, які ви­ни­ка­ють під час 
ви­бор­чо­го про­це­су, рег­ла­мен­тується ви­ключ­но за­зна­че­ним за­ко­но­дав­чим ак­том. 
Звідсіля, на­явність у ви­бор­чих за­ко­нах про­це­су­аль­них по­ло­жень, що сто­су­ють­ся 
ос­кар­жен­ня в су­до­во­му по­ряд­ку рішень, дій та бездіяль­ності суб’єктів ви­бор­чих 
про­цесів, вно­сить пев­ний дис­ба­ланс у ме­ханізм за­хи­с­ту прав та інте­ресів учас­
ників публічно-пра­во­вих відно­син, що містить­ся у КА­СУ.

До чис­ла су­до­вих ви­бор­чих спорів КА­СУ відно­сить на­ступні спо­ри, що ви­ни­
ка­ють у про­цесі ви­борів чи ре­фе­рен­ду­му: ос­кар­жен­ня рішень, дій чи бездіяль­
ності ви­бор­чих комісій (комісій з ре­фе­рен­ду­му), членів цих комісій (ст. 172 
КА­СУ); уточ­нен­ня спи­с­ку ви­борців (ст. 173 КА­СУ Ук­раїни); ос­кар­жен­ня рішень, 
дій чи бездіяль­ності ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, 
ЗМІ та їх влас­ників, підприємств, ус­та­нов, ор­ганізацій, їхніх по­са­до­вих та служ­
бо­вих осіб, твор­чих працівників ЗМІ, які по­ру­шу­ють за­ко­но­дав­ст­во про ви­бо­ри 
та ре­фе­рен­дум (ст. 174 КА­СУ); ос­кар­жен­ня дій або бездіяль­ності кан­ди­датів, 
їхніх довіре­них осіб, партій (бло­ку місце­вих ор­ганізацій партій) їхніх по­са­до­вих 
осіб та упов­но­ва­же­них осіб, ініціатив­них груп ре­фе­рен­ду­му, інших суб’єктів 
ініціюван­ня ре­фе­рен­ду­му, офіційних спо­с­терігачів від суб’єктів ви­бор­чо­го про­це­
су (ст. 175 КА­СУ); ска­су­ван­ня реєстрації кан­ди­да­та на пост Пре­зи­ден­та Ук­раїни 
(ст. 176 КА­СУ).

Крім то­го, слід за­зна­чи­ти, що для звер­нен­ня до су­ду не­має не­обхідності по­да­
ва­ти скар­гу до ви­бор­чої комісії. У зв’яз­ку з чим А.Є. По­ст­ни­ков за­зна­чає, що 
звер­нен­ня до ви­бор­чих комісій, а не до су­ду, в більшості ви­падків втра­чає для 
за­яв­ників сенс17. Ча­с­то-гу­с­то за­яв­ни­ки, не­за­до­во­лені вирішен­ням спо­ру в 
адміністра­тив­но­му по­ряд­ку, звер­та­ють­ся до су­ду. Це доз­во­ляє зро­би­ти вис­но­вок, 
що, не­зва­жа­ю­чи на мож­ливість та важ­ливість адміністра­тив­но­го і су­до­во­го 
по­ряд­ку вирішен­ня ви­бор­чих спорів, су­до­вий по­ря­док є більше ефек­тив­ним спо­
со­бом пра­во­во­го за­хи­с­ту.

До дру­гої гру­пи ви­бор­чих спорів відно­сять­ся такі, які мо­жуть бу­ти роз­г­ля­нуті 
як в су­до­во­му, так й в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку. 

Си­с­те­ма ви­бор­чих комісій по­бу­до­ва­на на ос­нові те­ри­торіаль­ної ор­ганізації 
ви­борів. Для за­галь­но­національ­них ви­борів в Ук­раїні ця си­с­те­ма тра­диційно має 
три рівні: пер­ший (ви­щий) – Центральна виборча комісія (далі – ЦВК), дру­гий 
(проміжний) – територіальні виборчі комісії (ви­бор­ча комісія Ав­то­ном­ної Ре­с­
публіки Крим, об­ласні ви­борчі комісії, рай­оні ви­борчі комісії (у то­му числі міст 
Києва та Се­ва­с­то­по­ля); рай­онні у містах ви­борчі комісії (у містах, де ут­во­рені 
рай­оні у місті ра­ди); се­лищні, сільські ви­борчі комісії, третій (нижній) – дільничні 
виборчі комісії. Функціону­ван­ня та­кої си­с­те­ми за­без­пе­чується спеціаль­ним ха­рак­
те­ром адміністра­тив­но­го уп­равління різних рівнів ви­бор­чих комісій, який обу­
мов­люється по­ряд­ком їх фор­му­ван­ня, ор­ганізації діяль­ності, по­вно­ва­жен­ня­ми 
то­що. 

Проміжну лан­ку ви­бор­чих комісій, які діють в ме­жах те­ри­торіаль­но­го ви­бор­
чо­го ок­ру­гу, прий­ня­то на­зи­ва­ти окружними (ст. 24 За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­бо­ри 
на­род­них де­пу­татів Ук­раїни» в ре­дакції 2005 р.) або територіальними (ст. 21 
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За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­бо­ри Пре­зи­ден­та Ук­раїни» 2004 р. та ст. 19 За­ко­ну 
Ук­раїни «Про ви­бо­ри де­пу­татів Вер­хов­ної Ра­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, 
місце­вих рад та сільських, се­лищ­них, міських голів»). 

Си­с­те­ма­тич­ний аналіз за­зна­че­них норм за­конів дає змо­гу ствер­д­жу­ва­ти, що 
за­яв­ник в пе­ре­ра­хо­ва­них ви­пад­ках на свій роз­суд вправі звер­ну­ти­ся для вирішен­
ня ви­бор­чо­го спо­ру до ви­ще­сто­я­щої ви­бор­чої комісії, яка бу­де роз­гля­да­ти та 
вирішу­ва­ти ви­бор­чий спір в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку. В той же час, за­яв­ник 
має мож­ливість, яка вста­нов­ле­на за­ко­ном, в будь-який час надісла­ти ана­логічну 
скар­гу в суд чи звер­ну­ти­ся до ньо­го відра­зу, не звер­та­ю­чись до адміністра­тив­но­го 
по­ряд­ку вирішен­ня ви­бор­чих спорів. 

Ви­хо­дя­чи з ви­кла­де­но­го, для най­ме­ну­ван­ня гру­пи ви­бор­чих спорів, що роз­
гля­да­ють­ся, мож­ли­во ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти термін – адміністра­тив­но-су­дові, який 
відо­б­ра­жає са­му сутність та спе­цифіку цьо­го ви­ду ви­бор­чих спорів, ко­ли за­яв­ник 
са­мостійно виз­на­чає адміністра­тив­ний чи су­до­вий спосіб для їх роз­гля­ду. При 
цьо­му, важ­ли­во підкрес­ли­ти, що не усі дії (бездіяльність) та рішен­ня ви­бор­чих 
комісій, що по­ру­шу­ють ви­борчі пра­ва гро­ма­дян, мо­жуть бу­ти пред­ме­том роз­гля­ду 
в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку.

Пе­ре­дусім в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку не мо­жуть бу­ти роз­г­ля­нуті скар­ги на 
дії (бездіяльність) та рішен­ня ЦВК та її по­са­до­вих осіб. Це обу­мов­ле­но тим, що 
для ЦВК Ук­раїни не­має без­по­се­ред­ньої ви­ще­сто­я­щої ви­бор­чої комісії, внаслідок 
чо­го за­сто­со­вується ви­ключ­но су­до­вий по­ря­док вирішен­ня ви­бор­чих спорів. 

Ча­с­ти­ну спорів що­до пра­вовідно­син, пов’яза­них з ви­бор­чим про­це­сом чи про­
це­сом ре­фе­рен­ду­му, так са­мо мож­на відне­с­ти до ка­те­горії спорів із суб’єктом 
влад­них по­вно­ва­жень що­до ос­кар­жен­ня йо­го рішень, дій чи бездіяль­ності. Ад­же 
у них най­частіше йдеть­ся про ос­кар­жен­ня рішень, дій чи бездіяль­ності ви­бор­чої 
комісії чи комісії з ре­фе­рен­ду­му, які ма­ють владні по­вно­ва­жен­ня. Якась ча­с­ти­на 
ви­бор­чих спорів, а са­ме та, що роз­гля­дається за звер­нен­ням ви­бор­чої комісії, 
охоп­люється ка­те­горією спорів за звер­нен­ням суб’єкта влад­них по­вно­ва­жень. 
Од­нак є низ­ка ви­бор­чих спорів, де суб’єкта влад­них по­вно­ва­жень мо­же й не бу­ти, 
- тут йдеть­ся про спо­ри між кан­ди­да­та­ми на ви­бор­ну по­са­ду, партіями (бло­ка­ми) 
то­що. То­му ви­ни­кає на­галь­на по­тре­ба ок­ре­мо виділи­ти спо­ри що­до пра­вовідно­
син, які пов’язані з ви­бор­чим про­це­сом чи ре­фе­рен­ду­мом. 

На наш по­гляд, у су­час­но­му роз­вит­ку суспільних відно­син, що ви­ни­ка­ють під 
час та на­вко­ло ви­борів, конфліктні си­ту­ації є настільки різни­ми, що ду­же важ­ким, 
або прак­тич­но не­мож­ли­вим є виз­на­чен­ня усіх підстав для їх ви­ник­нен­ня. То­му, на 
ос­нові ви­кла­де­но­го ви­ще, вклю­ча­ю­чи й си­с­тем­не тлу­ма­чен­ня по­ло­жень ви­бор­чих 
за­конів Ук­раїни, про­по­нуємо на­ступ­ну кла­сифікація ви­бор­чих спорів, яку ми про­
по­нуємо здійсню­ва­ти за різни­ми оз­на­ка­ми, які без­по­се­ред­ньо пов’язані з 
сутністю са­мих спорів.

І. За об’єктом за­хи­с­ту: спра­ви про за­хист ак­тив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва; - спра­ви 
про за­хист па­сив­но­го ви­бор­чо­го пра­ва;

ІІ. За пред­ме­том ви­бор­чо­го спо­ру: спо­ри, пов’язані з не­пра­виль­но­с­тя­ми в спи­
с­ках ви­борців; спо­ри, пов’язані з по­ряд­ком ут­во­рен­ня ви­бор­чих комісій 
відповідних рівнів; спо­ри, пов’язані з по­ру­шен­ням в ході про­ве­ден­ня пе­ре­дви­бор­
ної агітації; спо­ри, пов’язані з по­ру­шен­ня­ми при про­ве­денні про­це­ду­ри го­ло­су­
ван­ня по ви­бо­рах де­пу­татів до ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня та Вер­хов­ної 
Ра­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, ви­борів на­род­них де­пу­татів Ук­раїни, ви­борів 
Пре­зи­ден­та Ук­раїни, спо­ри, пов’язані з вста­нов­лен­ням ре­зуль­татів ви­борів та 
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ре­фе­рен­ду­му;
ІІІ. За суб’єктом ви­бор­чо­го спо­ру: спо­ри за уча­с­тю суб’єктів, які ре­алізу­ють 

ви­бор­че пра­во (ви­борці, кан­ди­да­ти на ви­борчі по­са­ди); спо­ри за уча­с­тю суб’єктів, 
які наділені влад­ни­ми, в то­му числі роз­по­ряд­чи­ми, по­вно­ва­жен­ня­ми (ви­борчі 
комісії різних рівнів, ор­га­ни вла­ди та ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, по­са­дові 
та служ­бові осо­би цих ор­ганів); спо­ри за уча­с­тю суб’єктів, які спри­я­ють ре­алізації 
ви­бор­чих прав (довірені осо­би кан­ди­датів, ЗМІ, ви­борчі бло­ки та об’єднан­ня, гро­
мадські ор­ганізації, ініціативні гру­пи ви­борців). 

IV. В за­леж­ності від пред­ме­ту спо­ру: про при­зна­чен­ня ви­борів; про фор­му­ван­
ня ви­бор­чих ок­ругів та діля­нок; про скла­дан­ня списків ви­борців; про фор­му­ван­ня 
ви­бор­чих комісій; про ви­су­нен­ня кан­ди­датів, списків кан­ди­датів; про відмо­ву у 
реєстрації кан­ди­да­та; про не­пра­вомірне ви­ко­ри­с­тан­ня мож­ли­во­с­тей ЗМІ; про 
не­пра­вомірне ви­ко­ри­с­тан­ня служ­бо­во­го по­ло­жен­ня; про по­ру­шен­ня про­ве­ден­ня 
пра­вил ве­ден­ня пе­ре­дви­бор­чої агітації; про по­ру­шен­ня по­ряд­ку фінан­су­ван­ня 
ви­борів; про ска­су­ван­ня рішен­ня про реєстрацію кан­ди­да­та, спи­с­ку кан­ди­датів; 

V. В зв’яз­ку з по­ру­шен­ням по­ряд­ку та про­це­ду­ри го­ло­су­ван­ня: про по­ру­шен­ня 
пра­вил підра­хун­ку го­лосів; про виз­нан­ня ви­борів недійсним чи та­ки­ми, що не 
відбу­лись; з пи­тан­ня по­втор­но­го го­ло­су­ван­ня, по­втор­них ви­борів.

VI. В за­леж­ності від стадії ви­бор­чо­го про­це­су, в рам­ках якої ви­ни­кає спір: про 
при­зна­чен­ня ви­борів; про відмо­ву у реєстрації; про ска­су­ван­ня реєстрації кан­ди­
да­та, спи­с­ку кан­ди­датів; про ос­кар­жен­ня вис­новків го­ло­су­ван­ня, ре­зуль­татів 
ви­борів.

У он­то­логічно­му та гно­се­о­логічно­му ас­пек­тах, найбільш ха­рак­тер­ни­ми, ти­по­
ви­ми при­чи­на­ми ви­ник­нен­ня ви­бор­чих спорів в Ук­раїні є: не­до­ско­налість ви­бор­
чо­го за­ко­но­дав­ст­ва; не­о­пти­маль­не за­сто­су­ван­ня ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва ви­бор­
чи­ми комісіями різних рівнів; по­ру­шен­ня ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва ви­бор­ця­ми та 
інши­ми суб’єкта­ми ви­бор­чо­го про­це­су; по­ру­шен­ня ви­мог ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­
ва ЗМІ та їх працівни­ка­ми; по­ру­шен­ня ви­мог ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва кан­ди­да­
та­ми на ви­борчі по­са­ди, їх пред­став­ни­ка­ми, упов­но­ва­же­ни­ми осо­ба­ми, спо­с­
теріга­ча­ми та чле­на­ми ви­бор­чих комісій; не­од­но­знач­не за­сто­су­ван­ня норм ви­бор­
чо­го за­ко­но­дав­ст­ва су­до­ви­ми ор­га­на­ми.

Слід вка­за­ти, що з прак­се­о­логічної точ­ки зо­ру, вка­зані при­чи­ни ви­бор­чих 
спорів ви­яв­ля­ють­ся на всіх стадіях ви­бор­чо­го про­це­су, од­нак, з ура­ху­ван­ням 
особ­ли­во­с­тей пра­вовідно­син, що ви­ни­ка­ють на кожній стадії.

 Ре­зю­му­ю­чи, мож­на дійти до та­ких ос­нов­них вис­новків: не­обхідно роз­ме­жу­
ва­ти по­нят­тя ви­бор­чо­го конфлікту та ви­бор­чо­го спо­ру, оскільки пер­ше є більш 
ши­ро­ким та ємним, бо вклю­чає в се­бе всі елек­то­ральні конфліктні си­ту­ації, при­
чо­му як юри­дич­но­го, так й не юри­дич­но­го ха­рак­те­ру. При цьо­му для юри­дич­ної 
на­уки найбільш ціка­вим є досліджен­ня ви­бор­чих спорів як різно­вид­но­с­тей юри­
дич­них конфліктів; такі по­нят­тя, як ви­бор­чо-пра­во­вий спір, спір про ви­борчі пра­
ва та ви­бор­чий спір не­обхідно роз­гля­да­ти в якості то­тож­них, бо во­ни оз­на­ча­ють 
од­не й те ж пра­во­ве яви­ще; ви­борчі спо­ри ма­ють са­мостійне зна­чен­ня в юри­дич­
но­му ме­ханізмі за­хи­с­ту ви­бор­чих прав гро­ма­дян, внаслідок чо­го їх не­обхідно 
відрізня­ти від інших видів та­ко­го за­хи­с­ту; ос­нов­ною при­чи­ною ви­ник­нен­ня 
ви­бор­чих спорів є, з однієї сто­ро­ни, не­до­стат­ньо ви­со­кий рівень пра­во­вої куль­ту­
ри ви­борців – пря­мих учас­ників ви­бор­чо­го про­це­су, відсутність в них гли­бо­ких 
пізнань та на­виків за­сто­су­ван­ня су­час­но­го ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва, а з дру­гої – 
не­до­ско­налість ос­тан­нь­о­го, на­явність в ньо­му про­га­лин, су­пе­реч­но­с­тей, колізій; 
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у елек­то­ральній прак­тиці при­чи­ни ви­ник­нен­ня ви­бор­чих спорів є до­сить різно­
манітни­ми, од­нак ос­нов­ни­ми з них є по­ру­шен­ня ви­бор­чих прав гро­ма­дян. В той 
же час, оскільки в Кон­сти­туції Ук­раїни є відсутніми спеціальні «ви­борчі» нор­ми, 
що сто­су­ють­ся ніве­лю­ван­ня при­чин ви­ник­нен­ня та за­побіган­ня ви­бор­чих спорів, 
а та­кож по­ряд­ку їх вирішен­ня, такі нор­ми профільно­го ха­рак­те­ру містять­ся у 
ви­бор­чих за­ко­нах Ук­раїни, що ре­гу­лю­ють ви­бо­ри різних рівнів, але во­ни не є 
вель­ми ефек­тив­ни­ми з по­гля­ду на­яв­ності в них про­га­лин; ви­кла­де­не свідчить про 
не­обхідність єди­но­го та од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва юри­с­
дикційни­ми ор­га­на­ми, що роз­гля­да­ють ви­борчі спо­ри, що витікає із прин­ци­пу 
рівності усіх пе­ред за­ко­ном та су­дом, який закріпле­но у ст. 33 Кон­сти­туції 
Ук­раїни; не­га­тив­них наслідків у сфері елек­то­раль­ної де­мо­кратії не уник­ну­ти до 
то­го, аж до­ки за­ко­но­да­вець не за­без­пе­чить на­леж­но­го пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
вста­нов­лен­ня та по­ряд­ку вирішен­ня спорів у ви­бор­чо­му про­цесі, та не поєднає 
шля­хом зве­ден­ня ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва в єди­ний акт, тоб­то ви­ко­нан­ня 
ко­дифікаційних робіт у сфері ви­бор­чо­го за­ко­но­дав­ст­ва, всіх видів ви­бор­чих 
спорів. 
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