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Висвітлено питання правового регулювання форми правочину і правових наслідків її 
недотримання. Досліджено окремі види форм в яких може укладатися правочин і про­
аналізовано їх правову природу. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення законо­
давства України з питань правового регулювання форми правочину і правових наслідків 
її недотримання.
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Раскрывается вопрос правового регулирования формы сделки и правовых последст­
вий её несоблюдения. Исследованы некоторые виды форм, в которых может заклю­
чаться сделка, и проанализировано их правовую природу. Сформулированы предложе­
ния относительно усовершенствования законодательства Украины по вопросам пра­
вового регулирования формы сделки и правовых последствий её несоблюдения.
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The article deals with the main provisions concerning form of a deal and legal conse­
quences of its non-observance. The author researched forms in which a deal could be con­
cluded and analyzed its legal nature. The author formulated separate propositions concerning 
improvement of current legislation in the field of form of a deal and legal consequences of its 
non-observance. 
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З роз­вит­ком еко­номічних, соціаль­них, куль­тур­них відно­син зро­с­тає кількість 
пра­во­чинів, які ук­ла­да­ють­ся суб’єкта­ми з ме­тою до­сяг­нен­ня фак­тич­но­го чи юри­
дич­но­го ре­зуль­та­ту, який по­ля­гає в то­му, що осо­ба на­бу­ває для се­бе суб’єктивні 
цивільні пра­ва та обов’яз­ки. 

Під пра­во­чи­ном не­обхідно ро­зуміти дію, яка спря­мо­ва­на на ви­ник­нен­ня, 
зміну або при­пи­нен­ня цивільних прав та обов’язків. За своїм ха­рак­те­ром пра­во­
чин завжди на­ле­жить до пра­вомірних дій. За­ко­но­дав­ст­вом вста­нов­ле­но ряд 
за­галь­них ви­мог, до­дер­жан­ня яких є не­обхідним для чин­ності пра­во­чи­ну, зо­к­ре­
ма:

1) зміст пра­во­чи­ну не мо­же су­пе­ре­чи­ти Цивільно­му ко­дек­су Ук­раїни, іншим 
ак­там цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, а та­кож мо­раль­ним за­са­дам суспільства;

2)  осо­ба, яка вчи­няє пра­во­чин, по­вин­на ма­ти не­обхідний об­сяг цивільної 
дієздат­ності;

3)  во­ле­ви­яв­лен­ня учас­ни­ка пра­во­чи­ну має бу­ти вільним і відповіда­ти йо­го 
внутрішній волі;

4) пра­во­чин має вчи­ня­ти­ся у формі, вста­нов­леній за­ко­ном;
5) пра­во­чин має бу­ти спря­мо­ва­ний на ре­аль­не на­стан­ня пра­во­вих наслідків, 

що обу­мов­лені ним;
6) пра­во­чин, що вчи­няється бать­ка­ми (уси­нов­лю­ва­ча­ми) не мо­же су­пе­ре­чи­ти 

пра­вам та інте­ре­сам їхніх ма­лолітніх, не­по­внолітніх чи не­пра­цез­дат­них дітей (ст. 
203 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни)1.

Висвітлю­ю­чи за­гальні ви­мо­ги, до­дер­жан­ня яких є не­обхідним для чин­ності 
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пра­во­чи­ну, за­ко­но­да­вець не вра­хо­вує ок­ремі мо­мен­ти, зо­к­ре­ма істот­но зву­жує 
ко­ло актів, яким має відповіда­ти зміст пра­во­чи­ну, а са­ме – це є Цивільний ко­декс 
Ук­раїни та ак­ти цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва. Але як бу­ти у ви­пад­ку, ко­ли зміст пра­
во­чи­ну су­пе­ре­чить іншим ак­там, які не є ак­та­ми цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва. Чи в 
та­ко­му ви­пад­ку не бу­де підстав виз­на­ва­ти та­кий пра­во­чин недійсним? Але це 
не­логічно, оскільки, як­що будь-яка дія, що спря­мо­ва­на на вста­нов­лен­ня, зміну чи 
при­пи­нен­ня прав та обов’язків суб’єктів цивільних пра­вовідно­син має бу­ти пра­
вомірною, то чи у ви­пад­ку ко­ли пра­во­чин су­пе­ре­чить іншо­му за­ко­но­дав­ст­ву – це 
бу­де пра­вомірна дія. 

Відповідно до п.2 По­ста­но­ви Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни від 06 ли­с­то­па­да 2009 
ро­ку № 9 «Про су­до­ву прак­ти­ку роз­гля­ду цивільних справ про виз­нан­ня пра­во­
чинів недійсни­ми» су­дам не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти, що згідно з ст. 4, 10 та 203 
Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни зміст пра­во­чи­ну не мо­же су­пе­ре­чи­ти Цивільно­му 
ко­дек­су Ук­раїни, іншим за­ко­нам Ук­раїни, які прий­ма­ють­ся відповідно до Кон­сти­
туції Ук­раїни та Цивільно­го ко­дек­су, міжна­род­ним до­го­во­рам, зго­да на обов’яз­
ковість яких на­да­на Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни, ак­там Пре­зи­ден­та Ук­раїни, 
по­ста­но­вам Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни, ак­там інших ор­ганів дер­жав­ної вла­ди 
Ук­раїни, ор­ганів вла­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим у ви­пад­ках і в ме­жах вста­
нов­ле­них Кон­сти­туцією Ук­раїни та за­ко­ном, а та­кож мо­раль­ним за­са­дам 
суспільства.

Зміст пра­во­чи­ну не по­ви­нен су­пе­ре­чи­ти по­ло­жен­ням та­кож інших, крім актів 
цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, прий­ня­тих відповідно до 
Кон­сти­туції Ук­раїни. Відповідність чи невідповідність пра­во­чи­ну ви­мо­гам за­ко­
но­дав­ст­ва має оціню­ва­ти­ся су­дом відповідно до за­ко­но­дав­ст­ва, яке діяло на 
мо­мент вчи­нен­ня пра­во­чин­ну2.

То­му вва­жаємо за не­обхідне вне­сти до Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни і ча­с­ти­ну 
1 ст. 203 ви­кла­с­ти в на­ступній ре­дакції: «Зміст пра­во­чи­ну не мо­же су­пе­ре­чи­ти 
Кон­сти­туції Ук­раїни, Цивільно­му ко­дек­су Ук­раїни, за­ко­нам та іншим нор­ма­тив­
но-пра­во­вим ак­там, які прий­няті відповідно до Кон­сти­туції Ук­раїни та не су­пе­ре­
чать Цивільно­му ко­дек­су Ук­раїни, міжна­род­ним до­го­во­рам, зго­да на обов’яз­
ковість яких на­да­на Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни, а та­кож мо­раль­ним за­са­дам 
суспільства».

Однією з умов, до­дер­жан­ня яких є не­обхідним для чин­ності пра­во­чи­ну, є те, 
що пра­во­чин має вчи­ня­ти­ся у формі вста­нов­леній за­ко­ном. Фор­ма пра­во­чи­ну – це 
спосіб во­ле­ви­яв­лен­ня, яке дає мож­ливість зафіксу­ва­ти во­лю сторін, підтвер­див­ши 
ре­альність їх намірів що­до на­стан­ня, зміни чи при­пи­нен­ня цивільних прав та 
обов’язків. Та­ке во­ле­ви­яв­лен­ня мо­же відбу­ва­ти­ся в різний спосіб, а са­ме ус­но, 
пись­мо­во, шля­хом мов­чан­ня, шля­хом вчи­нен­ня кон­клю­дент­них дій. Сто­ро­ни 
мо­жуть са­мостійно оби­ра­ти, в який спосіб здійсню­ва­ти своє во­ле­ви­яв­лен­ня, крім 
ви­падків вста­нов­ле­них за­ко­но­дав­ст­вом. То­му вибір фор­ми мо­же за­ле­жа­ти як від 
волі суб’єктів, які ви­я­ви­ли ба­жан­ня ук­ла­с­ти пра­во­чин, так і від ви­мог за­ко­но­дав­
ст­ва, яким мо­же та­ка фор­ма бу­ти вста­нов­ле­на.

Відповідно до ч.1 ст. 205 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни сто­ро­ни ма­ють пра­во 
оби­ра­ти фор­му пра­во­чи­ну, як­що інше не вста­нов­ле­но за­ко­ном. Тоб­то, як­що за­кон 
пе­ред­ба­чає ви­мо­ги що­до не­обхідності ук­ла­ден­ня пра­во­чи­ну у виз­на­ченій формі 
то не­до­три­ман­ня її мо­же тяг­ну­ти певні пра­вові наслідки, а са­ме, на­при­клад, 
недійсність пра­во­чи­ну то­що. Фор­ма пра­во­чи­ну та­кож мо­же впли­ва­ти і на виз­на­
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чен­ня мо­мен­ту, з яко­го пра­во­чин бу­де вва­жа­ти­ся ук­ла­де­ним (вчи­не­ним). Са­ме 
та­кий мо­мент бу­де пов’язу­ва­ти дію суб’єкта із на­стан­ням ба­жа­них пра­во­вих 
наслідків. Так, що­до ус­но­го пра­во­чи­ну, то він повністю ви­ко­нується в мо­мент 
йо­го вчи­нен­ня. На підтвер­д­жен­ня ус­но­го пра­во­чи­ну мо­же ви­да­ва­ти­ся до­ку­мент, 
який бу­де підтвер­д­жен­ням ук­ла­ден­ня пра­во­чи­ну в усній формі. Та­ки­ми до­ку­мен­
та­ми мо­жуть бу­ти че­ки, кви­танції, роз­пи­с­ки то­що.

Пра­во­чин вва­жається та­ким, що вчи­не­ний у пись­мовій формі, як­що йо­го зміст 
зафіксо­ва­ний в од­но­му або в кількох до­ку­мен­тах, у ли­с­тах, те­ле­гра­мах, яки­ми 
обміня­ли­ся сто­ро­ни. Та­кож до пись­мо­вої фор­ми Цивільний ко­декс Ук­раїни 
прирівнює во­лю сторін ви­ра­же­ну за до­по­мо­гою те­ле­тайп­но­го , еле­к­трон­но­го або 
іншо­го технічно­го за­со­бу зв’яз­ку.

Фіксація змісту пра­во­чи­ну на до­ку­менті ще не оз­на­чає на­явність внутрішньої 
волі суб’єкта цивільних пра­вовідно­син до­сяг­ну­ти ба­жа­но­го юри­дич­но­го ре­зуль­
та­ту. Для чин­ності та­ко­го пра­во­чи­ну ще не­обхідно та­кий до­ку­мент підпи­са­ти 
сто­ро­ною (сто­ро­на­ми) та у ви­пад­ках, виз­на­че­них за­ко­но­дав­ст­вом, скріпи­ти пе­чат­
кою. У ви­пад­ках, вста­нов­ле­них за­ко­но­дав­ст­вом, інши­ми ак­та­ми цивільно­го за­ко­
но­дав­ст­ва або за пись­мо­вою зго­дою сторін, в якій ма­ють місти­ти­ся зраз­ки 
відповідно­го ана­ло­га їхніх влас­но­руч­них підписів, мож­на ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти при 
вчи­ненні пра­во­чи­ну фак­симільне відтво­рен­ня підпи­су. У ви­пад­ку, як­що фізич­на 
осо­ба в зв’яз­ку з хво­ро­бою або фізич­ною ва­дою не мо­же підпи­са­ти­ся влас­но­руч­
но, то за її до­ру­чен­ням текст пра­во­чи­ну мо­же в її при­сут­ності підпи­са­ти інша 
осо­ба, підпис якої має засвідчи­ти або по­са­до­ва осо­ба за місцем ро­бо­ти, на­вчан­ня, 
про­жи­ван­ня або ліку­ван­ня осо­би, яка йо­го вчи­няє, або но­таріус чи по­са­до­ва осо­
ба, яка має пра­во на вчи­нен­ня но­таріаль­них дій у ви­пад­ку, ко­ли пра­во­чин, який 
вчи­няється, по­тре­бує но­таріаль­но­го посвідчен­ня.

Цивільний ко­декс Ук­раїни та­кож пе­ред­ба­чає ви­пад­ки, в яких не­обхідно 
обов’яз­ко­во пра­во­чин ук­ла­да­ти у пись­мовій формі, а са­ме: пра­во­чин між юри­дич­
ни­ми осо­ба­ми; пра­во­чин між фізич­ною та юри­дич­ною осо­бою, крім ви­падків 
виз­на­че­них Цивільним ко­дек­сом Ук­раїни; пра­во­чин фізич­них осіб між со­бою на 
су­му, що пе­ре­ви­щує у 20 і більше разів розмір не­о­по­дат­ко­ва­но­го мініму­му 
до­ходів гро­ма­дян, крім ви­падків виз­на­че­них Цивільним ко­дек­сом Ук­раїни; інші 
пра­во­чи­ни, що­до яких за­ко­ном вста­нов­ле­на пись­мо­ва фор­ма.

За­ко­но­дав­ст­вом пе­ред­ба­чається різні пра­вові наслідки у ви­пад­ку не­до­три­ман­
ня про­стої пись­мо­вої фор­ми. В од­них ви­пад­ках не­до­три­ман­ня про­стої пись­мо­вої 
фор­ми не бу­де ав­то­ма­тич­но тяг­ну­ти за со­бою недійсність пра­во­чи­ну, в інших 
ви­пад­ках за­кон мо­же пе­ред­ба­ча­ти нікчемність пра­во­чи­ну. Так, відповідно до ст. 
218 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни не­до­дер­жан­ня сто­ро­на­ми пись­мо­вої фор­ми пра­
во­чи­ну, яка вста­нов­ле­на за­ко­ном, не має наслідком йо­го недійсність, крім 
ви­падків, вста­нов­ле­них за­ко­ном.

За­пе­ре­чен­ня однією із сторін фак­ту вчи­нен­ня пра­во­чи­ну або ос­по­рю­ван­ня 
ок­ре­мих йо­го ча­с­тин мо­же до­во­ди­ти­ся пись­мо­ви­ми до­ка­за­ми, за­со­ба­ми аудіо-, 
віде­о­за­пи­су та інши­ми до­ка­за­ми. Рішен­ня су­ду не мо­же ґрун­ту­ва­ти­ся на свідчен­
нях свідків.

От­же, ви­хо­дя­чи із змісту ст. 218 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни, мож­на ствер­д­
жу­ва­ти, що сто­ро­на­ми мо­же до­во­ди­ти­ся факт вчи­нен­ня пра­во­чи­ну ли­ше пись­мо­
ви­ми до­ка­за­ми, за­со­ба­ми аудіо-, віде­о­за­пи­су та інши­ми до­ка­за­ми, які сто­су­ють­ся 
пра­во­чи­ну і відповідно до ста­тей 58-59 Цивільно­го про­це­су­аль­но­го ко­дек­су 
Ук­раїни є на­леж­ни­ми і до­пу­с­ти­ми­ми. Що­до твер­д­жен­ня за­ко­но­дав­ця, що рішен­ня 
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су­ду не мо­же ґрун­ту­ва­ти­ся на свідчен­нях свідків, то це не оз­на­чає, що в про­цесі 
свідчен­ня свідків не бу­дуть слу­гу­ва­ти до­ка­зом і не бу­дуть до­пу­с­ка­ти­ся.

За­ко­но­да­вець швид­ше за все має на увазі, що рішен­ня су­ду у ви­пад­ку не­до­три­
ман­ня пись­мо­вої фор­ми не мо­же ґрун­ту­ва­ти­ся ви­ключ­но на свідчен­нях свідків. 
Во­ни мо­жуть бу­ти ли­ше прий­няті до ува­ги як до­каз фак­ту ук­ла­ден­ня пра­во­чи­ну 
чи вчи­нен­ня інших дій у ви­пад­ках, виз­на­че­них за­ко­но­дав­ст­вом. То­му п. 2 ч. 1 ст. 
218 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни під інши­ми до­ка­за­ми, яки­ми мо­же до­во­ди­ти­ся 
за­пе­ре­чен­ня однією із сторін фак­ту вчи­нен­ня пра­во­чи­ну або ос­по­рю­ван­ня ок­ре­
мих йо­го ча­с­тин мож­на ро­зуміти і свідчен­ня свідків, які бу­дуть слу­гу­ва­ти як до­каз 
ли­ше у ви­пад­ках виз­на­че­них за­ко­но­дав­ст­вом. То­му вва­жаємо за доцільне ч.1 ст. 
218 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни до­пов­ни­ти пунк­том 3 і ви­кла­с­ти в на­ступній 
ре­дакції: «У ви­пад­ках, виз­на­че­них за­ко­ном, свідчен­ня свідків мо­же бу­ти до­ка­зом 
не ли­ше за­пе­ре­чен­ням фак­ту вчи­нен­ня пра­во­чи­ну або ос­по­рю­ван­ня ок­ре­мих йо­го 
ча­с­тин, а й підтвер­д­жен­ням фак­ту йо­го вчи­нен­ня».

Цивільним ко­дек­сом Ук­раїни чітко виз­на­че­но, що пра­во­чин бу­де виз­на­ва­ти­ся 
недійсним у ви­пад­ку не­до­дер­жан­ня пись­мо­вої фор­ми ли­ше у вста­нов­ле­них за­ко­
ном ви­пад­ках, а са­ме во­ни пе­ред­ба­чені ст. 547, 719, 981, 1055, 1059, 1107, 1118, 
1257 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни та інши­ми то­що. Зо­к­ре­ма, відповідно до ч. 2 ст. 
547 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни пра­во­чин що­до за­без­пе­чен­ня ви­ко­нан­ня 
зо­бов’язан­ня, вчи­не­ний із не­до­дер­жан­ням пись­мо­вої фор­ми, є нікчем­ним. Та­кож 
в разі не­до­три­ман­ня пись­мо­вої фор­ми нікчем­ни­ми відповідно до пря­мої вказівки 
за­ко­ну бу­дуть до­го­во­ри стра­ху­ван­ня, банківсько­го вкла­ду, ко­мерційної кон­цесії, 
да­ру­ван­ня май­но­во­го пра­ва та да­ру­ван­ня з обов’яз­ком пе­ре­да­ти да­ру­нок у май­
бут­нь­о­му то­що.

Крім про­стої пись­мо­вої фор­ми, у ви­пад­ках виз­на­че­них за­ко­но­дав­ст­вом де­які 
пра­во­чи­ни мо­жуть по­тре­бу­ва­ти ще й но­таріаль­но­го посвідчен­ня та/або дер­жав­ної 
реєстрації. Відповідно до ч. 1 ст. 209 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни пра­во­чин, який 
вчи­не­ний у пись­мовій формі підля­гає но­таріаль­но­му посвідчен­ню ли­ше у ви­пад­
ках вста­нов­ле­них за­ко­ном або до­мо­вленістю сторін. Ви­пад­ки но­таріаль­но­го 
посвідчен­ня пра­во­чинів пе­ред­ба­чені ок­ре­ми­ми за­ко­на­ми та Цивільним ко­дек­сом 
Ук­раїни. Так відповідно до ч. 5 ст. 719 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни до­говір да­ру­
ван­ня ва­лют­них цінно­с­тей на су­му, яка пе­ре­ви­щує п’ят­де­ся­ти­крат­ний розмір 
не­о­по­дат­ко­ва­но­го мініму­му до­ходів гро­ма­дян, ук­ла­дається у пись­мовій формі і 
підля­гає но­таріаль­но­му посвідчен­ню. Відповідно до ч. 2 ст. 799 Цивільно­го 
ко­дек­су Ук­раїни обов’яз­ко­во­му но­таріаль­но­му посвідчен­ню підля­гає та­кож 
до­говір най­му транс­порт­но­го за­со­бу за уча­с­тю фізич­ної осо­би. Відповідно до 
Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни обов’яз­ко­во­го но­таріаль­но­го посвідчен­ня по­тре­бу­
ють і до­говір уп­равління не­ру­хо­мим май­ном (ст. 1031), і за­повіт (ст. 1247) та інші. 
Крім Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни до­го­во­ри, які по­тре­бу­ють но­таріаль­но­го 
посвідчен­ня пе­ред­ба­чені і іншим за­ко­но­дав­ст­вом, зо­к­ре­ма Сімей­ним ко­дек­сом 
Ук­раїни, За­ко­ном Ук­раїни «Про орен­ду землі» то­що. 

Цивільний ко­декс Ук­раїни чітко виз­на­чає, що пра­во­чин підля­гає но­таріаль­но­
му посвідчен­ню ли­ше в на­ступ­них ви­пад­ках: за до­мо­вленістю сторін; у ви­пад­ках 
вста­нов­ле­них за­ко­ном.

От­же, в інших ви­пад­ках не мо­же ста­ви­ти­ся ви­мо­га що­до но­таріаль­но­го 
посвідчен­ня пра­во­чи­ну, на­при­клад це сто­сується підза­кон­них нор­ма­тив­но-пра­во­
вих актів.

Пра­во­чин, який відповідно до за­ко­ну обов’яз­ко­во підля­гає но­таріаль­но­му 
посвідчен­ню вва­жається ук­ла­де­ним з мо­мен­ту но­таріаль­но­го посвідчен­ня. 
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Но­таріус під час ук­ла­ден­ня пра­во­чи­ну пе­ред вчи­нен­ням посвідчу­валь­но­го на­пи­су 
зо­бов’яза­ний пе­ревіри­ти відповідність та­ко­го пра­во­чи­ну ви­мо­гам вста­нов­ле­ним 
ст. 203 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни, зо­к­ре­ма, це сто­сується що­до: вільно­го во­ле­
ви­яв­лен­ня сторін; внутрішньої волі сторін на вступ у пра­вовідно­си­ни; на­яв­ності 
об­ся­гу цивільної дієздат­ності; спря­мо­ва­ності на на­стан­ня пра­во­вих наслідків 
то­що.

Відповідно до ст. 220 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни у разі не­до­дер­жан­ня сто­ро­
на­ми ви­мо­ги за­ко­ну про но­таріаль­не посвідчен­ня до­го­во­ру та­кий до­говір є 
нікчем­ний. Як­що сто­ро­ни до­мо­ви­ли­ся що­до усіх істот­них умов до­го­во­ру, що 
підтвер­д­жується пись­мо­ви­ми до­ка­за­ми, і відбу­ло­ся по­вне або ча­ст­ко­ве ви­ко­нан­ня 
до­го­во­ру, але од­на із сторін ухи­ли­ла­ся від йо­го но­таріаль­но­го посвідчен­ня, суд 
мо­же виз­на­ти та­кий до­говір дійсним. У цьо­му разі на­ступ­не но­таріаль­не 
посвідчен­ня до­го­во­ру не ви­ма­гається. Ця нор­ма за­сто­со­вується ли­ше що­до пра­
во­чинів, які відповідно до за­ко­ну по­тре­бу­ють обов’яз­ко­во­го но­таріаль­но­го 
посвідчен­ня. То­му дійсність чи недійсність пра­во­чи­ну внаслідок не­до­три­ман­ня 
но­таріаль­ної фор­ми пра­во­чи­ну за­ле­жа­ти­ме від ви­мог виз­на­че­них за­ко­ном. Та­кож 
зна­чен­ня має ви­мо­га що­до змісту во­ле­ви­яв­лен­ня. Ад­же но­таріаль­на фор­ма у 
більшості ви­падків ви­ма­гається з ме­тою фіксу­ван­ня справжньої волі учас­ни­ка 
пра­во­чи­ну. З іншо­го бо­ку но­таріаль­не посвідчен­ня є до­дат­ко­вим пра­во­вим за­со­
бом не­до­пу­щен­ня по­ру­шень інших умов дійсності пра­во­чи­ну.

З цьо­го пи­тан­ня роз’яс­нен­ня дає Вер­хов­ний Суд Ук­раїни. Зо­к­ре­ма, відповідно 
до пунк­ту 13 По­ста­но­ви Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни від 06.11. 2009 р. № 9 «Про 
су­до­ву прак­ти­ку роз­гля­ду цивільних справ про виз­нан­ня пра­во­чинів недійсни­ми» 
з підстав не­до­дер­жан­ня ви­мог за­ко­ну про но­таріаль­не посвідчен­ня пра­во­чи­ну 
нікчем­ни­ми є тільки пра­во­чи­ни, які відповідно до чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва підля­га­
ють обов’яз­ко­во­му но­таріаль­но­му посвідчен­ню.

Вирішу­ю­чи спір про виз­нан­ня пра­во­чи­ну, який підля­гає но­таріаль­но­му 
посвідчен­ню дійсним, су­дам не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти, що нор­ма ча­с­ти­ни 2 ст. 220 
Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни не за­сто­со­ву­ють­ся що­до пра­во­чинів, які підля­га­ють 
і но­таріаль­но­му посвідчен­ню, і дер­жавній реєстрації, оскільки мо­мент вчи­нен­ня 
та­ких пра­во чинів відповідно до ст. 210 та 640 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни 
пов’язується із дер­жав­ною реєстрацією, то­му во­ни не є ук­ла­де­ни­ми і не ство­рю­
ють прав та обов’язків для сторін.

При роз­гляді та­ких справ су­ди по­винні з’ясу­ва­ти, чи підля­гає пра­во­чин 
обов’яз­ко­во­му но­таріаль­но­му посвідчен­ню, чо­му він не був но­таріаль­но посвідче­
ний, чи дійсно сто­ро­на ухи­ли­ла­ся від йо­го посвідчен­ня та чи втра­че­на та­ка мож­
ливість, а та­кож чи не­має інших підстав нікчем­ності пра­во­чи­ну.

У зв’яз­ку з не­до­дер­жан­ням ви­мог за­ко­ну про но­таріаль­не посвідчен­ня пра­во­
чи­ну до­говір мо­же бу­ти виз­на­но дійсним ли­ше з підстав, вста­нов­ле­них ст. 218 та 
220 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни. Інші ви­мо­ги що­до виз­нан­ня до­го­ворів недійсни­
ми, в то­му числі за­яв­лені у зустрічно­му по­зові у спра­вах про виз­нан­ня до­го­ворів 
недійсни­ми не відповіда­ють мож­ли­вим спо­со­бам за­хи­с­ту цивільних прав та інте­
ресів. Такі по­зо­ви не підля­га­ють за­до­во­лен­ню.

Ок­ремі ви­ди пра­во­чинів, окрім пев­ної фор­ми во­ле­ви­яв­лен­ня мо­жуть по­тре­бу­
ва­ти не ли­ше но­таріаль­но­го посвідчен­ня, а й дер­жав­ної реєстрації. Так відповідно 
до ст. 210 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни пра­во­чин підля­гає дер­жавній реєстрації 
ли­ше у ви­пад­ках, вста­нов­ле­них за­ко­ном. Та­кий пра­во­чин є вчи­не­ним з мо­мен­ту 
йо­го дер­жав­ної реєстрації. Пе­релік ор­ганів, які здійсню­ють дер­жав­ну реєстрацію, 
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по­ря­док реєстрації, а та­кож по­ря­док ве­ден­ня відповідних реєстрів вста­нов­
люється за­ко­ном.

Ціка­вою є по­зиція Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни що­до мо­мен­ту вчи­нен­ня пра­во­
чи­ну у ви­пад­ку, як­що ос­танній по­тре­бує дер­жав­ної реєстрації. Пунк­том 8 По­ста­
но­ви пе­ред­ба­че­но, що відповідно до ча­с­ти­ни пер­шої ст. 215 Цивільно­го ко­дек­су 
Ук­раїни підста­вою недійсності пра­во­чи­ну є не­до­дер­жан­ня сто­ро­ною (сто­ро­на­ми) 
ви­мог, які вста­нов­лені ст. 203 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни, са­ме на мо­мент вчи­
нен­ня пра­во­чи­ну. Не мо­же бу­ти виз­на­ний недійсним пра­во­чин, який не вчи­не­но. 
У зв’яз­ку з цим су­дам не­обхідно пра­виль­но виз­на­ча­ти мо­мент вчи­нен­ня пра­во­чи­
ну (ст. 205 – 210, 640 ЦК то­що). Зо­к­ре­ма, не є ук­ла­де­ни­ми пра­во­чи­ни (до­го­во­ри), 
у яких відсутні вста­нов­лені за­ко­но­дав­ст­вом умо­ви, не­обхідні для їх ук­ла­ден­ня 
(відсут­ня зго­да за всіма істот­ни­ми умо­ва­ми до­го­во­ру; не от­ри­ма­но ак­цепт сто­ро­
ною, що на­пра­ви­ла офер­ту; не пе­ре­да­но май­но, як­що відповідно до за­ко­но­дав­ст­ва 
для вчи­нен­ня пра­во­чи­ну потрібна йо­го пе­ре­да­ча то­що). Згідно із ст. 210 та 640 
Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни не є вчи­не­ним та­кож пра­во­чин у разі нездійснен­ня 
йо­го дер­жав­ної реєстрації, як­що пра­во­чин підля­гає такій реєстрації.

Вста­но­вив­ши ці об­ста­ви­ни, суд відмов­ляє в за­до­во­ленні по­зо­ву про виз­нан­ня 
пра­во­чи­ну недійсним. Наслідки недійсності пра­во­чи­ну не за­сто­со­ву­ють­ся до пра­
во­чи­ну, який не вчи­не­но. Рішен­ням су­ду не мо­же бу­ти зо­бов’яза­но сто­ро­ни 
здійсни­ти дер­жав­ну реєстрацію пра­во­чи­ну, оскільки це су­пе­ре­чить за­галь­ним 
за­са­дам цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва – сво­боді до­го­во­ру (пункт 3 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 
3 ЦК). Нор­ма ча­с­ти­ни тре­тьої ст. 182 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни що­до мож­ли­
вості ос­кар­жен­ня до су­ду відмо­ви у дер­жавній реєстрації, ухи­лен­ня від дер­жав­ної 
реєстрації, відмо­ви від на­дан­ня інфор­мації про реєстрацію за­сто­со­вується ли­ше 
що­до дій (бездіяль­ності) ор­ганів, які здійсню­ють та­ку реєстрацію.

Ви­мо­га про виз­нан­ня пра­во­чи­ну (до­го­во­ру) не­у­кла­де­ним не відповідає мож­
ли­вим спо­со­бам за­хи­с­ту цивільних прав та інте­ресів, пе­ред­ба­че­них за­ко­ном. 
Су­ди ма­ють відмов­ля­ти в по­зові з та­кою ви­мо­гою. У цьо­му разі мо­жуть за­яв­ля­ти­
ся ли­ше ви­мо­ги, пе­ред­ба­чені гла­вою 83 кни­ги п’ятої Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни.

От­же, на­леж­не вре­гу­лю­ван­ня пи­тань фор­ми пра­во­чи­ну, а зо­к­ре­ма до­три­ман­ня 
но­таріаль­но­го посвідчен­ня пра­во­чи­ну та дер­жав­ної реєстрації, є важ­ли­вим за­со­
бом пе­ревірки змісту дійсно­го во­ле­ви­яв­лен­ня суб’єктів, а та­кож од­ним із спо­собів 
во­ле­ви­яв­лен­ня, який сприяє до­три­ман­ня ви­мог чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва та на­стан­
ню цивільно-пра­во­вих наслідків у ви­гляді ви­ник­нен­ня, зміни або при­пи­нен­ня 
цивільних прав і обов’язків.
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