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,,Cheé przystuzenia si¢ ojczystej literaturze i wysokie uwielbienie
ku temu poecie byly dla mnie silna pobudka, Zem si¢ o$mielit na te
wielka pracg. Miatem na celu, aby w prawdziwej postaci przedstawié
tego najwigkszego drammatyka” — pisat z emfaza ks. Ignacy Hotowinski
(1807-1856) we wstepie do pierwszego polskiego wydama przektadow
Szekspira, jakie ukazalo si¢ w Wilnie w 1839 r.” Jego tlumaczenia,
przyjete poczatkowo z wielkim entuzjazmem i goraco poparte przede
wszystkim przez srodowisko ,,Tygodnika Petersburskiego”, spotkaty si¢
rowniez z ostra krytyka i nigdy nie wznawiane, z czasem wypadty poza
glowny nurt polskiej recepcji Szekspira. Osad p6zniejszej krytyki nad
przedsigwzigciem Holowinskiego byt zwykle dos¢ surowy i
niewatpliwie =~ —  patrzac zZ  perspektywy wspolczesnego
przekladoznawstwa - wymaga pod wieloma wzglgedami starannej
weryfikacji’. Niepochlebne zdanie o przektadach Hotowinskiego

Tw. Shakespeare, Dzieta, przekt. Ignacy Kefalinski [Hotowinskil,
Wilno: T. Glucksberg, tom 1 1839, toz 1840, tom 2 1841. Cytat
ochodzi z tomu 1, s. 5.

Por. zapis w Polskim sftowniku biograficznym (Wroctaw: Zaktad



wyrazili migdzy innymi Juliusz Slowacki w zjadliwej uwadze
przemyconej w II pie$ni poematu Beniowski, Jozef Ignacy Kraszewski
we wstgpie do pierwszego polskiego zbiorowego wydania dziet
Szekspira w1875 r., oraz Wladyslaw Tarnawski w czgsto
przywoiywanym studium  dziewigtnastowiecznych  przektadow
Szeksplra Reszty dokonato milczenie kolejnych pokolen. Warto jednak
zauwazy¢, ze mimo pozorow zgodno$ci, kazdy z tych sadéw budzi
pewne watpliwosci. Przymierzone do czasdw i okolicznosci w jakich je
formutowano, ujawniaja réznorodne uwarunkowania, nade wszystko za$
— wahanie samych autoréow. O ile osad Stowackiego moze rzeczywiscie
wynika¢ z glebokiego przekonania, w recenzjach Kraszewskiego i
Tarnawskiego dobitne, opiniotworcze stowa krytyki sasiaduja z
wyrazanym mniej sugestywnie uznaniem, a nawet poczuciem winy
wobec zdyskredytowanego tlumacza. Wspodlcze$nie, na marginesie
badan nad recepcja Makbeta, podobny poglad prezentuje Jarostaw
Komorowski, piszac wprost o Siowacklm ktory o$mieszyt i
niewatpliwie skrzywdzit Hotowinskiego®. Nikt i nic nie odbierze jednak
przektadom Hotowinskiego ich pionierskiego charakteru, a co za tym
idzie, znaczenia dla zainicjowania poglebionej refleksji nad dramaturgia
Szekspira, wczesniej znanego jedynie z opartych na francuskich lub
niemieckich zrddtach przerobek teatralnych. W podobnym duchu pisat
zreszta w 1875 r. Jozef Ignacy Kraszewski, przez wiele lat przyjaciel
Hotowinskiego, podkreslajac niedocenione zalety jego juz wtedy nieco

Narodowy im. Ossolinskich 1990, tom IX) s. 597: ,[Hotowinski]
wydat ... pierwszy polski, staby, razacy jednostajnoscig wiersza,
przektad 6 dramatéw Szekspira”. Informacja jest niescista z co
najmniej dwéch wzgledow, jako date publikacji podaje sie lata 1840-
1841, podczas gdy tom pierwszy ukazat sie w 1839 r., nieprecyzyjny
jest réwniez zarzut o ,jednostajnosci wiersza”. Hotowinski poszukiwat
whasciwego metrum dla oddania Szekspirowskiego pentametru
jambicznego i eksperymentowat z réznymi rodzajami wiersza,
niektore z tych wyboréw istotnie uznano za chybione, trudno jednak
zarzucaé¢ mu brak inwencji w tym zakresie.
Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw

Szekspira, Krakow: Naktadem Akademii Umiejetnosci 1914.

Jarostaw Komorowski, Piramida zbrodni. <<Makbet>> w kulturze
polskiej 1790-1989. Warszawa: Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauk 2002, s. 72.



zapoznanych tlumaczen, a Jednoczesme ich ,poczesne miejsce” w
historii polskich przektadow’.

Zgodnie z pierwotna koncepcja wydawnicza, zaplanowana na lata
publikacja Hotowinskiego miala obejmowaé dwanascie tomow
Ostatecznie jednak ukazaly si¢ jedynie dwa tomy przektadow®. W
pierwszym, wydanym w 1839 r. i wznowionym w 1840 r., Hotowinski
ogtosit Hamleta, Romea i Julie oraz Sen w Wigiliq sw. Jana7, w drugim
za§ Makbeta, Krola Leara i1 Burze. Zachowana korespondencja i
rekopisy tlumaczen nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze
publikowane wyzej wymienionych latach tlumaczenia powstawaty
znacznie wczesniej i poddawane byly kolejnym redakcjom tlumacza, a
takze 0sob z nim zaprzyjaznionych. Wiele wskazuje na to, Ze miejscem,
w ktorym Hotowinski pracowal nad pierwszymi wersjami swych
przektadow byt Zytomierz, w ktérym spedzit on az siedem lat, migdzy
1830 a 1837 r. Najwazniejszym Zrodtem przemawiajacym za taka
wersja wydarzeh sa przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej w
Krakowie rekopisy dziet Hotowinskiego, a wérdd nich niepublikowany
przektad Otella, opatrzony na ostatniej stronie jednoznacznym
dopiskiem: ,,Zytomierz 1834 r.”

Ignacy Holowinski a Zytomierz

Préba rekonstrukcji biografii Ignacego Hotowinskiego, pisarza i
tlhumacza, lecz rowniez kanonika kijowskiego, biskupa i1 wreszcie
metropolity mohylewskiego, przypomina nieco przesypywanie piasku w
klepsydrze. Informacje, jakie dotycza jego dziecinstwa wydaja si¢ dos¢
liczne. Ich Zrodlem w duzej mierze jest on sam, ze wzgledu na
opublikowane w 1844 r. wspomnienia o matce®. W pozniejszym okresie
obraz ten uzupehiaja pamigtniki przyjaciot z okresu studiow oraz pracy

° Jozef Ignacy Kraszewski, Wstep [w:] William Shakespeare, Dziefa
dramatyczne Warszawa: Nakfad Spétki Wydawniczej Ksiegarzy
1875 tom 1, s. xxviii-xxix.
6 Wprawdzie w 1847 r. ukazat sie jeszcze tom trzeci, ale zawierat on
\7/vy+qcznie ttumaczenia Placyda Jankowskiego (Johna of Dycalpa).
Chodzi tu o Sen nocy letniej, co zresztg jest zgodne z tytutem, jaki
nadat sztuce Hofowinski w rekopisie przektadu. Tytut Sen w Wigilig
$w. Jana pochodzi od wydawcy, T. Gllcksberga, i zostat
wprowadzony bez wiedzy i zgody ttumacza.
Ignacy Hotowinski, Zycie matki mojej, Wilno: T. Glucksberg 1844.



w Zytomlerzu a nastegpnie w Kijowie i Petersburgu Jego talent
narracyjny wybucha w opisaniu Pzelgrzymkz do Ziemi Sw."’, najbardziej
znanym tek$cie Holowiniskiego, w ktorym zywo referowane geografia,
historia i teologia staja si¢ naturalnymi elementem fabuty i wspoétistnieja
z sugestywnym zapisem osobistego do$wiadczenia. Narracja
Hotowinskiego jest dynamiczna, wartka, pelna wzruszajacych opisow,
w ktorych patos umiejetnie przetamuje anegdota. Wylaniajacy si¢ z niej
obraz autora jest uderzajaco bezposredni i wszechstronny: bystry
obserwator, ciekaw ludzi, obyczajow, a nawet zwierzat, o zaskakujacych
pokladach tolerancji, niespozytej energii fizycznej 1 niezwykle
rozbudzonej, teatralnej wyobrazni, ktdra sprawia, ze znane z opisOwW
biblijnych wydarzenia niejako rozgrywaja si¢ przed jego oczami, kiedy
dociera do miejsc z nimi zwigzanych. Spontaniczny 1 dziecinnie
radosny, Holowinski jest tez wyraznie zaklopotany przejawami

% Za podstawowe Zrodto dotyczace okresu wilenskiego nalezy uznaé
pamietnik Tomasza Dobszewicza, Wspomnienia z czaséw, ktére
przezytem, Krakéw 1883, oraz Placyda Jankowskiego, W'spomnienia
szkolne i uniwersyteckie, Johna of Dycalpa, ,Ktosy” 1884, Nr 984. W
okresie pozniejszym Hotowinskiego pozytywnie wspomina rowniez
Stanistaw Chotoniewski, Opis podrézy kijowskiej odbytej w 1840
roku, Krakéw 1886, i Jozef Ignacy Kraszewski, Wieczory wolyriskie,
Lwow 1859. Mniej pochlebne relacje o Hotowiriskim mozna odnalezé
[w:] Tadeusz Bobrowski, Pamietniki mojego Zzycia, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1979, tom 1, oraz Eustaszy
Iwanowski, Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione,
Krakéw 1901, tom 1. Ostatnie lata znajdujg najobszerniejsze
odzwierciedlenie [w:] Zygmunt Szczesny Felinski, Pamietniki,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1986, a takze Adrjan Boudou,
Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX
stuleciu. Tom  Pierwszy  1814-1847, Krakéw: Nakfadem
Wydawnictwa Ksiezy Jezuitéw, 1928. O pracy Hotowinskiego nad
Szekspirem pisze tez Jozef Korzeniowski, Kilka stéw wstepnych,
.Biblioteka Warszawska” 1860, s. 505-509. W tym miejscu pragne
gorgco podziekowac doc. dr Wiadimirowi Jerszowowi z Uniwersytetu
w Zytomierzu, ktérego dogtebna wiedza o epoce, okazata sie
niezwykle pomocna w moich badaniach nad przektadami |.
Hotowinskiego.

Hotowinski podrézowat po Palestynie miedzy czerwcem a
grudniem 1839 r., zas w latach 1842-1845 ukazato sie pie¢ tomow
jego kilkusetstronicowej relacji (Pielgrzymka do Ziemi Swietej, Wilno:
T. Gllicksberg). Tekst byt wielokrotnie wznawiany i uchodzi za
wybitny w swoim gatunku.



nadmiernej czofobitnoci lub ceremoniatu''. Szczegdlny rodzaj
spoufalenia z narratorem przydaje uroku i werwy jego relacji, jest to
jednak ostatni utwor, z ktérego w tak wyrazny sposob wyziera — by¢
moze pieczotowicie konstruowana - osobowo$¢ autora. Z czasem o
Hotowiniskim wiemy coraz mniej, zachowane przekazy sa sprzeczne,
za$ on sam milczy. Ten jak si¢ zdaje poczatkowo towarzyski, otwarty
cztowiek, odchodzi w tajemnicy, przez jednych kreowany na meza
opatrzno$ciowego, przez innych obcigzony anatemq. Jego biografia
wprowadza badaczy w zaklopotanie i wymusza strategi¢ tyle dziwna, co
konsekwentna: rozczionkowanie i rozrzucenie po roznych obszarach
badan. Oto Hotowinski przedstawiany jest jako homiletyk, pisarz
religijny, z rzadka tlumacz, kontrowersyjny hierarcha, oportunista,
dwulicowy polityk. By¢ moze to wilasnie zdezorientowanie wyjas$nia
brak jallgiegokolwiek opracowania monograficznego po$wigconego tej
postact ~.

Ignacy Holowinski pochodzit z Owrucza na Polesiu Wotynskim,
gdzie 24 wrze$nia 1807 r. urodzil sig, jak przyjeto sig¢ okreslaé, w
zubozatej rodzinie szlacheckiej”. Pozbawiona wlasnego majatku
ziemskiego, wielodzietna rodzina przenosila si¢ z miejsca na miejsce, w
Slad za stabym psychicznie ojcem, obejmujacym kolejne posady

" Ta cecha charakteru Hofowiriskiego znajduje konsekwentne

potwierdzenie w pamietnikach z epoki, por. m.in. E. lwanowski,
o;).cit., s. 18-19, a takze korespondencja z J. I. Kraszewskim.

> W ostatni latach wyjatek stanowig nieliczne artykuly, pisane ze
skrajnie odmiennych perspektyw badawczych: Roman Doktor
slgnacy Hotowinski - arcybiskup i pisarz romantyczny” w: Wobec
romantyzmu. Studia | szkice ofiarowane Profesor Danucie
Zamacinskiej-Paluchowskiej, red. Matgorzata tukaszczuk, Marian
Maciejewski. Lublin: Towarzysto Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il 2006, s. 337-247; Jarostaw Komorowski,
Polskie szekspiriana. 2. Shakespeare ksiedza Kefaliriskiego,
,Pamietnik Teatralny” 1991 z. 1; Aleksandra Budrewicz-Beratan, Gdy
arcybiskup przekfada dramat Swiecki... Ksigdz Ignacy Hotowiriski
wobec Szekspira [w:] Piotr Fast (red.), Socjologiczne konteksty
przektadu, Katowice: ,Slgsk” 2004, s. 101-118; oraz Dwugfos o
Szekspirze: Jozef Ignacy Kraszewski i Ignacy Hofowinski [w:] Halina
Bursztyhska (red.), Od strony Kreséw. Studia i szkice. Cze$c trzecia,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej 2005, s.
53-61, a takze szkic Beaty Pokorskiej, Ignacy Hotowinski - Biografia
utraty, ,Akant” 3 (94) 2005. Warto zauwazy¢, ze Polska Bibliografia
Szekspirowska za lata 1980-2000 nie odnotowuje ani jednej pozyciji
paoéwieconej I. Hotowinskiemu.

Hotowinski miat siedmioro rodzenstwa, w tym dwdch braci.



ekonoma. Po jego $mierci, sytuacja materialna uleglta pogorszeniu i
rozpoczat dtugi, upokarzajacy okres zamieszkiwania katem u krewnych,
gorzko 1 sugestywnie opisany przez Hotlowinskiego w opowiesci Zycie
mojej matki. Ostatecznie rodzina przeniosta si¢ do Migdzyrzecza
Koreckiego, gdzie Hotowiniski ukonczyt szkol¢ pijaréw. Niezyjacym od
1799 r. rektorem tej, swego czasu cieszacej si¢ dobra stawa, szkoty byt
Dominik Szybinski, wuj Hotowinskiego, posta¢ nieomal legendarna w

. . , B 14 . .. . ,
migdzyrzeckim $rodowisku ~. Co ciekawe, i jak mozna przypuszczaé
niezwykle istotne dla ksztaltowania si¢ zainteresowan Hotowinskiego,
Szybinski byt cenionym tlumaczem tekstow historycznych, ktora to
pasje przedkladat nad inne zajecia. Biorac pod uwagg smutne
dziecinstwo Hotowinskiego, wuj rektor jawil si¢ jako jeden z
nielicznych powodoéw do rodzinnej dumy. Mozliwa fascynacja postacia
Szybinskiego, wyjasniataby tez wielka determinacje z jaka Hotowinski
od najwcze$niejszych lat uczyt sie jezykow obcych i1 juz w
Miedzyrzeczu podjat proby przekladu'.

Po ukonczeniu szkoty, Hotowinski przyjal posade nauczyciela
domowego na wsi, wkrotce jednak ,,wiedziony checia wyzszego
uksztalcenia si¢ naukowego” podjal nauke w seminarium duchownym w
Lucku (1825-1826), ktora kontynuowal na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Wileniskiego (1826-1830)'°. Jakkolwiek nie sposob
wskaza¢ na poczatek jego fascynacji Szekspirem, z zachowanych
$wiadectw wytania si¢ niezwykle wyrazisty obraz mtodego, ambitnego
kleryka, wyraznie, cho¢ nieco ryzykownie, przedkladajacego literature
nad teologig. Tomasz Dobszewicz kresSli nastgpujacy opis, jak
podkresla, swego wowczas serdecznego przyjaciela:

'* Wspomina o tym w pamietniku Karol Micowski, podkre$lajac, Zze
Dominik Szybinski, pijar, byt bardzo ceniony w swoim Srodowisku,
lecz uparcie odmawiat urzedu prowincjata z obawy przed utratg
czasu na prace naukowe. Zdaniem Micowskiego szkota podupadta
po $mierci Szybinskiego, por. ,Pamietnik Pana Karola Micowskiego”
w  Pamigtki domowe. Zebrane | wydane przez Michata
Grabowskiego, Warszawa 1845, s. 166 Co charakterystyczne,
Michat Grabowski opracowujgc pamietnik Micowskiego, dodaje w
tym miejscu przypis, podkreslajac pokrewienstwo Hotowinskiego i
Szybinskiego.

W jednym z listéw do J. |. Kraszewskiego, Hotowiriski wspomina,
ze sonety Petrarki, opublikowane w ,Rusafce” w 1840 r., przetozyt
zfjseszcze pod dyscypling pijaréw”, a wiec przed 1825 r.

Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezytem,
op.cit., s. 155.



Zawsze byl pilnym i pracowitym, ustawicznie §lgczat nad ksiazka,
ustawicznie co$ gryzmolit. Przedmiotem jednak tej jego pracy nie byly
nauki teologiczne; uczyt si¢ raczej jezykow, czytywal klassykow
tacinskich, najmilej za$ trawit czas nad belletrystyka i z catym zapatem
oddawatl si¢ poezji, zwtaszcza narodowej. Z jezykoéw nowozytnych znat
tylko niemiecki, dlatego czesto si¢ nosit z Gesnerem, Schillerem i
Goethem, innych jezykow zaczynat si¢ tylko uczy¢. Dla tej tez
przyczyny, pomimo niepospolitych zdolnosci i do$¢ szczqs’liwej
pamlqcn w naukach duchownych nalezat do miernych uczniéw ... W
pozyciu kolezenskim byl Hotowinski fatwy, wesotly, nawet trzpiotowaty,
starszym nie lubit si¢ taszczy¢ ... O powierzchowno$¢ swoja zgota nie
dbal; najczesciej poplamionym, z odzieniem poszarganym, wlosem w
nietadzie szastal si¢ pomigdzy kolegami; w kotku przyjaznych
towarzyszOw otwieral si¢ catkowicie nie ukrywat nigdy swoich
przekonan, nie tail swych daznosci i zamiaréw. Lubil ze mna budowaé
zamki na lodzie lub powietrzu, i kiedym mu czasami robit uwagg, ze to
sg tylko czcze marzenia — ,,c6z szkodzi, odpowiadat, cho¢ chwilg by¢
szczgSliwym?” Przede wszystkim za$§ dumat i marzyt o zawodzie i
stawie literackiej'’.

Za wyraz tychze ambicji literackich mozna uzna¢ szczegdlna
petycje z 8 pazdziernika 1828 r. skierowang do Rady Seminarium przez
Ignacego  Hotowinskiego, Placyda Jankowskiego 1 Gaspara
Borowskiego:

Przekonani, ze umiej¢tno$¢ jezykow ulatwia postep w naukach,
otwierajac ich skarby, 1 wiedzac, ze literatura angielska miesci w sobie
najznakomitszych autorow we wszystkich galeziach naukowych,
umysliliSmy parg¢ godzin w tygodniu po$wigci¢ pilnemu przytozeniu sig
do angielskiego jezyka. Upraszamy wigc najpokorniej Przeswietnej
Rady, aby raczyla taskawie nasz zamiar utwierdzic¢ °.

Losy petycji sa nieznane, jednak juz sam fakt jej ztozenia §wiadczy
o stosunkowo wcze$nie sprecyzowanym zamiarze, ktdrego realizacja, w
formie publikacji, nastgpila ponad dziesi¢¢ lat pdzniej w przypadku
Ho%owmsklegO i blisko dwadziescia lat w przypadku Placyda
J ankowsklego . Ten ostatni zreszta jest zreszta zrodtem jeszcze jednego
wspomnienia o Holowinskim z czaséw uniwersyteckich, cho¢ tu, przy

. Ibid., 5. 155-7.

Walerjan Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i
tworczosc Wilno 1928, s. 9.

° Por. przypis 2.



og6lnej zgodnosci z innymi relacjami, podejrzewaé nalezy daleko
posunigta dbato$¢ o dydaktyczng wymowe relacji, jako ze pamigtnik,
spisywany pono¢ w 1836 r., przeznaczony jest dla dzieci Jankowskiego i
na prozno szukaé w nim charakterystycznego poczucia humoru i
ironicznego zacigcia, ktdre w innych sytuacjach cechuje jego autora:

Przez pierwszy trzy lata byt on prawie niedostgpnym. Niemiecka
zelazna pilno$¢ zabierala mu wszystkie chwile, 1 te nawet, ktore
przyrodzenie na sen, a ustawy na wytchnienie przeznaczaty. Nie wiem,
czy si¢ on rozbieral pi¢¢ razy do roku, czy kiedy kladt sig¢ i wstawal, czy
sproznowat cho¢ jedna chwilg. ... I owoce tej nadludzkiej pracy byty tez
nadzwyczajne. Wstapiwszy do zaktadu z matemi przygotowaniami, bez
cudzej pomocy poznat on wszystkie niemal nowsze i uczone jezyki,
przeczytal wszystkie dzieta klasyczne, i zglebit literaturg krajowa.
Jezeli doda¢ do tego niepospolita zdolno$¢ poetycka i pisma w obojej
mowie, badz wlasne, badz ttomaczone, na ktéremi juz w Seminaryum,
wiele 1 szczg§liwie pracowal, zdumiewac sig prz;/chodzi, jak 1 kiedy
mogto do tej znuzonej duszy zlatywaé natchnienie?”’

Po przyjeciu §wigcen we wrzesniu 1830 r., Hotowinski przeniost sig
do Zytomierza, gdzie zostat nauczycielem religii w gimnazjum. Tam tez
kontynuowat nauke francuskiego i1 angielskiego, i — jak wspominaja
swiadkowie - ,nieraz z gramatyka przychodzit na lekcje do
gimnazjum™'. Relacjonujacy przebieg jego kariery Dobszewicz to
wlasnie z tym okresem wiaze proby przekladu, ktorymi Holowinski
zwrécit na siebie uwagg, jako literat, a takze, generalnie ,,zyskal wielka
wzigto$¢ u obywateli wotynskich” jako czlowiek ,,zdolny, pracowity,
oczytany, przystojnej powierzchownos$ci, cho¢ matego wzrostu, tatwy w
obcowaniu, charakteru gictkiego, umiejacy i starajacy si¢ podobaé™>.
Wspomnienia z tego okresu bywaja jednak rézne. W niektorych z ich,
czasy zytomierskie omawiane sa przez pryzmat dalszej kariery
Hotowinskiego, a ich autorzy staraja si¢ wskaza¢ na cechy osobowosci,
ktore zadecydowaly o korzystnym dla niego rozwoju wydarzen.

W skandalizujacych wspomnieniach Tadeusza Bobrowskiego,
odnajdujemy bardzo niezyczliwg charakterystyke Hotowinskiego, cho¢
autor zastrzega, ze nigdy nie poznat go osobiScie, a jedynie spisal plotki
krazace po Zytomierzu, kiedy zamieszkal w nim, tuz po jego wyjezdzie

0 Placyd Jankowski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie Johna
of Dycalpa, op.cit., s. 295.
" Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezytem,
gf.cit., s. 157.

Ibidem.



do Kijowa”. Przyznajac mu opini¢ ,,czlowieka uczonego i zdolnego
bardzo”, ,,wielkiej ambicji i sity woli”, wspomina o zarzutach natury
obyczajowej, cho¢ ostatecznie stwierdza, ze ,,spod jego reki wyszto
duchowienstwo wigcej wyksztalcone”, mimo ze ,,kaptanem z powoiania
niec byl, to pewne, i za takiego tez ani wérdod duchowienstwa nie
uchodzit, ani uchodzi¢ si¢ starat”*. Nieco bardziej zyczliwy obraz
odnajdujemy w pamigtnikach Eustachego Iwanowskiego, cho¢ i on

zaznacza zaskakujaca ewolucj¢ w postawie Hoiowiﬁskiegozgz

Byl nauczycielem w zytomierskim gimnazjum. Mtodziutki nosit juz
order rosyjski z glowa podniesiona, zdawal si¢ by¢ pycha uosobiona. Z
wladza duchowna stosunkéw nie mial, rzad go profesorem w
Uniwersytecie kijowskim naznaczyt ... Predko awansowal, mijajac
duchowna wiadze. Rzad sig spodziewat w nim mie¢ ulegle narzedzie dla
swych zamiardéw 1 widokow, ale sig zwiodh. ....

NaJ01ekaw1eJ wypadaja jednak rozliczne anegdoty z roznych
okreséw zycia, w ktorych prawie wszyscy podkreslaja poczucie humoru
Hotowinskiego, a nawet pewne predyspozyqe aktorskie, bo ,,[ Jarciki 1
krotofile si¢ go trzymaty przy najwyzszym dostojenstwie”®. Z punktu
widzenia polskiej historii Szekspira, istotne jest jednak, ze 1nf0rrnaCJe
Dobszewicza o pracach literackich podjetych przez Hotowinskiego w
Zytomierzu potwierdzaja zachowane rekopisy.

Rekopisy Ignacego Holowinskiego

Rekopisy Ignacego Hotowiniskiego znajduja si¢ w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej. Spuscizna ta obejmuje blisko dwadziescia

%% Publikacja pamietnikéw wywotata liczne protesty, procesy, a nawet
pojedynki, o ktérych pisze Stefan Kieniewicz, autor wstepu i redaktor
Lw] Tadeusz Bobrowski, Pamietniki mojego Zycia, op.cit., tom 1 s. 6.

Ibidem, s. 458-459.
° E Iwanowski Listki wichrem... , Op. cit, tom 1, s. 15-17.

® |bidem, s. 18. Osobny watek narracyjny Jest rzekoma mito$¢ do
Marym Zalesk|ej, pézniejszej zony brata Hotowinskiego, a
podéwczas ,krélowej zytomierskich baléw”, w ktérej Iwanowski
upatruje sentymentalnej przyczyny literackich pasji Hotowinskiego:
»1€ Marynie Ks. Hotowinski z catej duszy i serca pokochat. Ta mitosé
powaga jego stanu byta ukryta bez najmniejszego pozoru nawet
obrazy boskiej. Jak Mickiewicz w Dziadach, w Gustawie wyrazit swg
mito$¢, tak ks. Hotowinski w Szekspirze i Petrarce, ktorych ttémaczyt
jako Ignacy Kefalinski”, ibidem, s. 19.



pozycji, z ktérych pie¢ to przeklady dramatow Szekspira®’. To
niezwykle ciekawy materiat, cho¢ starannie wyselekcjonowany, i na
préozno szuka¢ w nim osobistych wspomnien, notatek i, z jednym
wyjatkiem, pierwotnych wersji tekstow literackich lub przektadow.
Selekcji tej bynajmniej nie przeprowadzono w podziale na rzeczy
ko$cielne 1 $wieckie. Przeciwnie, wsrod rekopisow Hotowinskiego
odnajdujemy liczne dyplomy, kazania i listy pasterskiej, lecz rdwniez
czystopisy dziet literackich przedktadanych cezurze oraz utwory i
przektady niepublikowane. Teksty te obejmuja zasadniczo cate doroste
zycie Holowinskiego, poczawszy od okresu zytomierskiego az do prac
powstalych w Petersburgu. Z materialdw tych usunigto jednak wszystko,
co umozliwialoby glebszy wglad w poglady Hotowinskiego,
jakiekolwiek $lady wahan aktywnej i podatnej na emocje osobowosci,
ktora z taka wyrazisto$cia wyziera z listow jakie Hotowinski pisal do
Kraszewskiego, szczg$liwe zachowanych w obszernym zbiorze
korespondencji tego ostatmego przechowywanym roéwniez w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej™.

Bez wzgledu na intencje jakie przy$wiecaly selekcji papierow po
zmartym arcybiskupie, juz same tytuty uktadajq si¢ w histori¢ fascynacji
Hotowinskiego: przektady (w tym réwniez te ktore pozostaty w
rekopisie), rekopisy dziel drukowanych (wsrod nich czystopisy
Pielgrzymki do Ziemi Swietej 1 Homiletyki), takze wybrane listy
pasterskie i kazania. Te ostatnie, z pominiqciem zagadnien teologiczno-
pastoralnych, przedstawiaja rowniez pewna warto$¢ historyczng. W
szczeglnodci dotyczy to zbioru kazaf gtoszonych w Zytomierzu latach
1831-34, a wigc tuz po wupadku Powstania Listopadowego.
Odzwierciedlaja one nastroje przedwyborcze, a takze zawierajq akcenty
lojalno$ci wobec cara, o ktérych nadmiar Hotowinski tak czgsto bywat

2 Rekopisy Hotowinskiego skatalogowano pod kolejnymi numerami
BJ 4207-35. Ponadto rekopis BJ 4236 zawiera, jak gtosi nagtéwek,
Jiste rekopisow po s$sw. p. arcybiskupie Ignacym Hotowiriskim
pozostatych, a do biblioteki Jagiellonskiej przez jego synowca,
Antoniego Hofowinskiego, ofiarowanych.” Dla recepcji Szekspira
najistotniejsze sg rekopis Rkps BJ 4211 (niepublikowany przektad
Otella), Rkps BJ 4216 (Sen nocy letniej), Rkps BJ 4218 (Makbet i
Krdl Lear oraz rozprawka o Burzy), Rkps BJ 4223 (Hamlet, Romeo i
Julia oraz Sen nocy letniej) i Rkps BJ 4224 (Burza). Z pominigeciem
Rkps BJ 4211 i 4216, wszystkie wymienione rekopisy to czystopisy
przedstawione do akceptacji cenzorowi, opatrzone stosownymi
adnotaCJaml z datg dzienng zezwolenia na druk

Listy I. Hotowinskiego do J.I. Kraszewskiego wchodzg w sktad
Rkps BJ 6456 IV.



oskarzany. Ocena tego materialu wymaga jednak glebszej znajomosci
kontekstu historycznego 1 nalezy ja pozostawi¢ badaczom tego okresu i
srodowiska.

Ewolucj¢ pogladow 1 zainteresowan Hotowinskiego obrazuja
rowniez niepublikowane przektady tekstow o szczegdlnym miejscu w
kulturze 1 literaturze, co skadinad dowodzi réwniez jak w wielkim
stopniu Hotowinski, jako tlumacz, kierowat si¢ treScia przekladanych
dziet, nie za$ jgzykiem oryginatu. Ogélnie jednak, dokumenty te
odzwierciedlaja najwigksze fascynacje Holowinskiego w sensie
literackim, a takze w ograniczonym zakresie pozwalaja odtworzy¢
pewne okolicznosci towarzyszace przektadom, takie jak wplyw osob
trzecich, czy interwencje cenzury. Przynosza tez informacje o dacie i
miejsca ukonczenia redakcji bruliondéw, cho¢ nie sa one tozsame z
czasem, kiedy powstawaly pierwsze wersje przektadow. Zachowane
rekopisy  Szekspirowskie to wigkszoSci czystopisy przekladow
przedstawianych cenzorowi w celu uzyskania zezwolenia na publikacje.
Wyjatek stanowi tu mepubhkowany przekiad Otella (Rkps 4211), oraz
Snu nocy Zetnze] (Rkps 4216) Zasadniczo wigc przektady te sa zgodne
z wersjami zawartymi w wersjach opublikowanych w latach 1839-42.
Osobne miejsce wsrod rekopisow Hotowinskiego zajmuje przekiad
Otella.”® To jedyny zachowany rekopis nie wydrukowanej sztuki. Jego
datowanie — przektad ukonczono w Zytomierzu w 1834 r. - potwierdza
hipotezg, ze szkielety tlumaczen Hotowinskiego powstawaly we
wczesnym okresie zytomierskim, za§ pod koniec lat trzydziestych
thumacz jedynie Zzmudnie poprawial bruliony, o czym zreszta wspomina
w swej korespondencji.

RekopiSmienny przeklad Otella

Niewatpliwie zachowang wersje przektadu Szekspirowskiego Otella
trudno traktowaé jako szczegdlny tytul do chwaly Hotowinskiego jako
thumacza. Jest to jednak dokument niezwykle ciekawy, poniewaz
wskazuje na pierwotng posta¢ thumaczen, przed obrobka jaka poddawat
je pod koniec lat trzydziestych. Co ciekawe, przektad ten przynosi
jeszcze jeden, do$¢ zreszta ekstrawagancki eksperyment metryczny,
jakim jest zastosowanie jako odpowiednika angielskiego pentametru
jambicznego rymowanego pigtnastozgloskowca, ze $redniowka po

* Przektadu Snu nocy letniej umieszczony jest réwniez w Rkps BJ
5223, ktory zawiera ttumaczenie Hamleta i Romea i Julii, a wiec
pozostate dwie sztuki opublikowane w pierwszym tomie Dzief,
g)(patrzone tacznym zezwoleniem cenzury.

Otello albo Murzyn z Wenecyi Shakespeara, Rkps. BJ 4211.



siodmej sylabie, silng reprezentaqq rymOw meskich i liczba wierszy
zblizona do orygmaiu Bez watpienia szczegdlnie intrygujacym
elementem tego r¢kopisu sa celne i zartobliwe glosy 1 marginalia, jakimi
przektad opatruje krytycznie nastawiony czytelnik, a ktorych adresatem
jest sam Hotowinski. Katalog Biblioteki Jagiellonskiej jako
prawdopodobnego autora komentarzy wskazuj e Placyda Jankowskiego,
ktéora to hipotez¢ potwierdza analiza porownawcza zachowanych
autografow Jankowskiego, tym bardziej, ze mamy tu do czynienia z
bardzo charakterystycznym rodzajem pisma, o delikatnej, ,,pajecze;j”

strukturze®. Umieszczona na kofcu rekopisu data roczna odnosi si¢ do
powstania przekladu, trudno jednak wyrokowaé o tym, kiedy powstaty
marginalia. Jedyna przestanka moze tu by¢ zawarty w koncowym
komentarzu wyrzut o nieuwzglednienie podobnych uwag przy redakcji
Romea i Julii. Jezeli Jankowski ma na mysli wersje¢ jaka ukazata si¢ w
druku w 1839 r., oznacza to, ze krytyczna lektura Ofella ma miejsce
pézniej, a wigc po wspomnianej dacie publikacji pierwszego tomu.
Uwaga ta jednak moze rdwnie dobrze odnosi¢ si¢ do kolejnej wersji
,orulionowej” Romea i Julii lub tez niezmienionych fragmentéw
odczytywanych w gronie przyjaciol.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze biorac pod uwage ambicje
samego Jankowskiego jako tlumacza Szekspira, charakter jego
zartobliwych, miejscami wrgez poufatych lub ironicznych uwag, moze
nieco zaskakiwa¢ z merytorycznego punktu widzenia. Jego zastrzezenia
w wigkszos$ci dotycza brzmienia, skladni i rejestru, a wigc odbioru
tekstu przez wyrobionego literacko, polskiego czytelnika. Nie ma wérod
nich ani jednej uwagi krytycznej wyprowadzonej ze znajomosci
oryginalu, ktorej przedmiotem bytaby jakkolwiek pojeta wiernosé
wzglgdem  Szekspira. Placyd Jankowski, jako kontynuator
przedsigwzigcia Holowinskiego, niewatpliwie znat utwory Szekspira w
oryginale i dziwi, Zze zadna z jego uwag nie wynika z analizy tekstu
zrodlowego. Charakter tych komentarzy wskazuje jednak na rodzaj
pomocy redakcyjnej na jaka mogl liczy¢ ttumacz, a takze rzuca $wiatto

¥ Kwestie zwigzane z wyborem metrum odpowiedniego metrum dla
oddania angielskiego pentametru jambicznego w zasadniczym
stopniu zdominowaty wczesne dyskusje o przektadach Szekspira, w
szczegolnosci zas prace Hotowinskiego, ktéry wyprébowywat w tym
kontekscie kilka rozwigzan, m.in. rymowany dziesieciozgtoskowiec i

jedenastozgtoskowiec. Ostatecznie przyjetym polskim
odpowiednikiem tego metrum stat  sie nierymowany
Ledenastozg’roskowiec.

Kilkanascie listow Placyda Jankowskiego wchodzi w sktad
korespondenciji J.I. Kraszewskiego.



(do$¢ wybidrcze ze wzgledu na szczupto§¢ materiatu, cho¢ przeciez z
tych samych wzgledow cenne) na oczekiwania estetyczne wobec
przektadu Szekspira w bezpos$rednim otoczeniu Hotowinskiego, jak
rowniez jego zdolno$¢ do korzystania z rad przyjaciot.

Co ciekawe, lektur¢ marginaliow warto zacza¢ od konca tekstu. W
napisanym w dowcipnym, poufalym tonie komentarzu znajdujemy
kwintesencje¢ pogladéw na przektady Hotowinskiego i swego rodzaju
skrot fabularny, jak mozna podejrzewaé, burzliwych kontaktow,
zbudowanych jednak na solidnym fundamencie przyjazni, skoro
przetrwaty wzajemne rozczarowania i pretensje:

Daruj ze sig jeszcze raz wrocg do konia na ktdrym tak jezdzi¢ lubig:
do miar Twoich. One maja jeszcze gorsza przywar¢ od nacigganych
kofcéwek. Rymiki pospolicie w koncowkach $piewaja fistula, a w
twoich wierszach miarowych rzadko si¢ obejdzie bez nader, nazbyt
prawdziwie istotnie straszny ogromny niepomierny (podkreslenie
autora). Zta i nudna to cecha oslabia najpigkniejsze wiersze i nieraz
zbliza tragiczno$¢ do $miesznosci. Ale retoryka jeszcze nudniejsza od
miarowych wierszy zwlaszcza jezeli komu przyjdzie do glowy
perorowac jakim ty jeste§ w swoich miarach. Najlepiej zostawié tg
IZecz cZasowi 1 zobaczysz ze ostygniesz w swoim metrycznym zapale.

Nie kiereszowalem tak rzgsiscie Murzyna jak sztuki dawniej
czytane dlatego Zze pomimo przyzwolenia na moje poprawy ty nic
dobrego nie obracasz ich zysk na moja zbawienna korzy$¢. Przyklad
tego widziatem w Romeo i Julii. Niejedno miejsce rekomenduje Ci w tej
sztuce do odmiany i jaki los spotkat moje wykrzykniki i odsylacze?
Méw mi jaki los spotka1 moje wykrzykniki i odsylacze! Moje
wykrzykniki i odsylacze!>

Jakkolwiek trudno domniemywaé jakie zastrzezenia autor
powyzszego komentarza poczynit w stosunku do Romea i Julii (i innych
wspomnianych sztuk), na obecnym etapie nie ukrywa zniechgcenia.
Obiektywnie rzecz biorac nalezy przyznaé, ze ogodlny brak akceptacji
dla wersyﬁkacp Ho%owmsklegO stawia go w nieco k%opothwej sytuacji,
w jakiej pozniej znajdzie si¢ rowniez Kraszewski®'. Rygor metryczny
narzucony sobie przez Holowinskiego w omawianych przez

% Rkps. BJ 4211, k. 50.

% Por. obszerme rozbiory przektadéw Hoftowinskiego, jakie
Kraszewski publikowat na famach ,Tygodnika Petersburskiego” w
1840 r. kolejno: 24 maja (Nr 40, s. 210-212), 28 maja (nr 41, s. 216-
218), 27 lipca (nr 58, s. 305-307), 30 lipca (nr 59, s. 311-313), 2
sierpnia (nr 60, s. 320-321) oraz 14 pazdziernika (Nr 79, s. 440-441).



Kraszewskiego przektadach jest tak wymagajacy 1 nieodpowiedni, Ze
zasadniczo trudno wyobrazi¢ sobie redaktora, ktory bylby w stanie
proponowaé rozwigzania alternatywne, ktore ulepszatyby tekst, a
jednocze$nie nie gwatcily zasad przestrzeganych przez thumacza. Krytyk
Otella ogranicza si¢ wigc do frontalnego ataku na ,miary” ze
wskazaniem na ich fatalne konsekwencje 1 swoistej kosmetyki
redakcyjnej w miejscach szczegélnie razacych, a 1 to zreszta z
malejacym zapalem. O ile wigc poczatkowo z furig atakuje pierwsze
karty przektadu, potem - czy to zniechgcony poziomem tlumaczenia,
czy tez poirytowany wspomnieniem lekcewazenia weze$niejszych uwag
- milknie, sporadycznie wtracajac jaki§ zgryzliwy komentarz, na ogot
jedynie podkreslajac fragmenty watpliwe ze stylistycznego punktu
widzenia. W zakresie w jakim mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie
szerszych wnioskow na tej skromnej podstawie, trudno odmowié
Jankowskiemu  stuszno$ci 1 wyczucia literackiego.  Hojny
pietnastozgtoskowiec stwarza wigcej przestrzeni dla wyartykutowania
sensu, jednak w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ nawet nazbyt
hojny i tlumacz, istotnie, zmuszony jest dopetnia¢ miar réznymi
»wypetniaczami”, ktore modyfikuja znaczenia i spowalniaja akcje.
Wydtuzony wiersz bynajmniej nie rozwigzuje problemdéw z rymami,
ktore Hotowinski swoim zwyczajem uzyskuje dzigki fleksji lub
wymusza szykiem przestawnym. Kwestia uzytecznosci pozostalych
uwag dla thumacza jest jednak nieco bardziej skomplikowana.

Juz na pierwszej karcie przekladu autor komentarzy kwestionuje
proponowany przez Ho%owiflskiego tytut sztuki: ,,Otello albo Murzyn z
Wenecji”, argumentujac zZe ,,Murzyn wenecki przypomina pomewoleme
Djabta Wenecklego Jabym go nazwat predzej Maur, wodz wenecki™
oraz nanosi kilka poprawek w dialogu z ekspozycji sztuki. Ponizsza
transkrypcja obejmuje przeklad wraz z podkre$leniami oraz
marginaliami komentatora, przy czym te ostatnie ujgto w nawiasy
kwadratowe:

RODRYGO

Fe [Nie!], juz nie méw mi wigcej, bo mnie to gniewa i boli

Ze ty Jago co miate$ moja sakiewke [nieladny wyraz zwlaszcza na
poczatku lepiej pieniadze] w twej woli

Jakby twoja wladciwa [pleonazm niepotrzebny — i wlasciwa, nie to
co wlasng], - o tem zapewne wiedziales.

JAGO
Czegdz tak sig uprzedzasz, shucha¢ mig niechcesz, dla Boga!

% Rkps BJ 4211, k. 2.



Jeslim to kiedy znal, mnie w obrzydzeniu miej. [bardzo
niecharmonijnie: c6z po tych miarach!]

RODRYGO
Powiadates$ [przestarzaty wyraz] ze w tobie on zazartego ma
wroga.

Na pierwszy rzut oka trudno odméwi¢ komentatorowi shusznosci:
,»fe” wydaje si¢ trywialne jak na zotnierski dialog, ,jakby twoja
wlasciwa” jest niejasne, za$ ,,mnie w obrzydzeniu miej” razi zardwno ze
wzgledu na szyk, jak i rejestr. Jednakze z punktu widzenia ttumacza
pracujacego z angielskim oryginatem, fragment ten, jakkolwiek
niedoskonaty, istotnie wymaga zmian, lecz nie do kofica zgodnych z
sugestiami polskiego komentatora. Angielskie fush, a wigc wyraz
dezaprobaty, postrzegany przez niektorych redaktoréw jako
kolokwializm i na tej podstawie usuwany z tekstow, lub nie wliczany do
miary wiersza® , trudno uznaé¢ za jednoznaczny odpowiednik polskiego
wykrzyknienia ,,nie”. W kolejnym wierszu mowa jest rzeczywiscie o
purse, czyli sakiewce, a nie pieniadzach, tym bardziej, Ze nastepujacy po
tym obrazowy argument as if the strings were thine - a wigc doslownie
,jakby sznurki byly twoje” — zbudowany jest na prostym skojarzeniu z
czynno$cia zawiazywania i odwigzywania jakze cennego woreczka.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze Holowinski, nawet $wiadomy nieudolno$ci
proponowanego rozwiazania, niechetni po§wieci ten oryginalny koncept
w imi¢ prostej 1 banalnej wzmianki o pienigdzach. Dodatkowo,
komentator nie kwestionuje poprawnosci ,,Jeslim to kiedy znalt” w
wypowiedzi Jago, cho¢ sumienie tlumacza nie jest w tym przypadku
bynajmniej czyste.

Juz z tego fragmentu widac jednak, ze jakkolwiek sensowne, uwagi
Jankowskiego dotycza odbioru tekstu przez polskiego czytelnika, ktory
obrusza si¢ na zaburzenie subiektywnie pojmowanego decorum i
udziwnienie sktadni. Réwniez w pozostalych wypadkach Jankowski
wylapuje btedy gramatyczne, problemy z rytmem i brakujace wiersze,
konsekwentnie tepi archaizacje, sporadycznie zglasza propozycje
synoniméw. We wszystkich przypadkach czyni to wylacznie z
perspektywy polskiego czytelnika przektadu, nie wnikajac w zawitoéci
oryginatu, a tym bardziej rozterki tlumacza. Przyklad podobnej
interwencji odnajdujemy w rozmowie Otella z Jago (1.2). W obliczu

36 ||h;

Ibid.
%" Por. komentarz E.A.J. Honigmanna [w:] William Shakespeare,
Othello, Londyn: Thomson Learning 2006 [1997], s. 115. Wszystkie
ponizsze cytaty z Othella za tym wydaniem.



skargi Brabancja, Otello postanawia wyjawi¢ swe krolewskie
pochodzenie, co w polaczeniu z uprzednimi zastugami wojennymi,
powinno zjedna¢ mu poparcie Dozy Wenecji:

Moje zastugi ktore byty dla panstwa podpora,

Jego zatosnym skargom jezyk i mowe odbiora:
Zreszta jesli chelpliwo$¢ honorem u nich si¢ zowie,
To odkryj¢ Zze moi byli krélami ojcowie.

I niezdejmujac czapki moze rozmawia¢ ma wartos§¢
Z nader pyszna fortunag, ktoéra zdobylem odwaga

Podkreslony fragment opatrzony jest komentarzem: ,,nienaturalnie,
nade wszystko ta nader pyszna fortuna...”. Co ciekawe jednak, o ile z
jednej strony mamy do czynienia z nieudolno$cia Hotowinskiego w
przektadzie trudnego miejsca (zrodlem problemu w duzej mierze jest
stowo ,,nader”), z drugiej zna¢ wyrazny opdr wobec fantazyjnej retoryki
cechujacej niektore postaci Szekspira. W gruncie rzeczy polski
komentator wolalby to wyrazenie zastapi¢, aniZeli poprawi¢, na co
thumacz z oczywistych wzgledow nie moze si¢ zgodzic.

Podobny przyktad stusznych, cho¢ powierzchownych zastrzezen
odno$nie stylistyki i rejestru, odnajdujemy w stynnym monologu Otella,
w ktérym przywotuje on egzotyczne opowiesci, jakimi uwiodt
Dezdemong:

Opowiadatem jemu przerazajace zdarzenia,

Wazruszajace wypadki na statym ladzie i morzu;

Jako uszedlem zguby od ktdrej bytem o wlosek;

Jako popadlem w rece zuchwate nieprzyjaciela,

Co mnie przedat w niewolg; jako dostatem swobody,
Jakie w mojej podrézy mialem cudowne przygody:
Gdzie obszerne jaskinie, niezamieszkane pustynie,
Lochy, skaty i gory wznoszace w niebo swe gltowy,

Byly przedmiotem calym i trescig mojej rozmowy;

O kannibalach wspominatem, ktorzy si¢ jedza nawzajem
Antropofagdw takze i ludzi u ktérych gtowy

Wyrastaja z pod barkow. Stucha¢ te rzeczy i stowa
Desdemona z najwigksza uwaga byla gotowa.

Lecz jej [a gdy] przerwata zawsze jakowa$ sprawa domowa;
Te zatrudnienia zawsze zatatwi¢ starata si¢ duchem

I wracat pozera¢ rozmoweg zgtodniatem uchem.

%% Rkps BJ 4211, k. 4 (recto).
% Rkps BJ 4211, k. 7-8.



Oprocz podkres'len komentator wyja$nia, ze ,,duchem” brzmi nazbyt
,,tryw1a1n1e zas frazq ,»pozera¢ zgtodniatem uchem” przeplsuje na
marginesie, podkresla 1 opatruje az trzema wykrzykn1kam1 Kiedy w
dalszej czesci monologu Otello thumaczy, ze Dezdemona: ,,Swiatem
westchnien placila za trudy opowiadania”, pojawia si¢ komentarz;
,.$wiatem westchnien - mniejsza o to ze wiernie ale jakie napuszenie!”*'
Jeszcze ostrzej reaguje na stowa Dozy, posylajacego Otella na Cypr:
,»przeto musisz pomazac¢ blask twojego nowego szczgscia” - ,,pomazad
blask — wiernie, ale Pan Bog wie co!”"” Na tym chwilowo wyczerpuje
si¢ cierpliwo$¢ komentatora, ktéry interweniuje dopiero w Akcie IV, w
scenie eskalacji konfliktu malzonkow. Istotnie, proba zrdznicowania
epitetow jakimi Otello obrzuca Zong przynosi do§¢ osobliwy efekt i jak
czgsto bywa w przypadku Hotowinskiego, tragizm sasiaduje z
komizmem ™.

W kontekscie tej sceny wypada zauwazy¢, ze liczne wulgaryzmy i
obsceniczne sugestie istotnie stanowia powazna trudnos¢ w przektadzie
Otella. Rubaszne opisy 1 aluzje seksualne do zwiazku biatej kobiety i
czarnoskérego intruza obliczone sa w tym samym stopniu na
zszokowanie Brabancja, co perwersyjne rozbudzenie wyobrazni
publiczno$ci. Fragmenty te otrzymuja stosunkowo wierny przektad, ale
sa konsekwentnie tagodzone w formie skre§len i zastgpien w toku
redakcji. W przypadku skres$len z oczywistych wzgledow trudno

0 Por. oryginat: She’d come again, and with a greedy ear / Devaour
up my discourse (1.3.150-151) i ttumaczenia: dziewietnastowieczne
Jézefa Paszkowskiego: Mracata znowu i takomym uchem /
Chwytata moje stowa”, i dwudziestowieczne Macieja S+omczynski
4Wraca’ra predko, by +apczywym uchem / chwytaé opowies¢ mg”.

Rkps BJ 4211, k. 8. Por. oryginat: She gave me for my pains a
world of sights (1 3.160) i ttumaczenia J. Paszkowski: ,Obdarzyta
mnie hojnie westchnieniami”, oraz M. Stomczynski: ,Westchnien
t¥3|qcem za trud mi ptacita”.

Rkps BJ 4211, k. 9 v. Por. oryginat: You must therefore be content
to slubber the gloss of your new fortunes (1.3.226-227) i
ttumaczenia: J. Paszkowski: ,Musisz sie przeto podda¢ koniecznosci
i przyémié éwiezy blask swego szczeécia i M. Stomczynski: ,Musisz
wugc przyémic blask swego Swiezego losu”.

® Otello: O niewstydliwy tluku!/ Desdemona: Dla Boga krzywdzisz
mnie Panie! / Otello: Jakto niejestes tlukiem? / Desdemona: Nie
jestem jak Chrzescijanka: / Jeéli nie skala¢ cnote zadnym uczynkiem
lub gestem / | niedozwoli¢ nikomu twojego toza zelzenia / Nie
nazywa sie tlukiem, natenczas taka nie jestem. Rkps BJ 4211, k. 36.
W oryginale odpowiednikiem ,ttuka” jest strumpet — prostytutka.



jednoznacznie orzec, czy pochodza one od krytyka przektadu, czy
odzwierciedlaja pdzniejsze przemys$lenia Hotowinskiego, w kazdym
jednak wypadku dowodza przekonania, ze czytelnik nie jest gotowy na
przyjecie tego typu tekstu. To sama praktyka dotyczy rdéznorodnych
wulgaryzmow, ktore mnoza si¢ w wypowiedziach Otella, kiedy oskarza
zong o niewierno$¢. Rowniez w tym przypadku pierwotny przektad w
duzej mierze oddaje ducha oryginatu, z cala jego agresja i brutalno$cia, 1
dopiero zabiegi redakcyjne przynosza wykreslenia lub ztagodzenia
stylu. Oznacza to, ze decyzje te wynikaty nie tyle z osobistej pruderii
lub, jak prébuja argumentowaé niektorzy krytycy, niewiedzy
Hotowinskiego, lecz byly pochodna dylematu doswiadczanego przez
wszystkich ttumaczy Szekspira, bynajmniej nie tylko w dziewigtnastym
stuleciu. Dla zadnego z nich istnienie sfery obscenicznej w tekstach
Szekspira nie bylo tajemnica, problem dotyczyt jedynie tego czy, i w
jakim zakresie, powinna ona znalez¢ odzwierciedlenie w przektadzie.
Postugiwanie si¢ tego typu okreSleniami i skojarzeniami przez
tlumacza—ksiedza, wprowadzato dodatkowa komplikacje, nie tyle
zwigzang z jego zapqdaml umoralniajacymi, ktére do$¢ powszechnie
przypisuja mu pozniejsi krytycy, ale ze $wiadomoscia szkodliwosci
takich dziatan dla jego wtasnej reputacji w czasach mu wspodtczesnych .
Sam Hotowinski wielokrotnie dawat wyraz przekonaniu, ze
nieprzyzwoito$¢ nie zasadza si¢ na stowach, za$§ komentujac w jednym z
listbw do Kraszewskiego reakcje na ogloszenie przez niego powiesci
Rachela, precyzyjnie opisywal mechanizm przeniesienia, ktéry
powoduje, ze wykazanie si¢ przez duchownego pewna znajomo$cia
rzeczy w tej materii, nieuchronnie owocuje posadzeniem, Ze zna je z
wilasnego do§wiadczenia, a tym samym niszczy jego reputacjg.

Na kolejng uwage redaktora natrafiamy dopiero na marginesie
ostatmego monologu Otella, ktory wpatrujac SlQ w $piaca Desdemong,
przyréwnuje jej rychta smier¢ do zgaszenia sw1ecy Istotnie, przektad
Hotowinski charakteryzuje niewolnicza wiernos¢:

Stuzebniku ptomienny jesli cig zgasi¢ wypadnie
Znowu zapali¢ ciebie nader przychodzi mi snadnie
Gdy pozatujg tego: - ale twe Swiatlo zgaszone,

O. ty, wzorze misterny najwyborniejszej natury™

* Echa tych pogladéw mozna miedzy innymi odnalezé w

W|elokrotn|e przywotywanych wspomnieniach T. Dobszewicza.

® Rkps BJ 4211, k. 43 r. Por. tlumaczenia J. Paszkowskiego: ,Ty
cudnie / Mlsterny wzorze wytwornej natury” i M. Stomczynskiego:
.Najdoskonalszy wzorze sit Natury”.



Podkreslony fragment budzi gwattowny sprzeciw: ,,Och zmityj si¢
odmien caty ten wiersz: wzorze misterny najwyborniejszej natury to z
Monachomachii”. Analizujac ten fragment przez pryzmat oryginatu,
trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to dziwaczny szyk pierwszych
wierszy, a nie zakwestionowany fragment, zastuguje na przygang:

If I quench thee, thou flaming minister,

I can again thy former light restore

Should I repent me. But once put out thy light,

Thou cunning’st pattern of excelling nature (5.2.8-11)

Skad wigc tak zdecydowany sprzeciw? Okre$lenie to nie jest
cytatem z Monachomachii, i nalezy zakltada¢, ze w komentarzu chodzi
raczej o ogolne skojarzenie z heroikomicznym stylem poematu Ignacego
Krasickiego. Innymi slowy, komentator nie dowierza Holowinskiemu
jako ttumaczowi, podejrzewajac go o mimowolne wykreowanie efektu
groteski. Jednocze$nie Hotowinski ma powody, aby zlekcewazy¢ te
uwage komentatora, uznajac ze przy pomocy Krasickiego atakuje
manieryzm Szekspira.

Holowinski wobec krytyki przekladu

Zachowany rekopis Otella to zbyt mato, aby wyrokowaé o
weczesniejszych relacjach Hotowinskiego i Jankowskiego. Warto jednak
zauwazy¢, ze do pewnego stopnia zrozumiate sg racje obu stron:
zarowno zniechgconego czytelnika, jak 1 niechgtnego zmianom
thumacza. Spdr ten nabiera szczegdlnego znaczenia, kiedy wezmie sig
pod uwage fakt, Zze jest to jedna z pierwszych dyskusji o wiasciwej
strategii przektadu Szekspira, odzwierciedlajaca polska recepcjg¢ tego
dramaturga u jej zarania. Zarzuty sformutowane w koncowym
komentarzu wydaja sig stuszne, szczegdlnie w zakresie w jakim dotycza
one rodzaju wiersza. To prowadzi do wniosku, ze Hotowinski nie
stuchat dobrych rad, za§ komentator w zrozumiaty sposob zniechgcit sig¢
do zZzmudnej i lekcewazonej pracy, zwlaszcza ze przektad Otella
niewatpliwie wymagal gigantycznej interwencji redakcyjnej, aby
zblizy¢ go chociazby do poziomu innych przekladow Holowinskiego.
Innymi stowy, lekcewazac przyjaciela, Holowinski stracil istotna
pomoc. Z drugiej strony, wrazliwo$¢ estetyczna komentatora — jego
nieche¢ do archaizmow, wyszukanych metafor 1 wszelkich przejawow
manieryzmu w polaczeniu z brakiem odniesieh do oryginalu —
sprawiata, ze dziatal intuicyjnie, po omacku, atakujac niekiedy
wyznaczniki stylu Szekspirowskiego, co z kolei budzilo zrozumiaty
opor ttumacza. Hotowinski byt niejako samotny w swej znajomosci
oryginatu, skazany na konfrontacj¢ z czytelnikiem, ktory sadzit te teksty



przez pryzmat swych doS§wiadczeh z innymi autorami i by¢ moze
wyobrazen o Szekspirze ksztaltowanych pod wptywem francuskich
przerobek lub recepcji teatralnej. W najprostszym ujeciu: ttumacz nie
ufat sadom swego krytyka, krytyk za§ — thumaczowi, co z kolei mozna
zrozumie¢ biorac pod uwage ogolny poziom tekstu. Na marginesie tych
rozwazan wypada dodaé, ze epizod ten dowodzi réznorodnych emocji,
za réwno po stronie tlumacza, jak i1 nieformalnego recenzenta i
dokumentuje do$¢ niebezpieczny moment we wzajemnych relacjach,
kiedy drobne ztosliwo$ci biorg gorg nad uwagami merytorycznymi, a
wspdlna praca nad tekstem prowadzi do obustronnego kwestionowania
kompetencji, grozac niepotrzebnym upokorzeniem. Nie ulega
watpliwosci, ze Hotowinski zdawat sobie sprawg, ze czg§¢ uchybien
mozna poprawi¢ jedynie w oparciu o powr6t do lektury oryginatu, a nie
poprzez zmudne wygladzanie stylu, a w tym pierwszym Jankowski
najwyrazniej nie potrafit lub nie chcial mu poméc. W tym kontekScie
zrozumiaty jest rdéwniez entuzjazm z jakim Hotowinski powitat
pézniejsza krytyke Kraszewskiego, ktérego metoda w zasadniczy
sposob roznita si¢ od uwag Jankowskiego. Z pewnosScia ujgty
pochlebnym sadem o swoich przektadach, Hotowinski cenit metodg
pracy Kraszewskiego, ktory w kazdym wypadku wychodzil z analizy
oryginatu, gtéwnie zreszta pod katem semantycznym.

Publikacja  przekladow Hotowinskiego byla wydarzeniem
przelomowym przede wszystkim z uwagi na pierwsze tlumaczenie z
oryginatu. Warto jednak pamigtaé, Zze odtwarzajac realia i konwencje
elzbietanskie Hotowinski nie tylko ksztaltowat obraz nieznanego
polskojgzycznemu czytelnikowi autora, lecz rowniez prostowal niektdre
juz istniejace wyobrazenia o Szekspirze powstate na podstawie licznych
przerobek teatralnych, w szczegdlno$ci za$ tych opartych na adaptacjach
francuskich. Przerdbki te, nasycone z jednej strony sentymentalizmem, z
drugiej za$ elementami grozy i frenezji, przyczynity si¢ do powstania
roznorodnych mitéw o Szekspirze, pozostajacych w luznym zwiazku z
elzbietanska praktyka dramatyczng i teatralng. Paradoksalnie wigc,
tworzac obraz ,,prawdziwego” Szekspira, Holowinski w pewnych
obszarach dziatat w pustce recepcyjnej, w innych za$ byl zmuszony do
dekonstrukcji wezedniejszych wyobrazen. Zapal z jakim zabral si¢ do
tego zadania widoczny jest w licznych, cennych nawet z dzisiejszej
perspektywy, przypisach, gdzie pieczotowicie i wnikliwie objasnia
idiomy, odniesienia kulturowe, kwestie interpretacyjne, a nawet
konwencje teatru elzbietanskiego. Niewiele z dziewigtnastowiecznych
wydan Szekspira przynosi takie bogactwa informacji i spostrzezen,
wyprowadzonych nie tylko z bezposredniej lektury tekstu, lecz rdwniez
z wszechstronnego zaznajomienia z obcojgzyczna literatura przedmiotu.
Jednym z najwigkszych paradoksow pierwszego polskiego wydania



Szekspira jest fakt, ze rdwniez pod tym wzgledem Hotowinski jest
niedocenionym pionierem.

Konkluzje

Zachowany re¢kopis ,zytomierskiego” Otella w przekladzie
Ignacego Hotowinskiego potwierdza wyrazona na wstgpie hipotezg, ze
pierwsze wersje jego publikowanych w latach 1839-1841 przekladow
powstaly znacznie wczesnigj, najprawdopodobniej w  okresie
siedmioletniego pobytu w Zytomierzu. Wolny od pdzZniejszych
obowiazkow pastoralnych i innych zobowiazan, Hotowinski znalazt w
tam warunki sprzyjajace rozwojowi jego literackich pasji. Ttumaczenie,
w polaczeniu z marginaliami Placyda Jankowskiego, daje intrygujacy,
cenny i rzadki obraz wczesnej, polskiej recepcji Szekspira w zakresie w
jakim dotyczy to przekltadow z oryginalu. Material ten rzuca réwniez
ciekawe $wiatto na specyfike tej sytuacji, zarowno w odniesieniu do
dylematow estetycznych wynikajacych z konfrontacji ze stylem
Szekspirowskim, jaki i w wymiarze indywidualnym, jakim jest pod
wieloma wzgledami fascynujaca biografia Ignacego Hotowinskiego.
Odzwierciedla on intensywno$¢ Owczesnego zycia intelektualnego
konkretnych oséb, lecz posrednio rowniez szeroko pojetego srodowiska
wolynskiego, na ktore postaci te wywieraty przeciez istotny wptyw.

W zakresie w jakim zachowane zrdodta umozliwiaja rekonstrukcje
wydarzen, nalezy zaktada¢ ze obejmujac posade nauczyciela religii w
zytomierskim gimnazjum, Hotowinski zdecydowany byt dzieli¢ swoj
czas migdzy obowiazki szkolne i1 przedsigwzigcia literackie, o ktorych
realizacji marzyl od dawna, co zreszta jednoznacznie wynika z relacji
jego przyjacidt z okresu wilefiskiego. Sporzadzane zapewne w rdznych,
eksperymentalnych rodzajach wiersza przeklady, przedstawiat do oceny,
w nadziei ze uda je si¢ w ten sposob udoskonali¢. W 1837 r. Holowinski
wyjechal do Kijowa, gdzie zetknal si¢ z nowym S$rodowiskiem, z
ktorego wptywem zwykle taczy si¢ jego prace jako ttumacza 1 literata.
Wsérdd osob, ktore niewatpliwie odcisngly swe pigto na dalszej
dzialalno$ci literackiej Hotowinskiego nalezy wymieni¢ Jozefa
Korzeniowskiego, Michata Grabowskiego, a takze Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Spotykajac te osoby, Holowinski miat juz za soba
doswiadczenie wieloletniej pracy nad przektadami Szekspira, ktorym na
pod koniec lat trzydziestych oraz w pierwszym potroczu 1840 r. nadat
ostateczny ksztalt.

Przeklady Hotowinskiego nie zrobity kariery scenicznej i nie weszty
do pierwszego wydania zbiorowego, jakie w 1875 r. zredagowat Jozef
Ignacy Kraszewski. Pdzniejsza, nieprzychylna krytyka zepchngla je
poza obszar zainteresowan szekspirologii, za§ uptywajacy czas zatart
roznicg migdzy poetyka epoki, a specyfika stylu Hotowiniskiego. Sa to



przektady stare - chronologicznie najstarsze - a wigc w pewnym sensie
nieuzyteczne, przedawnione, bez wzgledu na wszelkie proby
przewarto$ciowania. A jednak czytane po latach w sposob pozbawiony
uprzedzefi wynikajacych z ocen poprzednich pokolen — zaskakuja.
Opatrzone wstqpaml i przypisami, bynajmniej nie sprawia wrazenia
dyletanckiego ¢wiczenia z tlumaczenia ze slabo znanego jgzyka.
Przeciwnie, publikacja Hotowinskiego to przemy$lane przedsigwzigcie,
majace na celu wprowadzenie do rodzimej $wiadomosci literackiej
wybitnego dramatopisarza w sposob konsekwentnie akcentujacy jego
zwiazki z wlasciwa mu epoka elzbietanska. To wilasnie temu celowi
stuzy ptynacy réwnolegle z tekstem rozbudowany dyskurs krytyczny,
obfitujacy w material biograficzny, historyczny i interpretacyjny. W
lekturze przekladow istotnie uderza wszechobecno$¢ ryméw, ktore z
dzisiejsze perspektywy banalizuja odbior Szekspira. Niejako na oczach
czytelnikow, Hotowinski poszukuje wiersza odpowiedniego dla
przektadu angielskiego pentametru jambicznego: zmienia i1 gwalci
ustanowione metrum, eksperymentuje ze srednlowkq, nagina formy
gramatyczne wymuszajac rymy. Ta rzucajaca sig w oczy 1 uszy
nieudolno$¢ prozodyczna nie dotyczy jednak wszystkich tekstow.
Klopotliwe skoczne rytmy tragedii sasiaduja z ptynnymi przektadami
komedii, wszystkie za$ teksty cechuje zwigzto$¢ i sugestywno$¢ w tym,
co dotyczy przektadu tropdw i obrazowania. Holowinski igra z szykiem,
bywa tez, ze niefrasobliwie zmienia rejestry, jest jednak w jego
przektadach rozpoznawalna dynamika i agresywno$¢ semantyczna,
potencjal intelektualny wynikajacy ze zderzenia nieoswojonego jezyka z
obcymi wzorcami kognitywnymi. Toczac swa nieréwna walke z rymem
1 rytmem, rzadko kiedy gubi kluczowe znaczenia. Jego przektad cechuje
zaggszczenie mysli 1 skojarzen charakterystyczne dla Szekspira,
skutecznie neutralizowane w pdzniejszych ttumaczeniach, chociazby ze
wzgledu na beztroskie mnozenie wierszy i fagodzenie metafor.

Bez wzgledna na merytoryczng oceng¢ poczynan Hotowinskiego,
warto zwr6ci¢ uwage, ze juz sama publikacja jego przekladow
uruchamia lawing nowych zjawisk zwigzanych z recepcja Szekspira.
Przekltady Hotowinskiego prowokuja glosy polemiczne w ramach
srodowiska petersburskiego, jak rdéwniez ostre reakcje prasy
warszawskiej 1 poznanskiej, liczne recenzje 1 rozbiory. W poczatkowym
okresie recepcji, spor o Hotowinskiego jest nie tyle sporem o ttumacza,
co sporem o Szekspira w zaproponowanym przez thumacza ksztalcie. W
ogniu nasilajacych si¢ polemik ksztattuja si¢ zrgby polskiej
szekspirologii 1 krytyki przektadu. Bezcenne do$wiadczenia zbiera
rowniez miody Joézef Ignacy Kraszewski, najsilniej zaangazowany
rzecznik przektadow Hotowinskiego. Linie zarysowujacych si¢ w tych
okoliczno$ciach podziatow przebiegaja na zaskakujaco wiele sposobow.
Whbrew pozorom, zadna ze stron nie kwestionuje geniuszu Szekspira,



zarzewiem konfliktu nie s tez rdznice zdan migdzy klasykami i
romantykami. Problem wynika raczej z konfrontacji uksztattowanego
we wczesniejszych fazach recepcji mitu Szekspira z pierwszymi
przektadami  obnazajacymi nieznane cechy jego dramaturgii:
plebejskos¢, nieregularno$¢, rubasznos¢. Powstanie tych przektadow, a
takze ich poczatkowe entuzjastyczne przyjecie, sa w nierozerwalny
sposob zwiazane z dynamika zycia kulturalnego kreowanego przez
srodowisko otwarte 1 spragnione uznawanej za warto$ciowa hteratury
obcej. Z kolei niepowodzenia Hotowinskiego nalezy upatrywaé nie
tylko w niedostatkach poetyckich jego tlumaczen, lecz réwniez w
zalamaniu si¢ wyzej wspomnianego trendu, a takze w profilu
interpretacyjnym przekladow 1 komentarza. Podkre$lajac wymiar
metafizyczny dramatdw Szekspira, a jednoczes$nie plebejsko$¢ sceny,
dla ktorego tworzyt, Hotowifiski zrywat z obrazem Szekspira
uksztaltowanym przez oparta na przerdbkach wczedniejsza recepcjg
teatralng, a jednocze$nie rozczarowywal egzaltowanych wielbicieli,
ktorzy w elzbietanskim dramaturgu upatrywali romantycznego proroka.
Pod wieloma wzgledami Hotowinski szedt wiasna droga, pozostajac
wiernym osobistej pasji i swemu rozumieniu Szekspira. By¢ moze,
gdyby prad kulturowy, w jakim uczestniczyl, nadal si¢ rozwijal, jego
przektady zyskalyby szersza akceptacj¢, za§ on sam szans¢ na dalsza
prace, a takze poprawienie najwcze$niej przetozonych sztuk. Stato sig
jednak inaczej i historia tej jedynej w swoim rodzaju fascynacji popadta
W zapomnienie, a wraz z nig dziwne, ,,chropowate i ciemne” przeklady,
a takze wszelki $lad intymnej zazylo$ci Hotowinskiego z postaciami
dramatu 1 samym autorem. Intensywno$¢ osobistego zaangazowania,
realizacja przedsigwzigcia, wreszcie trwata ekspulsja przektadu poza
obszar $wiadomoS$ci literackiej — wszystko to czyni przypadek
Holowiniskiego jednym 2z najciekawszych we wczesnej recepcji
Szekspira. Paradoksalnie, jest on roOwniez jednym z najmniej znanych.

Artykut omawia przektad Otella Williama Szekspira ukonczony w
1834 r. w Zytomierzu przez ks. Ignacego Holowinskiego (1807 — 1856),
pierwszego polskiego tlumacza Szekspira tlumaczqcego bezposrednio z
Jezvka angielskiego. Urodzony w Owruczu, Holowinski publikowat swe

przektady w latach 1839-1841, nie ma jednak wsrod nich Otella.
Rekopis dokumentuje jednak ciekawaq, eksperymentalng strategie
przektadu, a takze zawiera marginalia oraz glosy Placyda Jankowskigo
(rowniez duchownego i umacza), bedqce pierwszq reakcjq krytyczng
na Humaczenia Hotowinskiego, co z kolei odzwierciedla rodzaje
wyzwan stojqce przez ttumaczem. Egzemplarz potwierdza hipoteze, Ze
wezesne wersje przektadow Szekspira piora Holowinskiego powstawaty
w latach 1830-1837, kiedy mieszkat i pracowat w Zytomierzu.
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Kumomupckuii «Omennon:
O nepegooe B. Illexcnupa kcenozom HUenamuem I'onosunckum
mpuoyamuix 2onax XIX cmonemusn

Cmamus nocsawera nepesody mpazeouu « Omenno» Bunvama
Ulexcnupa Henayuem I'onosurckum (1807 — 1856), nepsvim nonvckum
nepesooyuxom B. Lllexcnupa, komopwiii 6611 ocyujecmenen ¢ 1834 . 6
JKumomupe nHenocpedcmeenno ¢ aHeIulicko2o A3viKa. Ypooiceney
Ospyua, U. I'onosunckuii nyoauxosan ceéou nepesoovt 8 1839 — 1841 ze.,
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Zytomierz Copy of Othello: On Translating Shakespeare by
Rev. Ignacy Holowinski in the 1830s.

The article focuses on the manuscript copy of the translation of
Shakespeare’s Othello completed in 1834 in Zytomierz by Rev. Ignacy
Hotowinski (1807-1856), the first Polish translator of Shakespeare who
worked on the English original text. Hotowinski, born in Owrucz,
published his translations in the years 1839-1841, and Othello was not
included in his publication. However the manuscript presents an
interesting case of an early and rather experimental translation strategy
applied by Holowinski to Shakespeare, and includes manuscript notes
and glosses of Placyd Jankowski (a fellow clergyman and translator),
thus documenting the first critical reading of Holowinski’s rewriting,
and thereby illustrating the nature of challenges facing the translator.
The copy strongly confirms the hypothesis that early versions of
Holowinski’s translations of Shakespeare originated in the years 1830-
1837, when he lived and worked in Zytomierz.

[ustracja:
Ostatnia strona przektadu Ofella piora ks. Ignacego Hotowinskiego,
z adnotacja o ukoficzeniu w Zytomierzu, 1834 r, Rkps BJ 4211.



