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Встановлено, що підвищення урожайності пшениці ярої від 
інокуляції Діазофітом складає від 8,6 % до 19,8 % в залежності від 
системи удобрення. Приріст урожаю від застосування біопрепара-
ту  є  економічно  вигіднішим  ніж  від  використання  мінеральних 
добрив.  Енергетична  ефективність  інокуляції  Діазофітом 
найбільша  у  системі  з  мінімальною  нормою  мінеральних  добрив 
– на 19,6 % переважає варіант без біопрепарату.

Ключові слова:  інокуляція,  Діазофіт,  економічна  ефек-
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В умовах кризового стану в аграрному секторі України 
проблема біологізації землеробства останнім часом привертає 
увагу не тільки багатьох дослідників, а й викликає все більший 
інтерес у виробників сільськогосподарської продукції. Одним з 
елементів біологічного землеробства є використання препаратів 
на основі корисних мікроорганізмів. Такі препарати покращують 
живлення рослин, сприяють кращому засвоєнню азоту з повітря, що 
позначається на урожайності культур та якості продукції. Не менш 
важливим аргументом на користь застосування біопрепаратів є те, 
що вони екологічно безпечні та мають порівняно низьку вартість, 
проте їх ефективність значною мірою залежить від культури 
землеробства.

При вивченні дії біологічних препаратів найбільша увага, 
як правило, приділяється приросту врожаю. За даними багатьох 
дослідників, найбільший ефект від застосування біопрепаратів 
спостерігається, в основному, при внесенні помірних норм 
мінеральних добрив і складає в середньому 10-15 % і більше 
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приросту урожаю [1-3]. Проте, не менш важливо знати, наскільки 
окупається застосування біопрепарату в порівнянні, наприклад, 
з використанням добрив. Крім того, кожна операція в технології 
вирощування культури не обходиться без затрат енергії. Тому, 
метою нашої роботи було визначити та порівняти господарську, 
економічну та енергетичну ефективність застосування біопрепарату 
Діазофіту в різних системах удобрення при вирощуванні пшениці 
ярої.

Матеріали і методи. Дослідження проводили на базі 
Чернігівського Інституту агропромислового виробництва УААН. 
Польові досліди закладено на дерново-середньопідзолистому 
супіщаному ґрунті, що сформований на шарових водно-
льодовикових відкладах. Розмір дослідної ділянки 270 м2, облікової 
– 156 м2. Технологія вирощування пшениці загально прийнята для 
зони Полісся. Сорт пшениці ярої – Рання 93.  

У стаціонарному досліді чотирипільної сівозміни передба-
чались різні системи удобрення культур, що характеризують напрям 
ведення системи землеробства в цілому:

1. без добрив (контроль); 
2. використання лише органічних добрив – органічна система 

землеробства, де добрива вносять один раз за ротацію під просапну 
культуру;

3. використання мінімальних норм мінеральних добрив 
– добрива вносять лише при посіві як «стартові дози» N30P15K25; 
такі кількості добрив не призводять до забруднення навколишнього 
середовища; 

4. мінеральні добрива вносять у нормі N60P30K45; за правиль-
ного використання такі кількості добрив не призводять до 
забруднення навколишнього середовища;

5. використання мінеральних добрив з розрахунку на запла-
нований урожай (4 т/га зерна) – добрива вносять у нормі N90P60K75, 
що передбачає отримання високого урожаю, але така система не 
може бути взірцевою в екологічному відношенні;

По кожній системі удобрення передбачали варіанти:
1. без інокуляції насіння біопрепаратами;
2. застосування біопрепаратів.
Насіння пшениці інокулювали Діазофітом у день посіву 

згідно рекомендацій [4]. Статистичну обробку отриманих даних 
проводили за допомогою комп’ютерного пакету «Statistica 6.0» 
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[5]. Економічну ефективність обраховували за цінами 2008 року. 
Енергетичну ефективність вирощування культури визначали згідно 
технологічних карт та методичних рекомендацій [6, 7].

Результати та їх обговорення. Попередні дослідження в 
цьому напрямі дозволили встановити, що при застосуванні Діазофіту 
в кореневій зоні пшениці збільшується кількість азотфіксувальних 
мікроорганізмів. Крім того, в ризосфері рослин зменшується 
чисельність денітрифікаторів, діяльність яких зумовлює втрати 
газоподібних сполук азоту з ґрунту [8, 9]. Оптимізація мікробного 
угруповання, як правило, позначається на урожайності культури. 

Результати польових дослідів у 2008 році свідчать, що 
підвищення урожайності зерна пшениці ярої від інокуляції 
Діазофітом склало від 8,6 % у контрольному варіанті (без добрив) 
до 19,8 % – при внесенні мінімальної дози мінеральних добрив 
(рис. 1). Значним був приріст і на фоні високої норми мінеральних 
добрив – 16,4 %.

Рис. 1. урожайність пшениці ярої при інокуляції Діазофітом  
за різних систем удобрення

За результатами економічного аналізу приріст урожаю 
від застосування біопрепарату є економічно вигіднішим 
ніж від застосування мінеральних добрив (табл. 1). Так, при 
додаткових витратах, пов’язаних із застосуванням Діазофіту, які 
складають лише 35 грн/га, додатковий прибуток сягає від 101 до  
492 грн/га в залежності від системи удобрення. При цьому 
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окупність біопрепарату складає від 3,88 до 15,05 раза. Підвищення 
урожайності від 10,1 до 19,1 ц/га за рахунок внесення мінеральних 
добрив не є таким ефективним, оскільки додатковий прибуток у 
цьому випадку значно менший, ніж затрати. Приймаючи до уваги 
падіння цін на зерно пшениці у другому півріччі 2008 року, система 
землеробства з високими нормами мінеральних добрив стала 
збитковою. Варто зазначити, що високий рівень рентабельності за 
системи органічного землеробства обумовлений значним рівнем 
урожайності за рахунок післядії органічних добрив та впливом 
пелюшки як попередника. Слід також зауважити, що система без 
внесення добрив не може бути взірцем економічної ефективності за 
рівнем рентабельності, оскільки вона є виснажливою і призводить 
до зниження родючості ґрунту та урожайності.

Аналізуючи дані таблиці 1, можна зробити висновок, 
що найбільш ефективними є система удобрення мінімальними 
кількостями мінеральних добрив та система з органічними 
добривами за умови застосування Діазофіту. Всі інші системи за 
чистим прибутком значно їм поступаються, оскільки підвищення 
урожайності передбачає значні матеріальні затрати.

Останнім часом все ширше впроваджуються нові елементи 
у технологію вирощування сільськогосподарських культур, але 
при цьому виникає необхідність ретельного підрахунку енергії, що 
витрачається та накопичується в урожаї. Врахування витрат енергії 
дозволяє провести біоенергетичну оцінку технології отримання 
продукції рослинництва. Необхідність такої оцінки є однією з 
вимог сучасного виробництва заощаджувати енергію на одиницю 
одержуваної продукції. 

У площині енергоекономічних позицій технологія вважається 
ефективною тоді, коли затрати енергії на вирощування культури 
менші, ніж міститься її в  урожаї основної продукції. Відношення 
цих двох величин і є показником енергетичної ефективності. 
Розрахунки біоенергетичної ефективності вирощування пшениці 
ярої показали, що у варіантах з інокуляцією Діазофітом зростають 
затрати енергії, що пов’язані з його застосуванням та роботою 
з додатково отриманим урожаєм (табл. 2). Проте, енергія, що 
міститься в продукції на одиниці площі, суттєво збільшується, 
підвищуючи тим самим коефіцієнт енергетичної ефективності. 
Згідно з даними таблиці 2, найбільш енергетично ефективною є 
система з органічними добривами у сівозміні. 
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Проте ефективність інокуляції Діазофітом найбільша у системі 
з мінімальною нормою мінеральних добрив – на 19,6 % переважає 
показники варіанту без біопрепарату. В системах удобрення з 
середніми та високими нормами мінеральних добрив ефективність 
застосування біопрепарату більша відповідно на 14,2 та 15,3 %. 
Як зазначалося вище, система без внесення добрив не може бути 
взірцем, як економічної так і енергетичної ефективності.

Таблиця 2. Біоенергетична оцінка використання Діазофіту за 
різних систем удобрення при вирощуванні пшениці ярої, 2008 р.
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Без добрив без інокуляції 14 546,5 31 054,3 2,13
інокуляція 14 609,7 33 711,4 2,28

Органічні добрива у 
сівозміні

без інокуляції 14 935,3 46 332,4 3,08
інокуляція 15 063,6 51 812,6 3,42

N30P15K25

без інокуляції 29 189,0 47 827,0 1,63
інокуляція 29 371,0 57 292,8 1,95

N60P30K45

без інокуляції 33 683,7 49 819,8 1,48
інокуляція 33 868,8 57 592,8 1,69

N90P60K75

без інокуляції 43 733,6 62 773,0 1,44
інокуляція 44 002,4 73 069,0 1,66

Узагальнюючи результати польового досліду, економічного 
аналізу та енергетичних розрахунків, можна зробити наступні 
висновки.

У залежності від системи удобрення підвищення урожайності 
пшениці ярої від інокуляції Діазофітом складає від 8,6 % до 
19,8 %.

За результатами економічного аналізу приріст урожаю 
від застосування біопрепарату є економічно вигіднішим ніж від 
застосування мінеральних добрив. При додаткових витратах, пов’я-
заних із застосуванням Діазофіту, які складають лише 35 грн/га, 
додатковий прибуток складає від 101 до 492 грн/га в залежності від 
системи удобрення. При цьому окупність біопрепарату сягає від 
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3,88 до 15,05 раза.
Енергетична ефективність інокуляції Діазофітом найбільша 

у системі з мінімальною нормою мінеральних добрив – на 19,6 % 
переважає такий же варіант, але без застосування біопрепарату. 
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ЕФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДИАЗОФИТА 
В РАЗНЫХ СИСТЕМАХ УДОБРЕНИЯ ПРИ 
ВЫРАЩИВАНИИ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ
1Хоменко Г.В., 2Бердников А.М.,2Потапенко Л.В., 
1Гапон О.Г., 1Лавська В.П.
1Институт сельскохозяйственной микробиологии УААН, 
г. Чернигов
2Черниговский институт агропромышленного производства УААН, 
с. Прогресс

установлено,  что  повышение  урожая  зерна  яровой 
пшеницы  при  инокуляции  Диазофитом  составляет  от  8,6  до 
19,8 %  в  зависимости  от  системы  удобрения. Прибавка  урожая 
от  использования  биопрепарата  более  экономически  оправдана, 
чем  от  применения  минеральных  удобрений.  Энергетическая 
эффективность  инокуляции  Диазофитом  наибольшая  в  системе 
с  минимальной  нормой  минеральных  удобрений  –  на  19,6  % 
превышает вариант без биопрепарата. 

Ключевые слова:  пшеница  яровая,  инокуляция,  Диазофит, 
экономическая эффективность, енергетическая эффективность.

THE EFFECTIVENESS OF DIAZOPHIT APPLICATION 
IN DIFFERENT FERTILIZATION SySTEMS AT 
CULTIVATION OF SPRING wHEAT 
1Khomenko G., 2Berdnikov O., 2Potapenko L.,  
1Gapon O., 1Lavska V.
1Institute of Agricultural Microbiology, UAAS, Chernihiv
2Chernihiv Institute of Agroindustrial Production, UAAS, Progres

It was established, that the increase of a grain yield of spring wheat 
at diazophit application makes about 8.6 up to 19,8 % depending on the 
fertilization system. Yield gain by the use of biopreparation was more 
cost efficient than from the use of mineral fertilizers. Energy efficiency of 
diazophit inoculation is the largest in the system with the minimal norm 
of mineral fertilizers. It had exceeded the control on 19,6 %.

Key words: spring wheat, inoculation, Diazophit, cost efficiency, 
energy efficiency.




