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Вступне слово головного редактора

Події навколо конституційної реформи ще раз підтвердили не лише
відсутність серед політичної еліти та наукової громади єдиного погляду щодо
найбільш оптимальних форм врегулювання кризових явищ у владному середо'
вищі, а й відсутність більш'менш чіткої доктринальної основи реалізації форм
безпосередньої демократії, насамперед референдуму. Те, що народ у демокра'
тичній державі повинен бути наділений правом самостійно ухвалювати важ'
ливі державні рішення на подібних плебісцитах, ні у кого не викликає сумніву.
Однак доводиться константувати, що крім доктринальної невизначеності,
не менш негативний вплив на «референдарне» питання має відсутність у
провідних політичних сил бажання вирішити питання законодавчої регламен'
тації референдарної демократії. 

Вже понад 13 років минуло із прийняття Основного Закону, однак до цього
часу доводиться у вирішенні згаданих питань керуватись нормативно'право'
вим актом, який був ухвалений ще до проголошення незалежності України —
Законом «Про всеукраїнські та місцеві референдуми» від 3 липня 1991 р.
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1. Запитання Олександра Святоцького
Олександру Петришину:

Питання про демократію як форму
держави хвилювало політичну і
правову думку на різних етапах її
розвитку. Чим пояснюється, на Вашу
думку, така прискіплива увага до цієї
проблематики?

Відповідь Олександра Петришина: 
Демократія як спосіб політичної

життєдіяльності полісу (міста'держа'
ви) та й сам термін «демократія» були
започатковані в Стародавній Греції.
Для греків демократія означала
правління більшості, причому відпо'
відно до тогочасних реалій — біль'
шості, яка складалась із бідних і
неосвічених людей. Слід наголосити
на тому, що «правлячий клас» у давнь'
огрецькій демократії не міг бути біль'
шістю ще й тому, що не включав рабів,
чужинців, жінок, які загалом станови'
ли переважну більшість мешканців
Афін. Звідси вкрай негативна її оцінка
видатними мислителями Античнос'
ті — Платоном та Арістотелем, а також
до певної міри європейською політи'
ко'правовою думкою аж до кінця
ХVIII ст. 

Спираючись на таке бачення, на
заміну демократії як «неправильної
форми» правління, Арістотель запро'
понував змішане правління (політію).
У Стародавньому Римі змішане прав'
ління отримало розвиток у вигляді
специфічного устрою, названого рес'

публікою, де вся влада за основним
своїм принципом не повинна належа'
ти ані одному, ані кільком, ані багать'
ом. До речі, саме це мало б забезпечу'
вати можливість тим, хто управляє,
піднестися над особистими та класо'
вими інтересами і поставити вище за
все добро всієї спільноти. У подальшо'
му ідея народовладдя була збагачена
християнськими цінностями, прак'
тикою врядування міст'держав Італії,
республіканськими ідеалами Н. Макіа'
веллі, концепціями державного (Ж. Бо'
ден) та народного (Ж.'Ж. Руссо) суве'
ренітету, механізмом поділу влади
Ш. Монтеск’є. Остаточна зміна відно'
шення на користь демократії пов’я'
зується з Новим часом — добою бур'
жуазних революцій в Англії та на
європейському континенті, станов'
ленням Сполучених Штатів у формі
демократичної республіки як «влади
законів, а не людей». Не меш вагомим
є й те, що батьки'засновники США
зосередили увагу на конкретному
дослідженні таких ключових інсти'
тутів демократії, як вибори, поділ вла'
ди, механізм «стримувань і противаг»,
статус законодавчої влади, гарантії
прав меншості та прав і свобод люди'
ни, місцеве самоврядування, неза'
лежність судової влади. 

Особливої значущості такі дослі'
дження набувають у нинішні часи по'
ступального розвитку демократичних
режимів у багатьох країнах світу та
відносно нового феномену демокра'

А за таких умов, коли основоположний референдарний акт не відповідає в ба'
гатьох моментах чинному конституційному правопорядку, Центральна виборча
комісія змушена вирішувати питання народних ініціатив майже «в ручному
режимі».

І це питання можна було поставити в один ряд із багатьма іншими невиріше'
ними питаннями конституційного значення, якби не той факт, що без вироб'
лення чіткої та зрозумілої доктрини референдарної демократії говорити про
реальне забезпечення ключового принципу конституційного ладу — наро'
довладдя взагалі не доводиться. 
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тичних трансформацій у цілому ряді
країн на різних континентах, що звіль'
нилися від авторитарного минулого.
Чітке закріплення Конституцією
України стратегії руху до формування
демократичної, соціальної, правової
держави, основоположних демокра'
тичних принципів політичного життя,
організації та діяльності органів дер'
жавної влади надзвичайно актуалізу'
вало аналіз проблематики народо'
владдя у вітчизняній політичній та
правовій науці. Обмежимось лише
переліком основних праць з державно'
правових аспектів цієї проблематики:
«Конституційно'правові засади ста'
новлення української державності», за
редакцією В. Тація, Ю. Тодики (2003);
«Основи демократії», за загальною
редакцією А. Колодія (2004); «Про'
блеми сучасного українського консти'
туціоналізму», за загальною редак'
цією А. Стрижака, В. Тація (2008);
Селіванов А. Конституція. Громадя'
нин. Суд (2009); Скрипнюк О. Демо'
кратія: Україна і світовий вимір
(2006); Цвєтков В. Демократія і дер'
жавне управління: теорія, методоло'
гія, практика (2007). 

2. Запитання Олександра Святоцького
Олександру Петришину:

Чи можна відмітити серед різно�
маніття сучасних поглядів на сутність
демократії найбільш усталені її
характеристики?

Відповідь Олександра Петришина:
Знаний дослідник демократії

Д. Сарторі ставить передусім два
найбільш фундаментальних для цієї
концепції запитання: що таке народ
(demos) і що таке влада (kratos)? Щодо
першого, він наводить не менше шести
можливих інтерпретацій поняття «на'
роду»: 1) народ означає буквально
кожного; 2) народ означає невизначе'

ну велику частину, дуже багато; 3) на'
род означає нижчий клас; 4) народ —
неподільна єдність, певна органічна
цілість; 5) народ — це більша частина,
виражена принципом абсолютної
більшості; 6) народ — це більша части'
на, виражена принципом обмеженої
більшості. Оскільки «народ» за своїм
визначенням не може буквально охоп'
лювати кожного і якщо відкинути
владу бідних (антична демократія) та
неподільну загальну волю, джерелом
якої є народний суверенітет у трак'
товці Ж.'Ж. Руссо («всі як один»),
постає така важлива проблема — до
якої міри має бути повним народ, яка
кількість або частка людей може вва'
жатися більшістю, щоб називатися на'
родом? Звідси висновок — або біль'
шість, яка не будучи за кількістю
людей усім народом, привласнює по'
вноваження народу, або більшість, що
допускає існування меншості, яка та'
кож розглядається як невідємна час'
тина народу.

Звичайно, обмежена більшість є
більш складною конструкцією, але
вона має істотну перевагу для забезпе'
чення стабільного розвитку суспіль'
ства, визнаючи меншість та надаючи
їй змогу для участі у владі, від чого
правляча більшість, так би мовити,
кількісно збільшується, наближаю'
чись до всього народу. Важливим є й
те, що, допускаючи функціонування
та розвиток демократії шляхом зміни
більшості на меншість та навпаки, об'
межена більшість ставить істотні пере'
пони на шляху до можливого переро'
дження демократії в авторитаризм.
Крім того, на питання формування за'
гальної волі в сучасному суспільстві
накладаються й особливості його
структури, котрі полягають у втраті
основних соціальних пропорцій, що
загострює проблему спроможності
нинішнього суспільства взагалі мати
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«загальну волю» чи загальний інтерес,
визначення співвідношення між
основними формами народовладдя —
прямою і представницькою. Адже, за
Ж.'Ж. Руссо, невеличкі республіки,
реалізуючи загальну волю, яка не виз'
навала задля своєї «чистоти» жодних
відмінностей, мали б обходитися вза'
галі без представництва. Тому народо'
владдя передбачає, що народ якомога
повнішою мірою повинен сам управ'
ляти собою шляхом прямої демо'
кратії. Звідси — особлива значущість
для народовладдя референдумів пле'
бісцитів, народних ініціатив, інших
форм безпосередньої політичної ак'
тивності, поєднаних із використанням
сучасних інформаційних технологій,
які застосовуються для вирішення
найважливіших питань державного та
суспільного життя, зокрема Акт про'
голошення незалежності України,
який був затверджений на Всеукраїн'
ському референдумі 1 грудня 1991 р.

Сучасне бачення демократії міс'
тить велику кількість різних акцентів.
Наразі в нашому контексті демократія
може бути представлена двома осно'
воположними концепціями: 1) кла'
сичною, яка спирається на збігу тих,
хто здійснює владу, і тих, ким управ'
ляють; 2) конкурентною, основним
принципом якої є повсякденне ефек'
тивне здійснення «влади, схваленої
народом». На процедурах наполягає
австрійський економіст та політичний
мислитель Й. Шумпетер, зводячи де'
мократію до політичного методу, пев'
ної системи інституцій та процедур
для прийняття відповідних рішень, в
якій певні громадяни здобувають пра'
во вирішувати, змагаючись за голоси
виборців. Цей підхід акцентує на
«техніці управління» й тому не обо'
в’язково вимагає визнання народного
суверенітету. Наприклад, у Великій
Британії, яка визнається одним із

взірців ліберальної демократії, суве'
ренітет традиційно вважається поділе'
ним між короною та парламентом.
Натомість демократичний метод, за'
позичений із арсеналу класичної докт'
рини демократії, розглядається як та'
кий, що застосовується для досягнен'
ня загального добра, даючи народу
можливість самому розв’язувати пи'
тання безпосередньо та через обрання
органів та посадових осіб, уповнова'
жених виконувати його волю. Відпо'
відно в межах державно'правової
науки демократію розглядають пере'
важно в контексті «демократичного
устрою держави», тобто як певну фор'
му держави, зумовлену визнанням
народного суверенітету та дієвістю ме'
ханізмів здійснення народовладдя, а
соціологи й політологи зосереджують
увагу на проблемах забезпечення пев'
ного режиму функціонування полі'
тичних та адміністративних інститутів
щодо прийняття відповідних рішень.

3. Запитання Олександра Святоцького
Олександру Петришину:

Наскільки актуальним є питання
про «державницький» спосіб існу�
вання сучасної демократії, про взає�
мозв'язок народовладдя з державою,
функціонуванням державно�владних
інститутів?

Відповідь Олександра Петришина:
Демократія завжди реалізується в

межах певної держави, з якою пов’яза'
но функціонування усіх її інститутів.
Вперше на демократію, як форму дер'
жави, в якій за народом визнається су'
веренітет та належність верховної вла'
ди, функціонує сукупність інститутів,
що забезпечують зв'язок між народом
та державою, навіть за наявності
різних форм правління (республіки чи
монархії), чітко вказав Ж.'Ж. Руссо.
Тому положення про належність вла'
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ди народу є засадничим для усіх мож'
ливих ідей та концепцій демократії, а
демократія завжди більшою або мен'
шою мірою означає народовладдя,
тобто визнання суверенітету народу та
його участь у політичному житті.
Відповідно найважливішою переду'
мовою демократії постає політичне са'
мовизначення народу, формування
національної (політичної) ідентич'
ності, яка покликана забезпечувати
державну єдність передусім у сенсі на'
явності та функціонування суверенної
територіальної організації державної
влади, котра об’єднує населення на
засадах громадянства.

Невідчужуваність народного суве'
ренітету виключає розуміння установ'
чої влади народу як одноразового акту,
після якого нібито народ втрачає свій
суверенітет, як це фактично допускала
панівна в країнах колишнього соціа'
лістичного табору концепція «народ'
ної демократії». Тому ніхто, зокрема
держава, не може узурпувати народ'
ний суверенітет. Останнє належить до
загальних засад конституційного ладу
України, які підлягають підвищеній
конституційній охороні (ч. 3 Консти'
туції України). Народовладдя інколи
неправомірно обмежується ще й та'
ким чином, що воно нібито лише здат'
не надавати засоби, за допомогою яких
народ отримує змогу періодично
змінювати своїх правителів шляхом
загальних виборів. Розуміння демо'
кратії як організації влади, що нале'
жить народу, не допускає й відмову від
народного суверенітету, навіть якщо
це здійснюється шляхом голосування
чи інших демократичних процедур, у
будь'якому разі й у такому зокрема за
народом як джерелом влади збері'
гається право повернути свої невідчу'
жувані права. Відомий російський
державознавець Л. Мамут називає на'
род субстанцією держави в тому сенсі,

що народ є самостійно існуючою, ста'
більною і постійною основою різних
можливих модифікацій демократич'
ної держави (і не лише демократич'
ної) та головним чинником її змін та
розвитку. 

Таким чином, народ, реалізуючи
невід’ємне право на власну державу, є
її творцем та несе відповідальність за
розбудову і розвиток держави. Саме у
цьому контексті держава може розгля'
датись як така організація влади, що
покликана служити народу та суспіль'
ству. Адже влада за своєю «соціальною
природою» завжди спирається на
об’єктивний чинник, який полягає в її
колективному характері, формується
лише у відносинах серед людей, коли
вони діють разом задля досягнення
спільного результату. Тому державна
влада як організація публічно'влад'
них відносин у масштабах усього
суспільства має своїм «природним»
джерелом таку рівновелику щодо себе
спільноту, якою може бути лише
народ. Відповідно й демократична
держава, сформована на засадах
визнання народу єдиним джерелом
влади, виступає в повному сенсі
«дійсною», найбільш легітимною, а
тому й автентичною державою на
відміну від інших, які не визнають на'
родний суверенітет. До речі, в одній із
ранніх праць К. Маркс досить чітко
сформулював, що демократія постає
критерієм істинності форми держави,
позаяк саме в демократії «формальний
принцип є водночас матеріальним
принципом». 

Для сучасного розуміння демокра'
тії важливим є уточнення, що народ
складається з громадян, які є її живою
основою, оскільки доля громадян без'
посередньо пов’язана з долею держа'
ви, яку вони створюють, і на яких вона
спирається. Тому народний суве'
ренітет у сучасному суспільстві най'
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повніше виявляє себе в умовах дис'
курсу — процесу творення думок і
прагнень (Ю. Габермас), а демокра'
тичний ідеал насамперед передбачає
прагнення до досягнення компромісу
чи консенсусу. Саме так «загальна во'
ля» формується з «волі усіх» (якомога
більшої кількості громадян) шляхом
дискусії та голосування, оскільки
завжди необхідно прийняти найбільш
відповідне до ситуації рішення. Як
результат «загальна воля» в такому
суспільстві набуває дедалі дифе'
ренційованого вигляду аж до конста'
тації її як певної сукупності прагнень
та інтересів соціальних груп та грома'
дян. Звідси — одна з найактуальніших
проблем розвиненої демократії поля'
гає в збереженні вертикальної струк'
тури управління і політичного лідер'
ства (Д. Сарторі), якої (проблеми) не
вдалося уникнути й молодій україн'
ській демократії на сучасному етапі її
становлення.

Проте правління народу лише роз'
починається з його визнання як дже'
рела влади, позаяк на шляху її прак'
тичної реалізації постає така пробле'
ма — якими способами і засобами
потрібно забезпечувати вплив народу
на здійснення влади, сформованої від
імені народу, здійснюваної щодо наро'
ду. На такому баченні ґрунтується
одне з найбільш популярних визна'
чень демократії, яке дав свого часу
один із перших американських прези'
дентів А. Лінкольн. Ця обставина роз'
глядається одним із фундаторів теорії
демократичної держави в українсько'
му правознавстві М. Цвіком як
вихідний пункт юридичного дослі'
дження демократії як форми держави,
принцип організації державної влади
чи політичного (державно'правового)
режиму. Влада народу в сучасному
суспільстві поза межами державності
як певної форми організації здатна пе'

ретворитися на небезпечну владу на'
товпу чи повне безвладдя (анархію),
що становить загрозу не лише для
самої демократії, а й у цілому для дер'
жави та суспільства. 

Тому демократичний лад не лише
не суперечить організованості та
порядку в суспільних відносинах, а й
передбачає як необхідну умову дотри'
мання правових норм в усіх сферах
життєдіяльності суспільства, ефектив'
не функціонування системи управлін'
ня державними та суспільними спра'
вами. Демократична держава є немож'
ливою без належного рівня соціальної
організованості та відповідальності,
чинниками якої виступають як ефек'
тивна діяльність державно'владних
інститутів, так і висока політична та
правова культура суспільства. Такий
підхід до розуміння сутності демо'
кратії має виключити будь'які підста'
ви для протиставлення раціональності
та ефективності в функціонуванні
державної влади та відповідних кон'
кретних державно'владних інсти'
тутів — з одного боку, а з другого —
розвитку демократичних засад в її
формуванні та реалізації в сучасному
суспільстві. 

Демократія саме в розумінні форми
держави не може бути зведеною до
єдиного та неповторного набору пев'
них інститутів та механізмів, які
підлягали б «експансії» в інші країни.
Водночас події кінця ХХ ст. поставили
питання про необхідність вивчення
способів переходу до демократії
(демократичного транзиту), що стано'
вить окремий напрям досліджень.
Зокрема, лібералізація в традиційно'
му її розумінні на етапі демократич'
них трансформацій розглядається як
недостатня, вона здатна бути лише
елементом, що передує справжній де'
мократизації суспільства. Останню
А. Пшеворський, професор політики
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Нью'Йоркського університету, пов’я'
зує з відмовою від авторитарних
методів управління, що передбачає
розбудову демократичних за своєю
сутністю інституцій. Як підсумок
полікультурний сучасний світ зумов'
лює розуміння демократії як форми та
режиму врядування народу в певній
країні, котрі залежать як від поваги до
загальновизнаних демократичних прин'
ципів, так і врахування конкретних
соціально'економічних умов її розвит'
ку, рівня політичної та правової куль'
тури, особливостей національного
державно'правового устрою, устале'
них управлінських структур та прак'
тики їх функціонування. 

4. Запитання Олександра Святоцького
Олександру Петришину:

Чи можна більш конкретно проде�
монструвати зв’язок демократії з
правом, соціальною державою?

Відповідь Олександра Петришина:
Пошук відповіді на це запитання

перебуває у контексті обґрунтування
обов’язковості рішень влади, яка похо'
дить від народу, для цього ж самого
народу в якості того, ким керують.
Зважаючи на те, що одностайність у
масштабах сучасного суспільства є
майже недосяжною, а тому через
потребу прийняття рішень за принци'
пом більшості, потрібно погодитися з
необхідністю існування обов’язку до'
тримуватись рішень більшості. За
умов демократії усі зобов’язані вико'
нувати ці рішення, оскільки визнаєть'
ся принцип їх ухвалення більшістю
голосів, а також раціональність і спра'
ведливість процедур ухвалення. Отже,
громадяни, власне, погоджуються не
лише на прийняття якогось певного
рішення, прийнятого шляхом голосу'
вання більшості, а й на відповідну
авторитетну систему ухвалення рі'

шень, унормовану законодавством. Як
результат у процесі історичного роз'
витку демократії виокремилось два
блоки найважливіших проблем сучас'
ного її розуміння та функціонування
як форми держави — конституційна
держава і права людини.

Наразі конституційність означає не
лише узаконення ефективної органі'
зації та здійснення державної влади, а
й обмеження державної влади правом
з метою забезпечення автономності
громадянського суспільства. За цієї
умови суспільство функціонує водно'
час як таке, що управляється держа'
вою, і самоврядна система, а держа'
ва — як управлінська система, що
водночас залежить від суспільства та
його потреб. Задля належної органі'
зації та здійснення похідної від народу
державної влади, забезпечення її
підконтрольності з боку суспільства,
потрібен поділ влади, який часто'гус'
то розглядається як найвагоміший
принцип демократії, у будь'якому разі
як запобіжник від можливих зловжи'
вань з боку носіїв владних повнова'
жень, перетворення демократії на ти'
ранію. Не слід недооцінювати й такий
аспект розбудови влади в демокра'
тичній державі, який іноді називають
«вертикальним поділом влади», кот'
рий передбачає не лише адекватність
федерального державного устрою за
певних конкретно'історичних умов, а
й доцільність для держави, заснованої
на демократичних принципах, пере'
дачі ряду владних повноважень від
центральних державних органів до
місцевих, функціонування потужної
системи місцевого самоврядування.

Правовий характер демократичної
держави відображається насамперед у
тому, що вона ґрунтується на суб’єк'
тивних правах: праві народу бути єди'
ним джерелом державної влади та
невідчужуваних правах і свободах
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людини та громадянина. Відповідно
права людини та народний сувере'
нітет виступають основними крите'
ріями, що зумовлюють легітимність
законодавчого процесу та якість зако'
нодавства в демократичній правовій
державі. Юридична проблематика
демократії охоплює також питання за'
конодавчого регулювання підпоряд'
кованості меншості більшості та
реалізації прав меншості, організації
та функціонування органів державної
влади на демократичних засадах, за'
безпечення та захисту прав і свобод
людини та громадянина, гарантування
незалежності суду. Для цього функціо'
нування права не повинно обмежува'
тись лише сферою компетентності
державних інститутів, натомість право
має розглядатися в більш широкому
соціально'культурному вимірі як со'
ціальне явище в контексті усього
суспільства, насамперед співвідно'
шення (міри) свободи та відповідаль'
ності учасників суспільних відносин.
Проте, перш ніж право і державна вла'
да зможуть застабілізувати поведін'
кові очікування суспільства та колек'
тивно прийняті рішення, вони мають
бути співвіднесені: право надає дер'
жавній владі правову форму, завдяки
чому влада стає обов’язковою, але й
право отримує від влади примусовий
характер. 

Щодо питання про демократію як
основи соціальної держави, то нею,
звісно, може бути лише соціальна де'
мократія, оскільки вона дає змогу
вирішувати не лише політичні пробле'
ми суспільства, а й питання соціальної
та економічної рівності. Відомий
дослідник американської демократії
А. Токвіль ще у свій час побачив на ос'
нові реальної практики функціону'
вання різноманітних асоціацій, що

брали участь у громадських справах, їх
здатність безпосередньо впливати на
розвиток громадянської свідомості та
соціальної активності, а тому й досяг'
нення мети і завдань демократичного
співжиття. Якщо ліберальна демо'
кратія, що має англо'саксонське
коріння, акцентує увагу переважно на
індивідуальних правах і свободах та
практично зводить демократію до їх
проголошення й захисту, то соціальна
демократія звертається ще й до гос'
трих питань справедливого поділу
влади, насамперед економічної, серед
різних суспільних верств та соціаль'
них груп. Натомість завелика нерів'
ність у суспільстві здатна істотно пе'
решкодити формуванню загальної
волі та спільних інтересів. Тому, на
відміну від давньогрецького уявлення,
сучасна демократія має спиратися на
«середній клас», чітке прагнення
суспільства до ліквідації разючої со'
ціальної та економічної нерівності, до
«соціалізму» (європейського), за вис'
ловом Е. Арбластера, відомого дослід'
ника політики з Шеффілдського
університету. Тому соціальна держава
не повинна бути пасивним відобра'
женням своєї соціальної та економіч'
ної інфраструктури, вона покликана
відігравати активну роль та виконува'
ти функції, які отримали в державоз'
навстві назву соціальних функцій, для
досягнення соціального компромісу та
злагоди в суспільстві, підтримки
соціально вразливих верств населен'
ня. У цьому сенсі соціальна демо'
кратія разом із соціальною державою
розглядаються у контексті до певної
міри «соціальної інженерії», яка, за
оцінкою відомого філософа К. Поппе'
ра, розвивається завдяки цьому у пра'
вильному напрямі.


