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ПОЛЯКИ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ. 

ОГЛЯД СУЧАСНОЇ ПОЛЬСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ

Проблематика польсько-російських відносин у XVIII—XX ст. посідає вагоме місце 

в польській історіографії. Вона знайшла розкриття у різноплановій за тематикою і під-

ходами літературі. Таке зацікавлення цілком зрозуміле з огляду на те, що після третього 

поділу Речі Посполитої 1795 р. Польська держава припинила існування, а землі, що 

входили до цієї могутньої в минулому європейської країни, були включені до складу 

трьох імперій — Пруcсії, Австрії та Росії. До останньої відійшла найбільша частина те-

риторії колишньої Речі Посполитої, яка включала землі, населені литовцями, білоруса-

ми, українцями і поляками. Впродовж наступного сторіччя польська історія була тісно 

переплетена з російською. Поляки стали не лише свідками, але й безпосередніми учас-

никами процесів, що відбувалися в «державі царів». Тому для польського історика ви-

вчення історії Російської імперії насамперед означало дослідження спільної польсько-

російської спадщини кінця XVIII—XX ст. 1

В даній статті ми зупинимося лише на одному з аспектів вищезазначеної 

проблематики, а саме на спробах сучасних польських істориків представити Російську 

імперію крізь призму долі поляків у царській Росії. В період між Першою і Другою 

світовими війнами автори досліджень відповідної тематики концентрували увагу 

переважно на національних повстаннях, конспірації і російських репресіях. У часи 

ПНР історична наука в Польщі була обмежена цензурою, нав’язаною східним сусідом. 

Центральними темами для неї була історія поляків у Королівстві Польському, їх 

боротьба з царатом, заслання до Сибіру і т. д. 2 Слід зазначити, що в той період було 

опубліковано низку праць, які зберігають своє наукове значення до сьогодні. 

Яскравим прикладом тогочасних досліджень є збірка «Долі поляків у XIX—XX ст.» 3, 

видана на честь 80-річчя професора Стефана Кеневича, доробок якого має 

надзвичайну вартість для польської історіографії. Необхідно згадати також працю 

Людвіга Базильова «Поляки в Петербурзі» 4, автор якої підкреслював велику роль 

поляків у житті столиці Російської імперії.

Політичні зміни в Східній Європі на зламі 80–90-х рр. ХХ ст. спричинилися до 

активізації досліджень зазначеної вище тематики в Польщі. Від 1989 р. з’явилася значна 

кількість наукової літератури, присвяченої різним аспектам спільної польсько-

російської історії XIX—XX ст. Вона істотно збагатила попередній доробок із цієї 

проблематики, сформулювавши нові цікаві питання та розставивши нові акценти. 

Дослідники почали більше уваги присвячувати спробам зрозуміти політику царської 

адміністрації щодо поляків; крім висвітлення різних форм опору польського суспільства 
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вони намагаються показати також спроби його адаптації до нових умов життя, 

продиктованих Російською імперією.

Із усього комплексу праць, які торкаються становища польського населення 

в Російській імперії, доцільно виділити три основні тематичні групи: 1) публікації, 

присвячені становищу поляків у Королівстві Польському; 2) дослідження долі польського 

населення на «кресах»; 3) розвідки, в яких ідеться про заслання у Сибір і долю польських 

засланців. Але цей поділ досить умовний, оскільки в кожній з цих груп можна 

виокремити ще декілька дрібніших, враховуючи різницю в підходах, методах і оцінках, 

продемонстрованих їхніми авторами. Далі ми спробуємо розглянути ці праці 

в зазначеній вище послідовності.

Політика Росії щодо польських справ після поділів Польщі являє собою широке 

дослідницьке поле для істориків. У синтезах історія Польщі тих часів часто подається як 

період негероїчний, позначений передусім репресіями, з одного боку, й травматичною 

покорою — з іншого. Офіційний Петербург і місцева адміністрація шукали ефективні 

методи об’єднання «Краю Привіслянського» і «Краю Західного» з іншими губерніями 

імперії. Одночасно формувалася і розвивалася нова польська еліта.

Історії карної практики і системи ув’язнення в Королівстві Польському від 1815 до 

1914 рр. присвячена праця Елжбети Качиньської 5. Авторка вказує на дві суперечливі тен-

денції в політиці Російської імперії щодо поляків на території Королівства: намагання 

здійснити повну уніфікацію Королівства з Імперією і водночас посилення репресій та 

застосування суворіших покарань до поляків, віддавання цивільного населення під 

юрисдикцію військових і військово-польових судів. Дослідниця робить висновок, що Імперія 

для польських земель несла не тільки національні утиски, але й цивілізаційний регрес 6.

На початку 1990-х рр. почали з’являтися праці, які містили відмінні від попередніх 

погляди на історію поляків в Імперії, розглядаючи її крізь призму не переслідувань, 

покарань і страждань, а колаборації крайової еліти. Ці дослідження мають полемічний 

характер. Однією з перших таких праць стало дослідження Анджея Шварца 7, присвячене 

угодовцям із числа мешканців Королівства Польського після січневого повстання 

1863—1864 рр. За угодовців автор визнає осіб, які прагнули до конкретного порозуміння 

з російським урядом, а також тих, хто пропагував польсько-російське зближення в сферах 

економіки і культури. Дослідник полемізує з усталеною в попередній історіографічній 

традиції тезою, згідно з якою угодовцями були тільки представники реакційних 

суспільних груп — поміщики і буржуазія. Шварц акцентує увагу на поступовій зміні 

соціального складу прибічників угоди. Він вказує, що з часом серед угодовців ставало 

дедалі більше представників інтелігенції 8.

Не можна обминути увагою праці іншого дослідника — Анджея Хвальби, який 

розглянув проблему «Поляки на службі Московії» в період 1864–1915 рр. 9 Автор 

доходить цікавих висновків, які викликають дискусії серед істориків і вказують на 

необхідність глибшого вивчення цієї проблематики. До таких тез належить 

твердження, що русифікація апарату управління в Королівстві Польському була 

далеко не повною, а межі між «народом» і «загарбником» не завжди виразними 10. 

Однак, висуваючи таку тезу, дослідник не заперечує, що польські службовці 
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залишалися переважно на нижчих посадах і їх ефективно усували від участі в прий-

нятті визначальних адміністративних рішень.

Не менш цікавою є теза автора про те, що політика, яку проводила Російська імперія 

на загарбаних землях, відповідала духові епохи, бо скрізь по Європі імперські цілі були 

подібні, але засоби, можливості і результати залишалися різними 11. Таке твердження 

виразно суперечить настановам попереднього етапу польської історіографії, коли під-

креслювалася винятковість російської системи переслідувань, скерованих проти поль-

ського народу. На підтримку своєї тези автор наводить приклади дискримінації україн-

ців у доступі до управління в Східній Галичині, ірландців у британській Ірландії, а також 

згадує про деполонізаційну політику німецької адміністрації як приклад послідовності 

та результативності. А. Хвальба доходить також висновку, що в литовських губерніях, на 

відміну від українських, дійшло до часткової реполонізації 12.

Розглядаючи причини непослідовності та неефективності деполонізації, автор робить 

наголос на прагматичних мотивах: центральна влада не мала достатніх бюрократичних 

резервів і не могла відмовитися від використання фахових польських кадрів на службі, 

а проте мала страх перед нелояльністю польських чиновників. А. Хвальба доходить ви-

сновку: всупереч існуючій точці зору, кількість поляків, що працювали в адміністрації, 

судових органах і поліції держави-загарбника, була навдивовижу великою. Російські 

чиновники обіймали керівні посади в апараті управління, але на нижчих посадах по-

ляки зберегли перевагу.

Аналізуючи висновки А. Хвальби, інший дослідник, Анджей Новак, робить акцент 

на тому, що автор «Поляків на службі Московії» не використав практично жодного ар-

хіву, спираючись на аналіз окремих статей з декількох журналів, виключно польських 

збірок джерел, обраних мемуарів і праць. Саме це призвело, як відзначає Новак, до того, 

що Хвальба з легкістю виступив у ролі суворого рецензента і полеміста щодо попередни-

ків, навіть таких знаних творців героїчного візерунка історії XIX ст., як Стефан Кеневич. 

Це ще раз доводить необхідність глибшого розгляду поставлених Хвальбою проблем.

Слід згадати також дослідження образу «зради» і «зрадника нації» в свідомості по-

ляків у 1861–1914 рр., проведене Магдаленою Мічиньською 13. Авторка розглянула 

ставлення різних авторів до теми «відступництва», фактичних мотивацій «зрадників» 

і обставин їхніх злочинів. Аналізуючи різні інтерпретації проблеми, дослідниця доходить 

висновку, що поняття зради було еластичним, не мало чітких меж. В умовах, коли поль-

ська нація опинилася в складі трьох загарбницьких держав, предметом зради стала на-

ціональна спільнота в її етнічних кордонах, а зрадником була людина, свідома тієї 

спільноти. Відступництво вбачалось майже в усіх сферах життя і приписувалось тим 

групам, які не ідентифікували себе з цією нацією 14.

Монографія іншого історика, Станіслава Вєха, присвячена образові суспільства 

Королівства Польського з точки зору царської політичної поліції у 1866–1896 рр. 15 Автор 

використав матеріали з архівів у Москві і Петербурзі. Це дозволило йому отримати ба-

гато цінної інформації щодо поведінки і позицій польського суспільства часів перебу-

вання в імперії, а також виявити, як сама російська влада оцінювала потенціальні за-

грози і можливості колаборації. Доречно зауважити, що Станіслав Вєха не обмежився 

Марія Паньків. Поляки в Російській імперії.  Огляд сучасної польської історіографії
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виключно репрезентацією поляків, він також торкався ставлення влади до інших націо-

нальних і релігійних меншин: греко-католиків, євреїв, німців, росіян, які мешкали 

в Королівстві Польському. Автор акцентує увагу на тому, що зафіксовані російською 

жандармерією позиції і форми суспільно-політичної активності мешканців Королівства 

Польського відповідають тим, які акцентувалися в польській історіографії, традиції 

і національній свідомості. До табору ворогів Російської імперії належала католицька 

церква, а також польські поміщики, патріотично налаштована молодь, інтелігенція, 

міщанство, дрібна шляхта і різного роду вільнодумці. Дослідник відзначає, що 

жандармерія перебільшувала значення антиімперських позицій польського духівництва 

і поміщиків, натомість недооцінювала роль політичних космополітів (буржуазії, 

аристократії, німців і євреїв) 16. Автор підкреслює також підозри, які викликали 

в російських політичних колах польські чиновники. Сумніви щодо їх вірності змушували 

жандармів висувати твердження, що поляки на службі Російській імперії — то тільки 

«облудні лицеміри». Відповідно, проводилися інспекційні акції, які призводили до 

систематичного зменшення участі польських чиновників в адміністрації 17. У праці Вєха 

відтворена шаблонність в оцінках союзників російського панування — селян і міської 

бідноти, яких не трактували поважно як потенційних союзників російської політики 

в Королівстві. Автор вказує також на межі русифікаційних впливів в Королівстві 

Польському, які відзначали самі жандарми в своїх рапортах. Такою межею був «польський 

дім»: «тут закріпилися національні традиції, підтримувались польська культура і мова, 

в родинному домі формувалася і дозрівала національна свідомість» 18.

Якщо Станіслав Вєх розглянув образ польського суспільства очима російських 

жандармів, то в праці Марка Хамота робиться спроба реконструкції власного образу 

поляків у складі трьох загарбницьких держав за матеріалами публіцистики 19. Автор 

вказує на цікавий факт, що в публіцистиці ХІХ ст. часто наводилися закиди щодо вад 

та слабких сторін поляків з метою виховання рис, які відповідали б новочасним 

потребам. Тільки на зламі ХІХ—ХХ ст., коли значно зросла народно-демократична 

версія національної свідомості, кількість негативних висловлювань щодо власної 

спільноти зменшилась 20. Історичні дослідження, присвячені питанням польської нації 

та національної свідомості в період після поділів Речі Посполитої, проаналізовані 

в спеціальній праці Терези Кулак 21.

На багаті архівні матеріали спирається дослідження Вацлава Цабана, яке висвітлює 

службу рекрутів із Королівства Польського в царській армії у 1831–1873 рр. 22 Автор 

відокремив призов до війська, який мав карний характер, від звичайного, щорічного призову 

до армії. Відповідаючи на питання: чи призов можна розглядати в контексті системи репресій, 

Цабан наводить низку аргументів на користь негативної відповіді на нього. За один 

з основних аргументів править той факт, що призов стосувався передусім селян, на лояльність 

яких розраховувала Російська імперія. Дослідник підкреслює також, що царська влада після 

повстання 1831 р. не збільшила терміну служби для рекрутів з Королівства 23.

Цабан відкидає тезу, усталену працями його попередників, згідно з якою Сибір був 

головним місцем служби польських рекрутів. Він спирається на урядові джерела, з яких 

випливає, що в означений період поляків посилали до всіх гарнізонів Російської імперії, не 
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виключаючи Королівства Польського 24. Крім того, після січневого повстання царська влада 

боялася направляти польських рекрутів до Сибіру, де й без того перебувало багато польських 

засланців, аби не призвести до повстання серед них. Дослідник описує щоденну службу 

польських рекрутів, механізми їхнього підвищення в царській армії, яка була ефективним 

інструментом уніфікації: багаторічне перебування в ній польського рекрута призводило до 

зближення з царською Росією і навіть до втрати польської самоідентифікації.

Заслуговують на увагу також дослідження, присвячені проблемам польсько-

російських відносин в окремих містах Королівства Польського. У 1990-х рр. з’явилася 

перша в польській історіографії спроба цілісного аналізу стану шкільної освіти в Любліні 

в період після повстань 25. Автор цього дослідження, Ришард Куха, висвітлив лише 

ключові питання шкільництва в місті. Він відмовився від порівнянь зі шкільною освітою 

в інших містах Королівства Польського або на польських землях у складі інших держав. 

Дослідник виокремив два якісно відмінні етапи в організаційних і програмних 

перетвореннях шкільництва в Любліні. На першому етапі (1864–1904 рр.) він відзначає 

відставання у розвиткові мережі урядових шкіл порівняно з освітніми потребами 

населення. Спроби створення приватних шкіл були невдалі через небажання царської 

влади співпрацювати в цьому питанні. Нечисленним приватним школам нав’язували 

обов’язкові програми навчання. То був період підпільної боротьби за збереження дітей 

і молоді від русифікаційних впливів. Натомість наступний етап (1905–1915 рр.) став 

періодом більш відвертої боротьби за польську школу, створення шкіл, товариств 

і організацій, польських за характером і змістом 26.

Підбиваючи підсумки, Ришард Куха робить цікаві висновки. Так, він зазначає, що 

русифікаторська політика царату мимоволі призводила до прискорення розвитку 

польського шкільництва, яке знаходило вихід у приватній освіті. Крім того, автор 

підкреслює свідоме використання російським урядом освітньої політики для посилення 

поділів серед мешканців Любліна: зокрема, цій меті слугували привілеї для православних 

росіян, а також обмеження можливості навчання в школах для поляків і євреїв. Така 

політика посилювала взаємну неприязнь між поляками і росіянами.

Згадані вище праці містять багато цінної інформації щодо становища поляків 

у Королівстві Польському, про напрямки, генезу і результати політики Російської імперії. 

Але це — лише один бік історії того часу. Існує ще інший — щоденне життя. Цікаві 

роздуми з цього приводу можна знайти в статті Агати Тушиньської 27. Дослідниця звертає 

увагу на повсякдення мешканців Варшави в період 1865–1905 рр. і бачить у ньому ключ 

до розуміння багатьох питань русифікаційної політики імперії і реакції суспільства на 

неї. Авторка вбачає елементи русифікації не лише в адміністративних змінах, але і в змінах 

зовнішнього вигляду міста, у насаджуванні російської архітектури, зміні стилю і вигляду 

старих будівель. На цей аспект раніше вже звертав особливу увагу Пьотр Пашкевич 28.

Специфічною формою регулювання відносин між загарбником і підкореною 

людністю був хабар. Тушиньська вказує на двозначність функції хабарів: з одного боку, 

вони були чимось на кшталт інструменту «гуманізації» окупаційних стосунків, а отже, 

засобом суспільного самозахисту. З іншого боку — були чимось нав’язаним, слугували 

росіянам для поглиблення моральної деградації польського суспільства. Дослідниця 
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підкреслює, що польсько-російське співіснування у Варшаві було винятковим 

парадоксом. То були два відмінних суспільства, розділених не лише суперечностями 

політичних інтересів, але також відчуттям культурної, цивілізаційної і релігійної 

відокремленості 29. При цьому слід пам’ятати, що нелегко провести чітку межу між тим, 

що є польським і що є російським. Тому дуже складним завданням є з’ясування фактичної 

ефективності русифікації, а також опору зовнішнім впливам.

Таким чином, дослідження долі поляків у Королівстві Польському набувають 

багатовимірності. Особливу увагу історики приділяють соціальній історії, культурі, 

повсякденному життю. Зміна акцентів відбувається поряд із запереченням тез, усталених 

попередньою історіографією. Увага дослідників зосереджується на аналізі та розумінні 

політики царської адміністрації щодо поляків, намаганні показати спроби адаптації 

останніх до нових умов життя, нав’язаних Російською імперією.

Дослідження історії польського населення на «кресах» становлять ще один великий 

комплекс праць польських істориків. Слід відзначити, що до кінця 1980-х рр. ця 

проблематика перебувала на маргінесі історичних студій. Сама дефініція «кресів» 

розкрита в численній науковій літературі 30. Останнім часом з’являються спроби створити 

модель «універсальних» «кресів» шляхом віднесення їх до явищ, що виступають у різних 

географічних місцях та історичних епохах у взаєминах як національних держав, так 

і імперій з їхньою периферією 31.

Доречно з огляду на це згадати працю Генріха Гленбоцького, присвячену «кресам» 

Російської імперії, під якими автор розуміє не лише загарбані Східні землі Речі Посполитої, 

але всю периферію, окраїни імперії 32. Сама дефініція «кресів» зазвичай пов’язується зі 

схемою організації простору і функціями периферії й виражає відносини їхньої 

підпорядкованості. Східні і західні окраїни Російської імперії, без сумніву, мали відмінний 

характер. Зібрані Гленбоцьким матеріали (в тому числі історіографічні) присвячені окремим 

моментам з історії відносин Імперії та її окраїн від XVIII ст. Їх об’єднують дві проблеми. 

Одна — це підкорення, контролювання захоплених територій та еволюція політики Імперії 

й російського націоналізму. Інша — зміни в свідомості та ідентифікації населення з окраїн, 

пошуки стратегій поведінки, вибудовування відносин з імперським центром чи способів 

протиставлення центру. Обидві ці проблеми пов’язує польське питання, яке було ключовим 

для Східної Європи XIX ст. Дослідник зазначає, що істотним явищем було зіткнення 

російської держави і молодого російського націоналізму з більш розвиненою польською 

національною свідомістю. Саме польське питання відіграло роль «ініціатора», що підбурив 

Російську імперію, кинув виклик не лише владі, але і ширшим групам російського 

суспільства, вплинув на українців, біло русів, литовців, змусив еліти царської держави 

шукати нові політичні технології управління «кресами» 33.

Амбіції та обмеження царської політики щодо поляків на території колишнього 

Великого князівства Литовського, а також у Королівстві Польському на межі XIX і XX ст. 

стали об’єктом досліджень Лешка Яскевича. У книжці «Царат і справи польські на межі 

XIX і XX ст.» зібрані тексти, що висвітлюють основний мотив «польської» політики 

царату, а саме — намагання винайти спосіб зробити з поляків вірнопідданих Росії 34. 

В одному з розділів книги, а також у ранішій статті 35 автор аналізує зіткнення поглядів 
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у справі ефективності адміністративних розпоряджень на литовсько-білоруських кресах 

імперії. Яскевич наводить приклад постанови міністра внутрішніх справ Івана Гореми-

кіна від 1899 р., де висловлювалася згода на купівлю землі селянами-католиками в За-

хідному краї. Мета такої акції полягала у створенні серед лояльних підданих імперії 

категорії «росіянина-католика», до якої можна було б зарахувати білоруських і литовських 

селян. Віленський генерал-губернатор, Віталій Троцький, побачив у цьому загрозу об-

меження переходу землі до православних селян і фактичного підриву російського пану-

вання на цих територіях. Крім того, губернатор звертав увагу на небезпеку виходу нових 

землевласників-католиків із селянського стану і їхньої полонізації 36.

Яскевич започаткував цікаву дискусію щодо проблеми зіткнення на «кресах» двох 

націоналізмів: польського і російського. Автор, зокрема, нагадує про нерівноправність 

сторін у цій суперечці, оскільки «за російським націоналізмом стояла сила імперської 

держави з її обмежуючим законодавством і засобами примусу» 37. Не менш цікавими 

є роздуми автора щодо намагань росіян прихилити литовську націю на свій бік у зма-

ганнях із поляками, а також польські впливи на пробудження литовської національної 

свідомості. Дослідник відзначає, що на зламі XIX і XX ст. у російській політиці щодо 

польського суспільства не сталося принципових змін, не було вироблено нової, оригі-

нальної концепції. Імперія прагнула до просякнення польського населення духом ро-

сійської державності. Ця політика мала на меті не стільки денаціоналізацію, скільки 

нав’язування полякам способу мислення, за якого вони поважали б основи єдності ім-

перії та вірнопідданство 38.

На особливу увагу заслуговує доробок краківського дослідника Анджея Новака. 

Праця «Поляки, росіяни і біси» складається з ряду нарисів, присвячених спробам зро-

зуміти характер польсько-російських відносин упродовж останніх двохсот років 39. 

У першій частині збірки автор висвітлює історію російської політичної думки у XIX ст. 

і наводить приклади її практичного втілення на територіях Речі Посполитої, опанованих 

імперією. Дослідник відзначає, що послідовна боротьба Миколи І з польською культурою 

на литовсько-руських кресах, а також дії щодо злиття Королівства Польського з іншими 

територіями імперії проводилися всіма методами — від ліквідації польських вищих шкіл 

і наукових інституцій до масових переселень поляків з Поділля, Литви і Волині до Си-

біру, Кавказу і Заволжя 40. Значно посилилась антипольська політика царату після по-

встання 1863 р. Одним із методів боротьби з польським національним рухом була під-

тримка нових національних рухів на литовсько-білоруських і українських землях. За-

мислюючись над ефективністю політики «агресивної русифікації», дослідник підкрес-

лює, що вона не завжди приводила до очікуваних результатів 41.

Не менш цікаві роздуми автора щодо намагань генерал-губернатора Бібікова «депо-

лонізувати» населення Наддніпрянської України. Детально аналізуючи меморіал Бібікова 

від 28 березня 1838 р., Новак виокремлює ще один бік цих починань — корупцію і кола-

борацію. Ці два елементи були тісно пов’язані між собою. Корупція була прямим шляхом 

до колаборації. Майже кожен із записаних у меморіалі пунктів, кожен із впроваджених 

методів боротьби з поляками в Україні громадяни могли обходити42. Цікаве й таке спо-

стереження Новака: сам Бібіков не мав жодних антипольських упереджень, на відміну від 
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Миколи І. Отже, Бібіков не був творцем протипольської стратегії на кресах. Був він лише 

одним із найважливіших інструментів адміністративної машини царату.

Ще один аспект польсько-російської проблематики XIX і XX ст., який широко 

висвітлювався в польській історіографії, — питання освіти, польсько-російських на-

укових контактів, історії польських студентів і професорів в університетах Російської 

імперії. З-поміж багатьох праць, присвячених цій проблематиці, слід виділити збірку 

статей «Польские профессора и студенты в университетах России (XIX—начала XX в.)», 

оскільки вона містить статті польських і російських дослідників і становить свого роду 

путівник найважливішими аспектами цієї тематики 43.

Праця варшавського дослідника Лешека Заштовта, присвячена історії освіти на 

литовських і руських землях давньої Речі Посполитої в 1832–1864 рр., базується на ба-

гатих матеріалах з архівів Петербурга, Вільна, Києва, Варшави 44. У хронологічному 

плані це дослідження являє собою логічне продовження праці французького історика 

Даніеля Бовуа 45. Автор підкреслює, що період між повстаннями був «першим етапом 

перетворення всіх давніх земель Великого Князівства Литовського і Правобережної 

України з кресів Речі Посполитої на європейські креси Російської імперії» 46. Дослідник 

намагався представити зміни в сфері освіти на литовсько-руських землях на тлі загаль-

них перетворень, спрямованих на уніфікацію цих територій з Російською імперією. 

Таким чином, Заштовт розглядає не лише питання, безпосередньо пов’язані з освітньою 

проблематикою. Автор описує систему державних інституцій, які займалися польською 

проблемою, і акцентує увагу на тому факті, що русифікацію форсував Микола І, який 

мав особисті антипольські упередження. Середня школа була своєрідною ареною, де 

відбувалася боротьба, а також місцем, де особливо виразно проявлялися конфлікти між 

старим порядком і новими правилами. Автор прагнув представити цивілізаційні зміни 

на тих територіях, де до 30-х рр. XIX ст. домінувала західна цивілізація з перевагою 

латинсько-польських елементів, яка потім частково була замінена російськими тради-

ціями і цивілізаційною експансією Імперії.

На увагу заслуговує виділений дослідником «жмудський елемент» у планах посла-

блення польських впливів у Литві та подільша зміна планів на користь ідеї прихилення 

на сторону царату литовських селян через «розвиток у них ідеї відокремлення жмудсько-

го племені від польської нації» 47. Подібні тенденції виявляла царська влада щодо біло-

руських селян під час січневого повстання 48. Поза сумнівом, така політика посилювала 

антипольські й антипоміщицькі позиції серед білоруських і литовських селян. Політику 

центрального управління західними губерніями автор праці характеризує як таку, що 

вела до цивілізаційної деградації Західного краю. Наприкінці монографії Лешек Заштовт 

звертає увагу на той факт, що централізація адміністрації тягнула за собою занепад про-

вінційних міст і зростання ролі міст губернських, котрі ставали центрами русифікації. 

Русифікаційна тенденція відбилася також у зовнішньому вигляді міст: «щоразу менше 

залишалося слідів давньої Речі Посполитої, щоразу більше ставало будинків, які на-

слідували архітектуру Москви чи Петербурга» 49.

Цікава для нас також праця Тадеуша Епштейна, присвячена освіті дітей і молоді 

в польських поміщицьких родинах на Волині та Поділлі в другій половині ХІХ ст. 50 Ця 
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праця висвітлює домашню освіту, а також навчання дітей поміщиків у середніх і вищих 

школах на тлі загального становища польських поміщиків у трьох губерніях Південно-

Західного краю після Січневого повстання. Особливу увагу привертає розділ, який 

описує систему домашньої освіти як засіб передачі патріотичних і релігійних традицій, 

що дозволяв уникати російських елементарних шкіл. Бажаючи уникнути русифікатор-

ських закладів на рівні гімназії, батьки відправляли дітей до менш деполонізованих 

гімназій в Ризі чи Одесі або за межі Імперії.

Різні аспекти польсько-російської наукової співпраці в першій чверті ХІХ ст. висвітлює 

стаття Анджея Новака, розміщена в збірці «Давня і нова Росія» 51. Автор акцентує увагу на 

питанні: чи можливою була кар’єра для поляка в імперській Росії? Наводячи яскраві при-

клади Яна Потоцького, Тадеуша Чацького, Йоахіма Лелевеля, дослідник наголошує на 

значенні політичного контексту питання. «Російський імперіалізм на зламі XVIII і XIX ст., 

підхоплюючи гасла і зразки європейського просвітництва, програвав тут російському на-

ціоналізмові, який народжувався у зіткненні з польським питанням» 52. За умов активно-

го розвитку російського націоналізму, коли разом з тим не згасли польські прагнення до 

незалежності, плідна та тривала співпраця вчених обох націй виявилася неможливою.

Тут доречно зазначити, що останнім часом у дослідженнях дедалі більше наголо-

шується цивілізаційна місія поляків для «кресів» і для Російської імперії в цілому 53. 

Так, Ян Цеханович відзначає, що «поляки зробили фантастичний внесок у розвиток 

російської культури і науки, а може, навіть варто вжити поняття — російської цивілі-

зації» 54. Поляки були правдивими «співтворцями чужого світу».

Тенденція створення образу «поляка-цивілізатора» особливо сильно виявляється 

в працях, присвячених засланню поляків до Сибіру, Кавказу та інших місць Російської 

імперії. Поляки в історії Сибіру — це багатовимірна проблема. Одним із її вимірів є 

образ засланців-мучеників у різних варіантах і формах. «Чорна» легенда Сибіру ши-

роко вживалася в польському суспільно-політичному дискурсі вже в ХІХ ст. і створю-

вала цікаві метафори, як-от: «льодове пекло», «країна заслання і страждання», «земля 

каторжників» тощо, на що звернула увагу Зоф’я Трояновичева в цікавій книжці «Сибір 

романтиків» 55. Дослідниця виокремила три основні міфи — міф національної спіль-

ноти засуджених, міф польського засланця-героя, міф просторів Сибіру як місця му-

чеництва. Ці міфи завжди були підпорядковані ідеї месіанства. Нічого дивного немає 

в тому, що така популяризація образу Сибіру була глибоко закорінена в реаліях поль-

ського історичного мислення. Така ситуація триває і досі, хоча поступово акценти 

змінюються. Увага звертається на те, що Сибір в історії та культурі польського народу 

відіграв не лише драматичну роль. Сибір — це не тільки місце страждань багатьох по-

колінь поляків, але ще і великий простір, на якому матеріалізувалися результати 

наукових досліджень, цивілізаторських і освітніх ініціатив, економічної активності. 

Сибір — це надія на краще життя для сотень польських селян, які з кінця ХІХ ст. до 

Першої світової війни емігрували туди, отримуючи ділянки землі. Працювали тут 

польські купці та ремісники, військові та лікарі, юристи та інженери, прості робітники. 

Отже, польська присутність у Сибіру — це не тільки мученицька доля, але культурний 

і економічний внесок у його розвиток.

Марія Паньків. Поляки в Російській імперії.  Огляд сучасної польської історіографії
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До кінця 90-х років ХХ ст. не було опубліковано жодної синтетичної праці, 

присвяченої історії польських засланців у Сибіру. Слова «Сибір», «каторга», «заслання» 

з’являлися в книгах і статтях, але ніколи не ставали назвою великої монографії. 1944–

1988 рр. не сприяли розвитку досліджень польсько-сибірської проблематики. В той 

період з’явилися цінні, але присвячені лише окремим аспектам праці 56. Після 1989 р. 

у польській історіографії зросла зацікавленість історією поляків у Сибіру. Праці, 

опубліковані в останній період, базуються на багатих матеріалах з російських архівів, 

а також уже виданих біографіях та антологіях.

Якісно відмінну групу становлять історичні праці, у яких предметом розгляду 

є індивідуальні долі поляків у Сибіру. Тут слід виокремити доробок Вікторії Слівовської. 

У 1998 р. вона видала біографічний словник «Польські засланці в Російській імперії 

в першій половині ХІХ ст.» 57. Цей біобібліографічний довідник охоплює 1815–1856 рр. 

Тут подибуємо близько 2500 біограм засланців, що ґрунтуються на широкій архівній базі. 

Авторка порівнює судово-слідчі акти з епістолярними і мемуарними джерелами. Такий 

підхід робить можливим детальне відтворення реалій системи репресій проти 

представників польського національного руху в Російській імперії. Дослідниця висвітлює 

найрізноманітніші вироки, які виносили не тільки за участь у повстанні, але й за підозрілі 

розмови, за читання заборонених книжок, часто за «втечу за кордон» чи за «поширення 

ненависті до всього російського». Це дозволяє з’ясувати розмах царської системи 

репресій. Разом з тим, Слівовська зауважила наявність «шпарин» у цій системі, що їх 

уможливили станова структура імперії, її гігантські розміри та велика відстань від Сибіру 

до центру. Дана праця дозволяє також простежити долі засланців після відбуття головної 

частини покарання — на поселенні, де більшість поляків знаходила заняття, які фактично 

забезпечували їм поважне місце серед місцевої суспільної еліти.

Доповненням цієї праці стала також підготовлена Вікторією Слівовською книж ка — 

«Сибір в житті і пам’яті Гейшторів — засланців політичних», створена на основі нотаток 

Якоба Гейштора, організатора партії «білих» на забраних польських землях, заарештованого 

31 липня 1963 р. у Вільні 58. Хронологічно цей том становить продовження попередньої 

праці, оскільки охоплює долі засланців після Січневого повстання.

Не менш цікавою є остання праця дослідниці — книга «Утечі з Сибіру», де Слівовська 

висвітлює систему репресій щодо політичних опонентів Російської імперії і намагання 

польських засланців у Сибіру вирватися з неволі 59. Авторка відзначає, що ставлення 

спільноти засланців до втікачів і бунтівників було скоріше негативне, ніж співчутливе. 

Тут показано також бюрократичний хаос в імперії і нездатність системи «порахувати» 

своїх в’язнів, перетворення втеч із сенсації на звичайну справу та невід’ємний елемент 

життя засланців. У цьому дослідженні, як і в інших працях Слівовської, переважає за-

цікавлення конкретними людськими долями. Система репресій показується через їхній 

людський вимір: ламання кар’єр, родинні трагедії, особисті драми.

Російську імперію і місце поляків у ній крізь призму вироків, слідств і покарань 

розглядає також інша дослідниця, Елжбета Качиньська, авторка першої польської спро-

би цілісного викладу теми заслань до Сибіру в ХІХ ст. 60 Тут російська система каторги 

і заслань подається в загальному суспільному і політичному контексті, стосовно всіх 
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засланців, а не тільки поляків. Качиньська звертає увагу на відсталість карної системи 

царської держави порівняно з європейськими країнами ХІХ ст., а також підкреслює роль 

Сибіру як «в’язниці без даху».

Елжбета Качинська є також авторкою ґрунтовного вступу до збірки «Заслання 

і каторга у Сибіру в історії поляків 1815–1914 років» 61. Підбиваючи підсумки, Качиньська 

зазначає, що Сибір слід розглядати на тлі умов, що панували в Росії. Щоб оцінити систему 

заслань належним чином, треба дослідити її еволюцію. Не можна також, на думку 

авторки, однозначно покладатися на «чорну» версію історії Сибіру, оскільки дійсність 

була набагато складнішою.

Логічним продовженням згаданих вище досліджень поляків у Сибіру та карної 

системи в суспільно-політичному контексті є робота Францішека Новіньського 

«Поляки у Східному Сибіру. Засланці політичні в період після повстань» 62. Автор 

детально описує історію польських заслань 1831–1856 рр. на території, обмеженій 

Східним Сибіром. Дослідник намагався змалювати якомога повніший образ життя 

польських засланців. Важливим є висновок Новіньського про те, що масові заслання 

поляків у ХІХ ст. не призвели до жодних змін існуючої в Росії карної системи. Не 

створено було ні спеціальних інституцій, ні окремої юридичної системи. Політика 

заслань була пов’язана із загальною політикою Росії щодо Сибіру. Заслання, окрім 

покарання, являли собою ще й чинник прискорення колонізації Сибіру. Автор 

підкреслює, що така політика забезпечувала ізоляцію небезпечних людей від 

суспільства, але її метою не було фізичне знищення засланих 63. Цей висновок 

дослідника суперечить спробам представити си стему заслань в Радянському Союзі 

як продовження традицій Російської імперії. Новіньський відзначає також, що життя 

польських засланців коливалося між офіційними приписами та певною толерант-

ністю з боку місцевої адміністрації. Така ситуація дозволяла полякам обходити 

систему і, незважаючи на заборони і обмеження, займатися різними видами 

економічної, освітньої та культурної діяльності.

До цього часу історики мало займалися питанням внеску польських засланців 

у культурний розвиток Сибіру. Ця проблематика переважно була маргінальною. В останні 

роки дослідники намагаються заповнити наявні прогалини. В цьому контексті слід 

згадати працю Барбари Єндриховської, де представлені сфери активності польських 

засланців за Уралом у 1830–1883 рр. 64 Намагаючись змінити стереотипний образ поляка-

засланця ХІХ ст., дослідниця показує його не як пригнобленого каторжника без надії, 

а як людину, поєднану з групою інших засланців, свідому необхідності «використання 

того часу і років з користю». Авторка відзначає, що активність поляків в їхньому 

сибірському житті була не епізодичною, а засобом гідного життя у період заслання. 

Єндриховська детально розглядає різні аспекти педагогічної діяльності поляків у Сибіру. 

Вона відзначає, що засланці навчали не лише місцеве населення, але і присвячували 

певний час своїм товаришам, що дозволило засланцям-студентам завершити перерване 

навчання 65. Підбиваючи підсумки, дослідниця вказує на почесне місце польських 

засланців серед вчителів і викладачів на сибірських землях у ХІХ ст., а також їхній внесок 

у розвиток Сибіру.

Марія Паньків. Поляки в Російській імперії.  Огляд сучасної польської історіографії
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Зростання зацікавленості польських вчених у польсько-сибірській тематиці яскраво 

ілюструє збірка «Сибір в історії та культурі польської нації» 66. Праці, що містяться тут, 

охоплюють період в кількасот років, починаючи від заслань XVII та XVIII ст. 

і проблематики ХІХ і ХХ ст., до драматичних доль поляків у Радянському Союзі. Написані 

ці праці істориками, політологами, соціологами, психологами. Тут розміщені статті 

Вікторії Слівовської, Елжбети Качиньської, Антонія Кучиньського, Францішека 

Новіньського та ін. Таким чином, у сучасній польській історіографії проблематика 

за слань у Сибір з’являється в різних контекстах, не тільки в своєму «мученицькому» 

аспекті, але також у суспільно-політичному і культурному.

Підбиваючи підсумки і характеризуючи позиції сучасної польської історіографії 

щодо питань долі поляків в Російській імперії, слід наголосити на деяких основних 

тенденціях. Видані останніми роками праці показують історію польського суспільства 

в царській Росії під різними кутами зору. Щодо попередньої історіографічної традиції 

сучасні дослідження польсько-російської проблематики кінця XVIII — початку XX ст. 

демонструють нові акценти і підходи до самих досліджень. У сучасній польській 

історіографії відносно мало уваги присвячено повстанням і підпільному опорові, але 

набагато більше місця приділяється спробам розуміння політики царської адміністрації 

щодо Королівства Польського і «кресів», її щоденному функціонуванню і взаємодії із 

польським населенням. З’являються праці, присвячені не тільки опору русифікаційним 

акціям російської адміністрації, але і намаганням пристосуватися до нових реалій життя. 

Особливо важливим є питання, де проводити межу між пристосуванням і колабо-

рацією.

Однак досі слабко представлені дослідження історії поляків глибинної частини 

царської Росії, тих із них, що виїжджали на Схід добровільно, сподіваючись на 

поліпшення умов життя. Одним із перспективних напрямків подальшої роботи над 

проблемою залишається вивчення ставлення пересічного поляка до чужої влади, яка, 

проте, була владою держави, в якій мусив жити він та його нащадки. Залишається також 

необхідність проведення порівняльних досліджень становища поляків з різних частин 

імперії (Королівства Польського, Литви, України, Білорусі). На цьому тлі особливо 

виразно виглядає необхідність розвитку спільних досліджень російських, українських, 

білоруських, литовських, польських істориків, які б дозволили більш детально вивчити 

цю проблему.
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