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Надія ШВАЙБА (Запоріжжя) 
 

Наталія Полонсьêа-Василенêо: від дослідниêа Новоросії 
до істориêа Південної Уêраїни 

 
В óêраїнсьêомó історіоãрафічномó просторі за останні десяти-

річчя спадщина Наталії Дмитрівни Полонсьêої-Василенêо привер-
тала óваãó баãатьох істориêів. Про неї бóли написані моноãрафії, 
безліч статей, сêладені поêажчиêи архівних матеріалів, в êільêох 
дисертаційних дослідженнях розãлянóті життєвий та наóêовий 
шлях, аналізóвався доробоê цієї непересічної жінêи-істориêа1.  

Одним з потóжних пластів, що набóв особливої аêтóальності 
для цілоãо рядó дослідниêів ó 1990-2000-і, став доробоê Наталії 
Дмитрівни з історії реãіонó, вивченню яêоãо вчена присвятила ба-
ãато роêів. Мова йде про реãіон, назва яêоãо з ХІХ століття не один 
раз змінювалась в історіоãрафічній традиції: Новоросія, Новоро-
сійсьêий êрай, Степова Уêраїна, Полóднева Уêраїна, Південна 
Уêраїна, Північне Причорномор’я, знов-таêи Південна і Степова 
Уêраїна… Звичайно, вживання тієї чи іншої назви для позначення 
величезноãо степовоãо êраю (що охоплював в ХІХ столітті землі яê 
мінімóм трьох ãóберній Російсьêої імперії: Херсонсьêої, Миêолаїв-
сьêої та Таврійсьêої) варіювалось в залежності від êільêох історіо-
ãрафічних êритеріїв: 1) ментально-ãеоãрафічноãо сприйняття прос-
торó та відповідної лоêалізації êордонів південноãо êраю; 
2) ãеополітичноãо сприйняття та відповідної êонстрóêції минóлоãо 
êраю; 3) історіоãрафічної традиції вивчення êраю на той чи інший 
час.  

Беззаперечно історіоãрафічний процес детермінóвав і провоêó-
вав появó нових підходів і напрямів в історичних дослідженнях пі-
вденних теренів сóчасної Уêраїни. Дослідниêам доводилось зміню-
вати óсталені визначення, поняття, попередні êонцепції, а інêоли й 
êардинально переосмислювати схеми і бачення êартини минóлоãо. 
Вивчення тоãо яê це відбóвалось, залишається аêтóальним питан-
ням для сóчасної історіоãрафії та історичної реãіоналістиêи. Особ-
ливо це стосóється історіоãрафії Південної (Степової) Уêраїни та 
спадщини баãатьох її знаêових дослідниêів: починаючи від 
А. Сêальêовсьêоãо, Д. Яворницьêоãо, В. Біднова, продовжóючи 
Д. Баãалієм, Є.Заãоровсьêим, власне це стосóється самої 
Н. Полонсьêої (з 1923 р. – Полонсьêої-Василенêо), С. Боровоãо, 
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О. Дрóжиніної… Переліê звісно неповний, але баãатьом дослідни-
êам, наóêові стóдії яêих припали на êінець ХІХ та бóрхливе 
ХХ століття, доводилось в тій чи іншій мірі стиêатися і вирішóвати 
історіософсьêі проблеми, пов’язані з êонêретним предметом їх ро-
зшóêів. До певної міри це бóв процес ідентифіêації власної позиції, 
її співставлення або протиставлення панóючомó (поширеномó) ó 
відповідний період дисêóрсó. В цьомó відношенні спадщина Ната-
лії Дмитрівни Полонсьêої-Василенêо становить неабияêий наóêо-
вий інтерес. 

Початоê наóêової діяльності Н.Д. Полонсьêої припав на період 
її навчання на істориêо-філолоãічномó відділенні Київсьêих Ви-
щих жіночих êóрсів (1907-1911 рр.). Одним із ãоловних чинниêів 
залóчення стóдентêи до наóêових стóдій стала її дослідницьêа ро-
бота під êерівництвом професора М.В. Довнар-Запольсьêоãо 
(1867-1934). Під впливом цьоãо істориêа, яêий схилявся до пози-
тивізмó і доêóменталізмó, еêономічноãо матеріалізмó, випрацьовó-
валася хараêтерна дослідницьêа методиêа молодої вченої2.  

По отриманню в травні 1913 роêó дипломó істориêо-
філолоãічноãо фаêóльтетó Київсьêоãо óніверситетó, 
Н.Д. Полонсьêа приймає рішення сêладати маãістерсьêі іспити. 
Обрана тема маãістерсьêої дисертації в майбóтньомó переросла в 
один із ãоловних напрямів її наóêових стóдій. У своїх споãадах на 
еміãрації істориê зазначала, що М.В. Довнар-Запольсьêий давав 
своїм óчням теми переважно з російсьêої історії і направляв до мо-
сêовсьêих архівів, бо в останніх сам баãато працював і добре їх 
знав3. На схилі роêів вона дещо тенденційно зãадóвала, що її вчи-
тель мало ціêавився і не знав óêраїнсьêих архівів. Але поняття 
“óêраїнсьêоãо архівó” яê зібрання джерел до óêраїнсьêої націона-
льної історії – óявлення, що бóло сформоване значно пізніше і пе-
ренесене дослідницею на ранній період своєї творчості. Майже 
принциповою ó споãадах Н.Д. Полонсьêої-Василенêо постає її від-
мова від теми з “мосêовсьêої”, тобто російсьêої історії, об´рóнтова-
на тим, що вже тоді її інтереси все більш оформлювалися в біê істо-
рії Уêраїни. Але саме в ті часи Н.Д. Полонсьêа видала ´рóнтовний 
“Историêо-êóльтóрный атлас по рóссêой истории…” (1913 р.)4, ро-
змовляла, вела листóвання і пóбліêóвалася виêлючно російсьêою 
мовою.  

М.В. Довнар-Запольсьêий пропонóвав дві теми: одна з них пе-
редбачала розробêó частини Рóмянцевсьêоãо описó, до чоãо вже 
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бóв долóчений óчень професора, зãодом відомий істориê-архівіст 
В.О. Романовсьêий. Н.Д. Полонсьêа не пристала до цієї теми, при 
томó, що основна робота з джерелами зосередилась би в Київсьêо-
мó архіві давніх аêтів, а тематиêа бóла б безпосередньо пов’язана з 
історією Малоросії (Уêраїни). Натомість її темó бóло визначено яê 
“Діяльність Потьомêіна на Південній Уêраїні (Малоросії за термі-
нолоãією тоãо часó)”5. Очевидна і неточність назви, і сêоріш редаê-
торсьêа помилêа щодо визначення Південної Уêраїни яê Малоросії 
замість Новоросії. Але фаêтично, на ті часи це означало розроблен-
ня широêої теми – “Г.О. Потьомêін ó Південній Росії”.  

Проведений аналіз чернетоê, підãотовчих матеріалів6, яêі встиã-
ла зібрати вчена впродовж 1913-18 рр., листóвання під час стóдію-
вання даної проблеми7 підтверджóє висновêи В.І. Ульяновсьêоãо та 
І.В. Верби. У цей час дослідниця не виоêремлювала історію Уêраї-
ни, точніше історію і êóльтóрó Малоросії, сприймала її в річищі ро-
сійсьêої історії. Вона мислила і писала в êонтеêсті заãальноросій-
сьêої історіоãрафії. І в цьомó відношенні є чимало спільних пара-
лелей з творчістю її êолеãи, одесьêоãо істориêа Євãена Олеêсанд-
ровича Заãоровсьêоãо (1885-1938)8. Архівні матеріали 
Н.Д. Полонсьêої свідчать, що серед авторів, яêих істориê тоді най-
більше êонспеêтóвала і, припóсêаємо, найретельніше вивчала, ба-
чимо праці О. Бріêнера, В. Більбасова, К. Валішевсьêоãо, 
А. Сêальêовсьêоãо, М. Державіна, Ф. Лашêова, С. Шмідта, роботó 
Д.Баãалія 1887 роêó, чисельні археоãрафічні пóбліêації в ЗООИД, 
ЛЕУАК, ИТУАК, матеріали “Рóссêой старины” та “Рóссêоãо архи-
ва”, Збірниêа Російсьêоãо імператорсьêоãо історичноãо товариства9 
– тобто пласт, яêий створювався в êонтеêсті дисêóрсó «історія Но-
воросійсьêоãо êраю», – історія Новоросії та Тавриди, історія êраю 
в êонтеêсті йоãо óрядової êолонізації та діяльності перших персон, 
правителів.  

Вчена не бóла істориêом, що вивчає êрай, в яêомó живе, томó 
«осяãнення» історії Новоросії відбóвалося переважно під впливом 
тодішніх аêадемічних історіоãрафічних реалій, що панóвали в її êи-
ївсьêомó наóêовомó середовищі. А ознайомлення з тодішньою іс-
торіоãрафією проблеми (залишилось безліч виписоê вченої, але без 
аналітичних óзаãальнень) та перебіã архівної евристиêи визначили 
на початêовомó етапі стóдій вченої досить хараêтерне сприйняття 
минóлоãо êраю. Новоросійсьêий êрай для Н. Полонсьêої бóв плац-
дармом, на фоні яêоãо розãорнóлася діяльність Г.О. Потьомêіна. За 
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êритичним і сміливим намаãанням реêонстрóювати діяльність êня-
зя в Новоросії10 спроб переãлянóти дисêóрс в ціломó на той час ó 
дослідниці не виниêало. Архівна евристиêа вченої на маãістерсь-
êомó етапі охопила Лефортівсьêий та Архів Міністерства заêор-
донних справ (сьоãодні – фонди РДВІА, Мосêва)11, неóпорядêова-
ний архів Катеринославсьêоãо ãóбернсьêоãо правління (1914 р.). 
Тоді ж поради, вêазівêи, зв’язêи В. Біднова в ãóбернсьêомó прав-
лінні, постійні розмови про період, яêий тільêи-но розпочала ви-
вчати Н.Д. Полонсьêа, значно сприяли її стóдіям та допомаãали 
êраще зорієнтóватися в архівних матеріалах. Водночас, ó пізнішомó 
листі Н.Д. Полонсьêої до батьêів від 29 жовтня 1916 роêó із Сімфе-
рополя зóстрічаємо ціêавó фразó: “Вот и верно, что ó МВ 
[М.В. Довнар-Запольсьêоãо] особое чóтье в выборе темы – êаê я 
была разочарована резóльтатами поездêи в Еêатеринослав – и êаê 
он прав, óбедя меня не менять темó…”12. Незадоволення вченої во-
чевидь спричинило те, що оãлянóтий матеріал не дав ясêравоãо ви-
світлення персони Г.О. Потьомêіна, натомість вчена потонóла в ма-
теріалах місцевих адміністративних óстанов, ó доêóментах тієї 
державно-адміністративної системи, через яêó Г.О. Потьомêін яê-
раз і провадив своє óправління êраєм, та за яêою вже не таê безпо-
середньо простóпала особистість êнязя. Н.Д. Полонсьêа, маючи 
протеêцію ãóбернатора, дістала зãодó щодо орãанізації пересилêи 
потрібних їй справ до Київсьêоãо відділó Імператорсьêоãо війсьêо-
во-історичноãо товариства, дійсним членом яêоãо бóв її батьêо – 
ãенерал-майор Д.П. Меньшов13. На основі роботи з джерелами Ка-
теринославсьêих архівів вчена розпочала свої наóêові стóдії пере-
важно над соціально-еêономічною історією Новоросійсьêоãо êраю, 
історії êраю за доби Г.О. Потьомêіна.  

Майже чотирьохмісячна евристиêа Н.Д. Полонсьêої в архівах 
Сімферополя 1916 роêó14 перетворилась на етап, що наêлав відби-
тоê на формóвання методиêи роботи дослідниці з джерелами, поз-
начився появою перших історичних розвідоê з історії південноãо 
êраю, сóпроводжóвався входженням Н.Д. Полонсьêої до êола то-
дішніх дослідниêів історії Тавриди. В Ялті вона êонсóльтóвалася з 
відомим знавцем історії Кримó О.Л. Бертьє-Делаãардом. Виêлючне 
значення відіãрало знайомство з сімферопольсьêим вченим, орãані-
затором історичноãо êримознавства – А.І. Марêевичем (1855-
1942), а таêож з Ф.Ф. Лашêовим (1858-1917)15. 

Паралельно з роботою в архівних відділах Таврійсьêоãо ãóберн-
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сьêоãо правління, Н.Д. Полонсьêа починає опрацьовóвати архів 
Управління державноãо майна. У листах цей період дослідниця ви-
значає яê час “відêриттів”: вона відшóêóє три êниãи ордерів 
Г.О. Потьомêіна, частина з яêих неопóбліêована. Зãодом, в обох ар-
хівах бóло віднайдено понад сотню неопóбліêованих ордерів. Дос-
лідниця óсвідомлювала і важливість своїх знахідоê, і перспеêтивó 
їх подальшої пóбліêації. “Я ниêоãда не подозревала, что тóт таêой 
ценный материал – и ниêем не тронóтый! Книãó можно óже писать 
– и бóдет не чета Атласó [видання Н.Д. Полонсьêої 1913-1915 рр.]. 
А прибавить Мосêовсêий, Херсонсêий и Одессêий архивы!... Мне 
часто не верится, что в моем распоряжении таêие ценные дан-
ные…”16.  

На засіданнях ТУАК Н.Д. Полонсьêа вистóпає із 40-хвилинною 
доповіддю “Начало рóссêой êолонизации в Тавриде после присое-
динения ея ê России”, в яêій подає віднайдені відомості по “рóсь-
êій” та іноземній êолонізації за доби Г.О. Потьомêіна, робить архі-
вний оãляд зі своєї теми дослідження, проãолошóє за віднайденими 
нею джерелами повідомлення “Заботы êнязя Потемêина о садовой 
и виноãрадной êóльтóре в Крымó”17. Нові доповіді про розêопêи в 
Сімеізі та “О соляном промысле в Крымó в первое десятилетие по 
присоединении Крыма” (31 жовтня 1916 р.) проãолошóються на за-
сіданнях ТУАК, Таврійсьêоãо православноãо реліãійно-
філософсьêоãо ãóртêа, Жіночоãо êлóбó 18. Істориê приймає óчасть в 
обãоворенні планó перевидання óсіх ордерів Г.О. Потьомêіна, при-
чомó êандидатóра Н.Д. Полонсьêої розãлядається яê одноãо з 
обов’язêових óпорядниêів, автора встóпної статті до пóбліêацій. 
Очевидно, що саме заповзятість архівних розшóêів 
Н.Д. Полонсьêої спричинила обãоворення проеêтó серед членів то-
вариства і взаãалі пожвавлення місцевоãо наóêовоãо та світсьêоãо 
життя. Істориê не без іронії зазначала, що стала в Сімферополі 
“важливою персоною”, “знаменитим вченим і дослідниêом епохи 
Потьомêіна”19. У цей час вона вирішóє охопити матеріали ще й по 
періодó П.О. Зóбова, тобто за 1792-1796 роêи, планóє написати ці-
лó êниãó20.  

Листóючись з М.В. Довнар-Запольсьêим, Н.Д. Полонсьêа звітó-
вала про просóвання роботи, вирішóвала питання про можливе об-
меження територіальних рамоê маãістерсьêої лише Таврійсьêою 
областю, водночас шêодóючи, що таê залишиться незадіяним зіб-
раний матеріал по Новоросії. Підêреслюємо, що ні в перших розві-
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дêах, ні в листóванні вченої ми не знайдемо зãадоê про запорожців 
яê мешêанців і перших насельниêів êраю, яê і не бóло спроб спів-
віднести історію Новоросії з історією óêраїнсьêоãо народó, óявлен-
ня її цілêом вêладалися в тодішній заãальноімперсьêий дисêóрс 
«історія Новоросійсьêоãо êраю».  

За чотири місяці в Кримó дослідниця опрацювала значні архівні 
зібрання: Таврійсьêоãо ãóбернсьêоãо правління (відділи êанцелярії 
правителя області, відділ межової еêспедиції), Управління держ-
майна, êазенної палати, депóтатсьêих зборів. Невдовзі матеріали, 
здобóті в Сімферополі, бóли представлені ó двох працях, доповне-
них пóбліêаціями джерел: “Одно из êóльтóрных начинаний Воль-
ноãо Эêономичесêоãо Общества” та “Первые десять лет Симферо-
поля”21. В останній істориê намаãалася поêазати зрóшення в соціа-
льномó та національномó сêладі міста, специфіêó заселення новоãо 
Сімферополя, йоãо зовнішній виãляд по перших порах.  

Наóêові стóдії в архівах і бібліотеêах тривали, але на початêó 
1917 роêó Н.Д. Полонсьêа змóшена бóла повернóтися з Мосêви че-
рез нестабільність політичної ситóації22. Зãодом через бóрхливі 
1917-й-1918-й роêи, втратó батьêа і матері, êонцентрацію сил на 
орãанізації роботи Археолоãічноãо інститóтó в Києві, реорãанізацію 
вищої освіти ó 1920 р. і втратó óніверситетсьêої посади, особисті 
сêрóтні матеріальні обставини, вчена змóшена бóла припинити свої 
маãістерсьêі стóдії.  

Відновила Н.Д. Полонсьêа-Василенêо свою наóêовó діяльність 
ó середині 1920-х роêів, за часів формóвання історіоãрафічної ситó-
ації, êардинально відмінної від попередньої. Змінювалося середо-
вище та óмови існóвання наóêи. Бóрхливі події Уêраїнсьêої рево-
люції 1917-1920-х роêів, державотворчі процеси спричинили нові 
явища в сóспільно-політичномó житті Уêраїни, сприяли формó-
ванню національної і державницьêої свідомості óêраїнців. Прин-
ципове значення мало заснóвання ó 1918 році ВУАН та орãанізація 
істориêо-філолоãічноãо відділó. Останній перетворився на центр 
історичних досліджень та осередоê формóвання традицій націона-
льної історіоãрафії. Разом з тим, óтвердження радянсьêої влади ви-
значило той шлях, яêим ó подальшомó розвивалась óêраїнсьêа іс-
торична наóêа, – постóпове одержавлення, політизація та ідеолоãі-
зація наóêи, нехтóвання попередніми традиціями, розрив зі світо-
вою наóêою, застосóвання репресивних заходів щодо вчених, пос-
тóпове насаджóвання марêсизмó-ленінізмó23. Ці процеси не обхо-
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дили стороною жодноãо вченоãо, таê чи інаêше, інêоли траãічно, 
позначалися на йоãо житті, визначаючи принциповó трансформа-
цію історичних досліджень.  

Для Н.Д. Полонсьêої-Василенêо перша половина 1920-х роêів 
залишалась вêрай напрóженим часом з оãлядó на втратó роботи, 
звільнення з деяêих посад яê дрóжини заарештованоãо ó 1924 році 
М.П. Василенêа. Сêрóтні 1923-1924 роêи позначилися невпинною 
боротьбою вченої за долю чоловіêа, за власнó êвартирó, за самó 
можливість продовжити наóêове життя. Зрештою, в січні 1925 роêó 
вдалося влаштóватися на роботó до Київсьêоãо центральноãо архі-
вó давніх аêтів24, одночасно отримати посадó наóêовоãо співробіт-
ниêа для оêремих дорóчень істориêо-філолоãічноãо відділó ВУАН. 
Останнє надавало можливість яê поновити власні стóдії і реалізó-
ватися за фахом, таê і вêлючитися до аêадемічноãо наóêовоãо жит-
тя.  

На серединó 1920-х роêів Н.Д. Полонсьêа-Василенêо цілêом 
розóміла, що дисертація по Г.О. Потьомêінó в її первісномó задóмі 
не відповідає «запитам» тодішньої óêраїнсьêої історіоãрафії. За но-
вих історіоãрафічних реалій вчена виêористала зібраний архівний 
матеріал в іншомó напрямі і обрала предметом вивчення êолоніза-
цію запорозьêих земель25. Цей момент можна вважати êлючовим 
для дослідниці і питання яê відбóвався перехід з однієї історіоãра-
фічної парадиãми до іншої, залишається сêладно вловимим для 
творчості істориêа, відомоãо на сьоãодні виêлючно яê «видатноãо 
óêраїнсьêоãо». Чи це бóло сóто праãматичне визначення нової про-
відної лінії розãлядó історії степовоãо êраю, чи пробóдження тоãо 
«êоріння ідентичності», що дозволило повністю переãлянóти ба-
чення історії, сформоване ó часи маãістерсьêих стóдій? Насêільêи 
орãанічним бóв цей перехід для самої Н.Д. Полонсьêої-Василенêо 
відповісти важêо, бо історіоãрафічні джерела не містять прямої ві-
дповіді на це питання. Припóсêаємо, що це бóло поєднання саме 
праãматичноãо бажання повернóтися до наóêи та впливів тодіш-
ньоãо óêраїнсьêоãо наóêовоãо середовища (в першó черãó її ж чоло-
віêа), що в сóмі призвело до хараêтерних творчих метаморфоз і по-
стóповоãо вêлючення до іншої історіоãрафічної традиції.  

Наóêове переосмислення, зрештою постóпова «адаптація» через 
власні пóбліêації до новоãо дисêóрсó (насêільêи леãêо це давалось 
дослідниці?) ó Н.Д. Полонсьêої-Василенêо мали досить хараêтерне 
забарвлення. Роботи істориêа, що вийшли протяãом др.п. 1920-х – 
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поч. 1930-х рр.26 цілêом дозволяють віднести вченó до êола дослід-
ниêів, яêі на той час сприяли розвитêó дисêóрсó «історія Полóдне-
вої / Степової Уêраїни». Концептóально цей дисêóрс цілêом впи-
сóвався в схемó óêраїнсьêоãо ãранд-наративó за М.С. Грóшевсьêим, 
відповідно історіософсьêе йоãо навантаження висóвало в аванãард 
проблеми óêраїнсьêоãо етносó, óêраїнсьêої êолонізації степовоãо 
порóбіжжя. В цьомó êонтеêсті поставала і історія запорозьêоãо êо-
зацтва ó XVIII столітті, і звичайно, що роль російсьêоãо óрядó і 
оцінêи йоãо êолонізаційної політиêи бóли відмінними від тих, що 
панóвали в заãальноімперсьêомó історіоãрафічномó просторі êінця 
ХІХ – початêó ХХ століття.  

Вже влітêó 1925 роêó ó звіті до Істориêо-філолоãічноãо відділó 
ВУАН Н.Д. Полонсьêа-Василенêо подала схемó підãотовленої ро-
боти з історії втинання земельних і політичних прав запорожців 
доби Нової Січі, а на засіданнях відділó істориê вистóпала з допо-
відями про “Останні часи Запорожжя”, про сербсьêó та ãрецьêó êо-
лонізацію Степової Уêраїни і Тавриди ó XVIII столітті27. В цей час 
вчена переходить на нове для неї позначення тоãо історичноãо об-
ширó, яêий вивчає. Поêазово, що порóч із традиційним для неї по-
значенням тоãо, що вона вивчала раніше – «Новоросійсьêий êрай 
за часів Г.Потьомêіна» – в дóжêах вона пише «Степова Уêраїна». У 
черãовомó звіті виділяється êардинальна тема власноãо досліджен-
ня – заселення Степової Уêраїни, «інаêше êажóчи розподіл запо-
розьêої спадщини»28. Отже, істориê здавалось би визначилась. Але 
в настóпних звітах вона пише про вивчення «êолонізації та орãані-
зації Степової Уêраїни з 1764 по 1774 рр.», але по сóті допóсêає ме-
ханічнó замінó понять: історію Новоросійсьêоãо êраю (першої ãó-
бернії) вчена намаãається вписати в êонтеêст історії Степової 
Уêраїни. Саме в цей період в творчості вченої бачимо паралельне 
співіснóвання чи то навіть переплетіння двох дослідницьêих пло-
щин, витоêи яêих сяãали різних дисêóрсів: з одноãо боêó «êолоні-
зація Новоросійсьêоãо êраю», з іншоãо – «заселення Степової 
Уêраїни».  

Таêа синêретичність й надалі часом простежóється в роботах 
вченої. Але хараêтерно, що в стóдіях Н.Д. Полонсьêої-Василенêо, 
присвячених історії та історіоãрафії запорозьêоãо êозацтва 
XVIII століття ця риса майже не проявлялась. Більш тоãо, êозаêоз-
навчі стóдії істориêа 1920-х роêів містять реальні підстави для від-
несення вченої до представниêів національно-державницьêої течії 
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в óêраїнсьêій історіоãрафії 1920-х роêів29. Натомість, певна «меха-
нічність» в освоєнні новоãо дисêóрсó простежóвалася в роботах, 
присвячених яêраз заселенню Степової Уêраїни. Поêазовий приê-
лад – êінець 1920-х рр.., – резóльтат її редаãóвання та підãотовêи до 
перевидання роботи Д.І. Баãалія «Колонізація Новоросійсьêоãо 
êраю» (1887 р.)30. Звісно, що з середини 1920-х вчена починає ана-
лізóвати аêтóалізовані êолись джерела вже зовсім під іншим êóтом. 
Стрóêтóра її дослідження, визначена в наóêовомó звіті до ВУАН 
УСРР за 1926 ріê, передбачала розробêó настóпних проблем31: 

– перші спроби розподілó запорізьêих земель; óтворення Нової 
Сербії та Слов’яносербії, розмір цієї êолонізації, її істориêо-
еêономічне значення, наслідêи; 

– êолонізація Степової Уêраїни в 1764-1774 роêах, óтворення 
Новоросійсьêої ãóбернії (період цей вчена визначала яê найменш 
досліджений з óсієї історії Степової Уêраїни), на основі доêóментів 
висвітлення справжніх обставин êолонізації;  

– розподіл і êолонізація запорозьêих земель після 1775 роêó, за-
ãальна адміністрація, орãанізація роздачі земель, діяльність межо-
вих еêспедицій тощо. 

У процесі архівної евристиêи Н.Д. Полонсьêó-Василенêо ціêа-
вили сóперечності перехідноãо періодó в історії êраю. Але поêазо-
вим є той фаêт, що в листóванні з чоловіêом вона традиційно для 
себе продовжóвала вживати назвó Новоросія32. Мислення в таêій 
послідовності: запорожці (Нова Січ) – Новоросія – свідчило про 
сприйняття історії êраю сêоріш за схемою Д.І. Баãалія, наêресле-
ною наприêінці ХІХ ст. і відображало шлях, яêим просóвалась дос-
лідниця в опанóванні новоãо дисêóрсó.  

Заãалом, доробоê Н.Д. Полонсьêої-Василенêо êінця 1920-х – 
початêó 1930-х роêів свідчив про схиляння дослідниці до соціаль-
но-еêономічної історії Уêраїни. Водночас, порóч з проблемами іс-
торіософсьêоãо хараêтерó, постала необхідність переоснащення 
методолоãічних засад, бо марêсизм стрімêо набóвав обов’язêовоãо 
хараêтерó. Яê наслідоê, хараêтерні марêсистсьêі положення (пере-
важно в інтерпретації М. Поêровсьêоãо) з’явились в роботах вче-
ної, написаних протяãом 1929-1930-х роêів: “Втіêачі в Південній 
Уêраїні êінця XVIII сторіччя”, “Матеріали до історії ãірничої про-
мисловості Донбасó”, “Майно запорізьêої старшини яê джерело 
для соціально-еêономічноãо дослідження історії Запоріжжя”33. 
Приêметним є те, що визначення êраю яê Степова Уêраїна напри-
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êінці 1920-х все рідше зóстрічається в роботах істориêа, або вжива-
ється виêлючно яê синонім до більш óсталеної назви – Південна 
Уêраїна.  

Зãодом, вимоãи часó спричинили фаêтичне перейменóвання на-
прямó попередньоãо дослідження вченої, а пóбліêація підãотовле-
ної моноãрафії стала можливою виêлючно з дотриманням ортодоê-
сальних марêсистсьêо-ленінсьêих засад. У планово-звітній доêó-
ментації ВУАН за 1932-1933 роêи зазначалося, що істориê ãотóє до 
дрóêó моноãрафію “Колоніальна політиêа російсьêоãо царатó на 
Запоріжжі” (20 дрóêованих арêóшів), на 1933 ріê стояла ІІ частина 
моноãрафії “Колоніальна політиêа царатó на Полóдневій Уêраїні в 
XVIII столітті”34. У звіті Н.Д. Полонсьêої-Василенêо 1933 роêó мо-
ва йшла про підãотовêó ІІ томó “Нарисів з історії êолоніальної по-
літиêи Росії на Південній Уêраїні”35. Таêе êоливання ó назві зда-
ється наслідêом пошóêів, спричинених «боями за історію», що роз-
ãорнóлися в радянсьêій наóці ó 1930-ті роêи. Для вченої це означа-
ло представити моноãрафію з історії êолоніальної політиêи Росії на 
Півдні Уêраїни, а не самої історії Південної Уêраїни. Яê наслідоê, 
дослідниê занóрилась в джерелознавчó роботó, затяãóючи з розро-
бêою теми, наêинóтої зãори. А 1934 роêó Н.Д. Полонсьêó-
Василенêо бóло звільнено з причин реорãанізації та сêорочення 
штатів в Аêадемії.  

У 1938 р. вченó прийняли на посадó до сеêторó історії феодалі-
змó УАН і ближчі роêи вона ãотóвала доêóментальнó збірêó “Ис-
тория заселения Южной Уêраины в XVIII столетии”36. Водночас, 
протяãом 1938-1940 роêó, тривало інтенсивне óзаãальнення попе-
редніх розшóêів, яêе óвінчалося захистом ó Мосêві доêторсьêої ди-
сертації “Очерêи по истории заселения Южной Уêраины в середи-
не XVIII в. (1734-1775 ãã.)”. Після захистó вченої матеріали по темі 
дисертації бóли опóбліêовані ó провідних фахових виданнях ра-
дянсьêої історичної періодиêи: стаття-автореферат доêторсьêої 
“Заселение Южной Уêраины в середине XVIII веêа” – на шпальтах 
“Историêа-марêсиста”, розлоãа стóдія, присвячена заселенню пер-
шої Новоросійсьêої ãóбернії (1764-1775 рр.), – в “Историчесêих за-
писêах”37. На початоê 1940-х роêів Н.Д. Полонсьêа-Василенêо пе-
ретворилася на одноãо з провідних фахівців, що на той час чи не 
найêраще орієнтóвався в проблемах історії Південної Уêраїни 
XVIII століття.  

Аêадемічна пóбліêація моноãрафії “Заселення Південної Уêраї-
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ни в середині XVIII століття (1734-1775)” повинна бóла стати лоãі-
чним підсóмêом довãолітньої наóêової праці, але через воєнні та 
повоєнні лихоліття робота вийшла лише в добó еміãраційноãо пері-
одó творчості Н.Д. Полонсьêої-Василенêо38. Еміãрація стала на за-
ваді планам вченої довести історію заселення Південної Уêраїни до 
êінця XVIII століття. Усі розробêи, êопії архівних матеріалів за-
лишалися недостóпними для вченої, збірниê джерел та рóêопис 
першої частини дрóãоãо томó “Історії заселення Південної Уêраїни 
в XVIII столітті”, здані до Інститóтó історії Уêраїни АН УРСР, 
Н.Д. Полонсьêа-Василенêо вважала знищеними під час еваêóації39. 
В той же час, на еміãрації вчена найбільш посилила êонцептóальне 
положення, зãідно з яêим Південна Уêраїна з давніх часів бóла ор-
ãанічною частиною Уêраїни й таêою залишалась ó XVIII столітті, 
незважаючи на офіційнó назвó “Новоросія”.  

Таêим чином, êільêаразове припинення і поновлення стóдій ви-
значило певні етапи в творчості Н.Д. Полонсьêої-Василенêо, етапи 
в осмисленні та презентації минóлоãо. Перший етап, яêий можна 
назвати часом “становлення дослідниêа історії Новоросії”, хроно-
лоãічно охоплював 1913-1918 роêи – від обрання теми маãістерсь-
êої роботи до виходó ó світ перших статей з історії Тавриди. Осяã-
нення минóлоãо êраю в цей період відбóвалось ó заãальноросійсь-
êомó історіоãрафічномó êонтеêсті і продовжóвало традиції росій-
сьêої історіоãрафії ХІХ – початêó ХХ століття. Дрóãий етап – ви-
значився серединою 1920-х – серединою 1930-х роêів і сóпрово-
джóвався постóповим входженням до середовища óêраїнсьêої на-
ціональної історіоãрафії, початêом вивчення історії Степо-
вої/Південної Уêраїни в êонтеêсті розãортання історії óêраїнсьêо-
ãо народó. Звідси нові моменти в творчості істориêа: протистав-
лення народної та óрядової êолонізації, історія південноãо êраю 
óявлялася яê історія освоєння степів óêраїнсьêим народом, зоêре-
ма запорозьêим êозацтвом. Водночас, вчена об’єднала розрізнені 
сеãменти історії заселення задніпровсьêих місць, Нової Сербії та 
Слов’яносербії, Ново-Слобідсьêоãо полêó, Запорозьêих Вольнос-
тей, першої Новоросійсьêої ãóбернії і представила ціліснó êартинó 
заселення та êолонізації Південної Уêраїни протяãом 1710-х – 
1770-х роêів. Специфіêа підходó Н.Д. Полонсьêої-Василенêо до іс-
торії Південної Уêраїни XVIII століття поляãала в томó, що дослі-
джóвана доба і територія óсвідомлювались ó політичній площині 
яê арена боротьби двох непримиренних сóпротивниêів – запорож-
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ців та російсьêоãо óрядó. В площині соціально-еêономічній – яê 
арена розãортання потóжних процесів заселення та êолонізації 
êраю, в площині історіософсьêій – яê арена формóвання і збере-
ження переваãи óêраїнсьêоãо етносó в південнім êраї, незважаючи 
на постóпове вêлючення йоãо ó сêлад Російсьêої держави. Спроба 
поєднання цих площин із марêсистсьêим траêтóванням історії 
призвела до появи особливоãо історіоãрафічноãо доробêó, що є óні-
êальним джерелом розвитêó óêраїнсьêої історичної дóмêи 1920-40-
х роêів. 

В той же час, невдалі спроби середини 1930-х роêів налаãодити 
наóêові зв’язêи з ленінãрадсьêими істориêами та видавництвами40 
свідчать, що вчена óсвідомлювала потенційнó можливість зворот-
ної трансформації óêраїнсьêоãо êонтеêстó власних стóдій в заãаль-
норадянсьêий, а історії Південної Уêраїни – зновó в історію Ново-
росії.  

З 1937 по 1941 роêи в наóêовомó житті Н.Д. Полонсьêої-
Василенêо відбóлося повернення до аêадемічних êіл, інтенсивна 
археоãрафічна праця ó вивченні історії Південної Уêраїни, захист 
дисертаційної роботи. Доробоê вченої, непозбавлений марêсистсь-
êих êонстрóêтів та постóлатів, на рівні опрацювання значноãо êола 
джерел та представлення êонцептóальної êартини минóлоãо, став 
досяãненням тодішньої óêраїнсьêої історичної дóмêи.  

Етап 1941 – 1960-х роêів – дослідницьêі стóдії періодó оêóпації 
та еміãрації. За цих часів відбóлося звільнення від радянсьêоãо êа-
нонó історіописання та посилення державницьêих позицій ó пра-
цях Н.Д. Полонсьêої-Василенêо. У той же час, за óмов позбавлення 
достóпó до джерел, втрати баãатьох робочих матеріалів, нові роз-
шóêи виявилися для вченої вêрай проблематичними. Істориê пра-
цювала переважно на матеріалах раніше написаних робіт, óзаãаль-
нювала та (пере)видавала праці радянсьêоãо й еміãраційноãо пері-
одів, впроваджóвала дослідженó нею історію Південної Уêраїни до 
заãальних підрóчниêів з óêраїнсьêої історії (неопóбліêованої 
“Уêраїни в XVIII столітті (1725-1797)” та двотомної “Історії Уêра-
їни”). 

Всі етапи, незважаючи на їх досить чітêе розмежóвання, мали 
зв'язоê між собою. У творчомó доробêó Н.Д. Полонсьêої-
Василенêо це проявилось ó сêладномó симбіозі отриманоãо доре-
волюційноãо досвідó професійних наóêових стóдій, êардинальних 
змінах ó підході до вивчення історії êраю, постóповій еволюції іс-
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торіософсьêих засад, еêлеêтизмі в методолоãії, залежно від історіо-
ãрафічної ситóації артиêóляції марêсистсьêих (щодо соціально-
еêономічної історії) та державницьêих (щодо політичної і êóльтóр-
ної історії) засад. Томó вивчення історіоãрафічних праêтиê êонêре-
тноãо істориêа яêраз і надає можливість виявити специфіêó історі-
оãрафічноãо процесó на «міêрорівні», рівні індивідóальноãо опанó-
вання історіоãрафічноãо дисêóрсó та відповідноãо 
(ре)êонстрóювання історичних реалій. Резóльтати таêоãо підходó 
заêладають передóмови для подальших óзаãальнень ó напрямі іс-
торіоãрафії південноóêраїнсьêоãо реãіонó, біоісторіоãрафічних дос-
ліджень, ó напрямі інтелеêтóальної історії заãалом. Отже, ó дослід-
ниêів історіоãрафії êраю попередó ще баãато роботи. 
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