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Андрій КРАСНОЖОН (Одеса) 
 

До проблеми заснóвання середньовічної фортеці  
Білãород на Дністрі 

 
Постановêа проблеми. Протяãом більш ніж сторічноãо пе-

ріодó вивчення Білãород-Дністровсьêої фортеці (далі – Білãород-
сьêої), бóв зібраний потóжний шар джерелознавчої інформації1. 
Але, нажаль, й дотепер не проведений ãлибоêий архітеêтóрний 
аналіз планó óêріплень. Тим часом, йоãо резóльтати можóть надати 
óявлення про те, яê бóла спроеêтована й заснована фортеця. 

Традиційно вважається, що час спорóдження Білãородсьêої 
фортеці затяãнóвся майже на вісімдесят роêів, від рóбежó XIV-XV 
ст. – по 1479 р.2 На підставі свідоцтв, в основномó, лапідарних дже-
рел3, бóла встановлена заãальна послідовність бóдівельних етапів 
фортеці в доосмансьêий період. Припóсêається, що протяãом óсьо-
ãо цьоãо періодó фортеця розвивалася в три етапи: 1) не пізніше 
1396 ã. з'явилася цитадель; 2) до 1440 р. – стіни Війсьêовоãо дворó 
(т.зв. «Мала фортеця»); 3) ó період між 1476 і 1479 – óêріплення 
Цивільноãо дворó (мал. 1)4. 

Але «êонцепція довãоãо бóдівництва» не пояснює на яêомó 
з етапів виниê рів. Адже яêщо дотримóватися лоãіêи поетапноãо 
розвитêó фортеці, то бóдівництво ровó слід відносити до останньо-
ãо періодó (1476-1479 рр.), êоли бóли заêінчені стіни Цивільноãо 
дворó, тобто, оформлені зовнішні її êонтóри (виходить, êлючовий 
елемент óсієї оборонної системи бóв ãотовий лише за п'ять роêів до 
здачі фортеці війсьêам Баязіда). Але в таêомó випадêó незрозóміло, 
яê цей проеêт можна бóло здійснити технічно. 

З поãлядó êласичних траêтатів по архітеêтóрі, спершó слід 
вирити рів, і лише потім зводити над ним фортечні стіни5. Рів Біл-
ãорода із майже тридцятиметровими вертиêальними бортами – 
об'єêт із таêими інженерними хараêтеристиêами, яêі не дозволя-
ють спорóдити йоãо після зведення самої фортеці, ó безпосередній 
близьêості від її стін і веж, без тоãо, щоб не створити заãрозó обва-
лення. 

Топоãрафія розташóвання обох óсть цьоãо óніêальноãо ін-
женерноãо êомплеêсó, свідчить про те, що зодчий попередньо озна-
йомився з ãеолоãічною обстановêою на місцевості й розпланóвав 
êонтóри ровó по всій йоãо лінії. І яêщо цитадель вже розташóвала-
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ся на êóполі вапняêовоãо підняття, то рів проêлали в йоãо бічних 
сêладêах, що зазнають зниження майже до рівня лиманó. Це дозво-
ляло óстановити фóндаменти êам'яноãо облицювання бортів на мі-
цнó материêовó основó. 

Отже, яêщо рів є спорóдою одночасною, то значить і фор-
теця бóла спланована разом з ним, і розбита відразó в межах площі 
двох дворів. Підтвердженням томó слóжать резóльтати архітеêтóр-
ноãо аналізó її планó. 

Послідовність розбивêи фортеці. 1 етап. Реêоãносцировêа 
місцевості. До початêó робіт на мисó вже існóвали мінімóм дві ве-
лиêі й стаціонарні бóдівлі: чотирьохвежева, êвадратна ó плані ци-
тадель і êóпольна церêва (тóт і далі див. мал. 2). Вважається, що 
вона з'явилася не пізніше êінця XIV ст.6. Датóвання церêви більш 
певне. За даними археолоãії храм візантійсьêоãо типó виниê тóт 
наприêінці XIII ст.7, зайнявши найвищó топоãрафічнó точêó мисó 
(+20 м. над рівнем моря). 

Церêва й донжон орієнтовані строãо по сторонах світó (з 
мінімальними відхиленнями від дійсних ãеоãрафічних êоординат). 
Сóдячи зі збережених фóндаментів, центральна частина церêви 
знаходилася точно на півдні від входó в донжон. Таêе розташóван-
ня дозволяло виêористовóвати її в яêості надійноãо ãеодезичноãо 
орієнтира. Тичина, встановлена на êóполі, моãла давати щоденнó 
полóденнó тінь протяãом óсьоãо роêó (сьоãодні таêó тінь дає міна-
рет êолишньої мечеті Баязіда). Кóтове значення заданоãо тінню 
напрямêó становить 180є від точêи півдня, що відповідає її дійсно-
мó значенню (полóденна тінь поêазóє точний напрямоê по лінії пі-
вніч-південь). Виêористання сонячної тіні яê орієнтира при розби-
вці велиêих сóспільних спорóджень в античнó та середньовічнó до-
бó, давно доведене фахівцями8. 

Реперною точêою розбивêи зодчий Білãородсьêої фортеці 
вибрав перетинання зазначеноãо напрямêó на церêвó й несóчої пі-
внічної стіни донжона (перпендиêóляр 90°), строãо напроти пів-
денноãо входó. Таêа позиція відêривала перед архітеêтором пано-
рамó місцевості, а таêож дозволяла ãармонійно вписати донжон ó 
заãальнó системó майбóтніх óêріплень. 

2 етап. «Виробивши óявлення»9 про те, яêою має бóти фор-
теця (масштаб, число вóзлових і проміжних веж, розташóвання 
óсть ровó і т.д.), зодчий пристóпив до виносó основноãо, південноãо 
базисó. Спершó від точêи репера (Р-1) бóла обмірювана відстань до 
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першої точêи виносó Т-1в. (церêва). Воно сêлало 150 м. Цей базис 
бóв продовжений на південь від Т-1в. ще на 150 м., де винесена 
êрайня південна точêа основноãо базисó: Т-2в. Таêим чином, дов-
жина основноãо, південноãо базисó: Т-2в. Таêим чином, довжина 
основноãо, південноãо базисó фортеці сêлала 300 м. 

3 етап. Передбачаючи орãанізацію двох основних фортеч-
них дворів з т.зв. «розділовою» стіною, зодчий виносить від Т-1в. 
на 10 м. до півночі точêó Т-1 (виãин стіни). Розділення цих точоê 
дозволило розділити й самі об'єêти: церêвó та майбóтню стінó. При 
цьомó запланованó ó вóзловомó місці вежó (№26), зодчий зміщає 
на êільêа метрів на захід від виãинó, óбіê від церêви, очевидно, щоб 
не приêривати її. 

Вежа №26 стала першою з десятьох запланованих вóзлових 
óêріплень. На заãальномó плані вона розташована майже в центрі 
фортеці, з деяêим відхиленням до південно-сходó. Це найвища ве-
жа фортеці, яêа, до тоãо ж, займає переважаюче висотне положен-
ня. На неї бóли поêладені дозорні фóнêції. На ній же бóла встанов-
лена й перша з відомих ó Білãороді пам'ятних таблиць – про заêін-
чення бóдівництва фортеці («castrum») в 1440 р.10. 

4 етап. Від точêи Р-1 зодчий виносить південно-західний 
базис до Т-2 на 140 м. Ця міра приймається за основнó при розбив-
ці точоê Війсьêовоãо дворó. У Т-2 заснована надбрамна вежа №24. 
Абрис майбóтньої «розділової» стіни від Т-1 до Т-2 становить 110 
м. 

5 етап. Від Р-1 виноситься настóпний, південно-східний ба-
зис на відстань 140 м. до точêи Т-3 (вежа №5). Абрис від Т-1 до Т-3 
сяãає 60 м. 

6 етап. Від Р-1 виноситься Т-4 на відстань 70 м. до сходó 
(бастіон №1). Лінія відповідає заãальномó абрисó береãової смóãи, 
точêа заêладена майже на самомó êраю обривó, в óсті майбóтньоãо 
ровó. 

7 етап. Завершальним етапом розбивêи цьоãо дворó є винос 
від точêи Т-3 ó північно-східномó напрямêó (через Т-4) на 140 м. 
точêи Т-4півн. (бастіон №30). Винос цієї спорóди за межі зовніш-
ньої оборонної лінії, а таêож береãової смóãи з її сêельною основою 
під фóндамент, відповідав заãальномó планові розбивêи, томó що 
бастіон №30 бóв мав виêонóвати не тільêи оборонні фóнêції11. 

8 етап. Розбивêа точоê Цивільноãо двора. У розпорядженні 
зодчоãо вже є êрайня південна точêа Т-2в. на відстані 150 м. від Т-
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1в., на основномó базисó. Томó він пристóпає до виносó точоê Ци-
вільноãо двора по двом іншим, êрайнім базисам. Ця відстань бе-
реться за основó при виносó Т-2півд. (вежа №20) від точêи Т-2, ó 
продовження південно-західноãо базисó. 

9 етап. Далі, на протилежній стороні майданчиêа, від точêи 
Т-3 виноситься точêа Т-3півд., яê продовження південно-східноãо 
базисó. При цьомó точêа виноситься лише на 80 м. (вежа №8). 

10 етап. Від точêи Т-2в. проêладається на захід, майже під 
прямим êóтом (85є) лінія довжиною 150 м. до точêи Т-5півд. (вежа 
№17). Після чоãо цю точêó залишається лише з'єднати відрізêом з 
Т-2півд. Довжина майже збіãається з довжиною сóміжноãо відрізêа, 
на протилежній частині двора (Т-3 – Т-3а) і становить 90 м. Ці від-
різêи рівнобіжні між собою. Виносом Т-5півд. зодчий добився зла-
мó оборонної лінії біля західноãо óстя ровó, яêе фланêировала вежа 
№17. 

11 етап. У протилежномó, східномó напрямêó від Т-2в., ви-
носиться точêа Т-4півд., на відстань 70 м. Залишалося з'єднати Т-
4півд. з Т-3півд. відрізêом, довжиною 110 м. (ця довжина збіãається 
з відрізêом Т-1 – Т-2, а таêож з відстанню від південноãо входó в 
цитадель до Т-1). 

12 етап. Після заãальної розбивêи фортеці й виносó вóзло-
вих веж, відбóвається винос проміжних веж на відрізêах між ними. 
Найбільш висоêа їхня êонцентрація спостеріãається на північно-
східній ділянці Війсьêовоãо дворó (північне óстя ровó): між двома 
вóзловими (№1 і №5) розташовано три проміжні. Далі, на східномó 
відрізêó спостеріãається по дві вежі між двома основними. На пів-
денній ділянці – по одній між двома вóзловими. На південно-
західній ділянці (західне óстя ровó) – зновó дві проміжні між дво-
ма вóзловими вежами. На всій ділянці від Т-2 – до Т-2півд. спосте-
ріãається тільêи дві вежі (№21, №23) та Водяні ворота (№22), êо-
жна з яêих розташована на 30-ти метровомó видаленні від сóсідньої 
(лише між вежею №21 і воротами спостеріãається проліт). Нареш-
ті, по одній вежі між двома вóзловими спостеріãається на ділянці 
від Р-1 до Т-2 (вежа №25) і на ділянці від Т-2 до Т-3 (вежа №26). 

Резóльтати ãрафічноãо аналізó планó поêазóють, що вся 
фортеця розбита ó два прийоми за променевим принципом, з базо-
вої реперної точêи. В ãеометричномó відношенні Війсьêовий двір 
сêладен трьома триêóтниêами (мал. 2). Цивільний двір – двома 
п'ятиêóтними баãатоãранниêами. Розбивêа Білãородсьêої фортеці 
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відбóвалася з óрахóванням правил симетрії, яêі поширилися в се-
редньовічномó зодчестві завдяêи попóлярності12 траêтатó Вітрóвія 
«De Architectura». 

При сêладанні планó Білãородсьêої фортеці зодчий дотри-
мóвався принципó «модóльних відносин», яêий є êерівним ó теорії 
Вітрóвія. Модóльний метод поляãає в настóпномó: єдина заãальна 
міра для цілоãо й таêі розміри оêремих частин, яêі є сóть êратні або 
прості дроби цієї заãальної міри13. 

За допомоãою модóля встановлюється «основа домірності, 
від яêої можна відстóпати без êоливань; потім визначають довжинó 
й ширинó приміщень на площі майбóтньої бóдівлі, а яêщо бóдóть 
встановлені її розміри, слід застосóвати пропорційність задля бла-
ãопристойності, щоб зовнішність бóдинêó не виêлиêала сóмнівів ó 
йоãо евритмії»14. Евритмія ж «поляãає в ãарній зовнішності й нале-
жномó видó частин, що сполóчаються воєдино. Вона досяãається 
через співвідношення висоти частин спорóди з їхньою шириною, а 
ширини з довжиною»15. 

Модóль Білãородсьêої фортеці сêладає 30 м., яê стандартна 
міра довжини, êратна майже для всіх застосованих відстаней. Таê, 
óсі вежі по периметрó стін знаходяться на рівній відстані дрóã від 
дрóãа, яêа відповідає 30 м. (+-2 м.). Їй же дорівнює й первісна ãли-
бина ровó, а йоãо ширина – половині модóля. Величині одноãо мо-
дóля відповідає висота Дозорної вежі (№26). На приêладі інших 
веж, що майже повністю збереãлися (№2, №4,№11,№20 та ін.), мо-
жна бачити, що їх висота стосовно довжини êóртин, що примиêа-
ють, відповідає пропорції один до двох (отже, що «не виêлиêає 
сóмнівів в евритмії»). 

Для Середньовіччя хараêтерне визначення довжини фрон-
тó між двома вежами далеêобійністю арбалетів, постріли яêих ма-
ють схрещóватися в інтервалі від однієї вежі до іншої; звідси ãра-
нична лінія фронтó – близьêо 40 м.16 Вітрóвій пише про це таê: 
«Відстані між вежами слід робити таê, щоб вони одна від іншої від-
стояли не далі польотó стріли, для тоãо, щоб можна бóло напад во-
роãів на яêó-небóдь з них відбити сêорпіонами та іншими металь-
ними знаряддями, стріляючи з веж із правої та й з лівої сторони»17. 

Основою для цьоãо модóля зодчомó, можливо, послóжили 
розміри донжона, яê еталонної бóдівлі. Донжон – це величезний 
рівносторонній êóб, де відстань між зовнішніми êраями стін дорів-
нює висоті веж (30 м.). Цей модóль відповідає візантійсьêій мірі 
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довжини – одномó плефрó. Він дорівнює, в середньомó, 30-ти м. 
Плефр бóв запозичений Середньовіччям з античної традиції. Таê 
званий «ãрецьêий плефр» сêладав 30,65 м. А ó Страбона, напри-
êлад, він дорівнював 1/5 стадії (32.8 м.)18. 

Отже, п'ять плефрів сêладали один стадій (~150 м.), тобто 
відстань від Р-1 до Р-1в. (або від північної стіни цитаделі до церê-
ви). Фортеця розбита ó візантійсьêій системі мір, по основномó ба-
зисó рівно на два стадія, або на десять плефрів (тобто, на 10 модó-
лів – 300 м.). Цi обчислення підтверджóють раніше висловлені до-
слідниêами припóщення щодо «êонстантинопольсьêоãо типó» зов-
нішньоãо поясó êам'яних óêріплень фортеці, а таêож про óчасть ві-
зантійсьêих майстрів ó зведенні цитаделі19. 

Фóнêціональний символізм. Таêим чином, в ході розбивêи, 
за допомоãою трьох базисів, зодчим бóло винесено десять вóзлових 
точоê, яêим відповідають вежі: №1,8,5,11,17,20,24,25,26 та, власне, 
репер. У ціломó фіãóра, яêа ляãла в основó планó фортеці, наãадóє 
не прямоêóтниê, яê вважав Челебі20, і навіть не трапецію21. За та-
êою схемою сêладений піфаãорійсьêий тетраêтіс – триêóтниê, де 
êожна сторона óтворена чотирма точêами, з однією в центрі22. У 
випадêó з Білãородом, точці репера відповідає вершина цієї фіãóри, 
дві фланãові вежі Війсьêовоãо дворó (№25 і №1) формóють дрóãий 
рівень триêóтниêа, три вежі «розділової» стіни – третій. Нарешті, 
підошвó фіãóри сêладають чотири вóзлові вежі Цивільноãо дворó 
(№8,11,17,20). 

Саме таêа фіãóра (тетраêтіс) присóтня на північномó фаса-
ді бастіонó №30 (мал. 3.I)23, яêа може траêтóватися, яê «вавилон»24. 
Вона являє собою есêізне зображення всієї архітеêтóрної êомпози-
ції фортеці й навіть повторює план розбивêи в деяêих деталях (від-
хилення центральноãо ядра, злам східної сторони фіãóри та ін.). 
Триêóтниê сêладається із чотирьох «обріїв». Перший визначається 
одним ядром (вершина), дрóãий – двома, третій – трьома, четвер-
тий – чотирма (підошва), за схемою: 1+2+3+4=10. 

І яêщо не вбачати ó величезній фіãóрі з десяти ядер на стіні 
Білãородсьêої фортеці апотропеїчноãо знаêа25, вживання таêої 
стрóêтóри рівноцінно проãолошенню ідеальноãо естетичноãо 
принципó. Вишиêовóючи відповідно до ньоãо свої ритóальні відно-
сини, асоціації мóлярів óсвідомлювали зв'язоê між ремеслом і есте-
тиêою26. 
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М.Є.Шлапаê вважає пірамідó на стіні фортеці «прадавнім 
маãічним талісманом», «піфаãорійсьêим тетраêтісом, чиїм прообра-
зом є іóдейсьêа традиція тетраãраматичноãо написання імені боãа 
Яхве»27, но датóє йоãо 1772-1789 рр., зв'язóючи походження з дія-
льністю ãоловноãо придворноãо архітеêтора Османсьêої імперії, 
Мехмед Таãир Аãа. Дослідниця вважає, що «це єдиний знайомий 
нам випадоê виêористання мóсóльманами подібноãо обереãó, імо-
вірно задля досяãнення всіляêою ціною перемоãи в російсьêо-
тóрецьêих війнах êінця XVIII-XIX ст.»28.  

Наведені нею датóвання бастіонó №30 (таê само яê і тетра-
êтіса на ньомó) базóються на даних планів фортеці XVIII-XIX ст., 
де на місці бастіонó нібито зображена восьмиêóтна вежа. Саме її 
зніс ó період між 1772 – 1789 рр. Мехмед Таãир, спорóдивши басті-
он (без фланêóючих властивостей) з метою зміцнення цієї ділянêи 
оборони, в очіêóванні черãової війни з Росією29. 

Слабêе місце цих висновêів êриється хоча б в тих же êарто-
ãрафічних матеріалах, яêі демонстрóють êрайню сóперечливість. З 
опóбліêованих матеріалів, яêі датовані до 1772 р., вежа присóтня на 
двох êресленнях та відсóтня на одномó зображенні («План-
перспеêтива»). Після 1772 р. (вêлючаючи зображення початêó XIX 
ст.), замість вежі зображений бастіон – на п'яти планах фортеці, і 
на чотирьох на йоãо місці продовжóє залишатися вежа30. 

Сóдячи за óсе, восьмиêóтної вежі в північно-західномó óсті 
ровó ніêоли й не бóло. Ілюзію її присóтності ó авторів деяêих схе-
матичних зображень фортеці міã виêлиêати масивний баãатоêóт-
ний êонтрфорс, що підпирає êóт бастіонó з боêó ровó по всій висоті 
стіни, яêа, ó свою черãó, заêінчóвалася невисоêою надбóдовою із 
чотирьохсхилим дахом, яêа поêазана на плані-перспеêтиві інж. Іãе-
льстрема31. Уся êонстрóêція, таêим чином, набóвала виãляд вежі, 
висотою майже 20 м. 

Уточненню датóвань бастіонó №30 (точніше, «ãлóхої» ве-
жі) послóжили спостереження автора статті над заповненням êонс-
трóêції під час протиаварійних робіт, проведених на об'єêті восени 
2008 р. ¥рóнтова засипêа сêладалася із шарів XIV-XV ст., яêи на-
сичені золотоординсьêою32 та середньовічною молдавсьêою33 êера-
міêою*. 
                                                           
* Автор вдячний співробітникові Відділу середньовічної археології Ін-
ституту етнографії й історії АН Молдови, Т.Ф.Рябой за надану допо-
могу по визначенню кераміки. 
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Додатêовою підставою для датóвання об'єêта є знахідêа 
мармóровоãо** ãарматноãо ядра, вмонтованоãо в самó товщó êладêи 
північної, фронтальної стіни. Ядро бóло схоплено вапняним розчи-
ном і оãолилося в розрізі êладêи, óтвореномó після обвалó êóтової 
її частини на стиêові із західною стіною (мал. 4). 

Яê відомо, виêористання êам'яних ядер ó пороховій арти-
лерії тривало з 1380- х, до 1420- х рр., êоли на змінó їм ó Європі 
приходять більш досêоналі, чавóнні ядра34. Хараêтерно, що ãранітні 
ядра, яêими виêладений тетраêтiс, належать епосі êамнеметних 
машин навісноãо принципó дії, типó êатапóльти або требюше35. 
Епоха ця тривала до середини XIV ст.,36 доêи в Західній Європі (а 
таêож і в Тóрецьêій імперії) механічна артилерія не бóла витиснóта 
пороховою.  

Подібноãо родó «вавилон» не єдиний ó фортеці. Під час ви-
êонання обмірних робіт автором статті, разом з ãеодезистом 
Є.Д.Картеляном, бóли знайдені й інші, раніше невідомі «знаêи-
вавилони», а таêож апотропеїчні символи37. На бастіоні №17 висі-
чене подвійне зображення триêóтниêа (мал. 3.III). Ще один триêó-
тниê присóтній на бастіоні №16 (мал. 3.IV). Подвійне «êреслення» 
присóтнє на плосêомó êамені, вмонтованомó в стінó есêарпó між 
вежами №11 та №12 (мал. 3.V). Інший триêóтниê, на мармóрові, 
помічений в êладці есêарпó північноãо óстя ровó, під бастіоном №1 
(мал. 3.VI). Таêі «êосинці» добре відомі за матеріалами Бендерсь-
êої38, Сороêсьêої, Хотинсьêої39 фортець і з'явилися в резóльтаті ін-
женерних розрахóнêів40. На бастіоні №16 простежений знаê церêви 
(?) (мал. 3.VIII), а таêож православний хрест в арêовій рамці (мал. 
3.VII) на êóртині між бастіонами № 15 і №16. Всі виявлені знаêи 
розташовóються на значній висоті стін, що виêлючає їхнє сóчасне 
походження. 

Помилêа в розбивці фортеці. Східна лінія оборони фортеці, 
від Т-4 до Т-4півд. (див. мал.2), наãадóє зи´за´ з майже рівними ві-
дрізêами зламів. Звідси очіêóвався найбільш інтенсивний настóп 
вороãа. Ця ламана лінія оборони бóла задóмана заздалеãідь, бóдóчи 
прив'язаної до центральної медіани планó розбивêи. Але при поã-
ляді на цей план відразó впадає в оêо нерозмірність сóміжних ліній 
                                                           
** Мармур походить зі східно-середземноморських родовищ, з берегів 
Мармурового моря. Експертиза проведена провідним геологом 
Причорноморської геологорозвідувальної експедиції Міністерства 
природних ресурсів і екології України (м. Одеса), І.Н. Мокряком. 



 

 161

Р-1 – Т-4, Т-1 – Т-3, і Т-2в. – Т-4півд., через що виниêає асиметрія 
трапеції Війсьêовоãо дворó. 

Лінії Р-1 – Т-4 і Т-1 – Т-3 формóють сторони трапеції, з пі-
дошвою на центральномó базисові (фіãóра сформовано двома три-
êóтниêами, переверненими один до одноãо вершинами). При цьомó 
êожна з ліній є однією із сторін цих триêóтниêів. І яêщо довжина 
зазначеної сторони в триêóтниêó Р-1 – Т-4 – Т-3 дорівнює 70 м., 
що сêладає половинó від прийнятої відстані 140 м., то дрóãий три-
êóтниê: Р-1 – Т-1 – Т-3, має в сóміжній стороні (Т-1 – Т-3) лише 60 
м. Таêим чином, вершина óсіченої трапеції, яêа óтворена цими 
двома фіãóрами, має помилêовó точêó виносó (Т-3). Для дотри-
мання симетрії й пропорцій ó трапеції, варто бóло б винести точêó 
на 10 м. на схід. 

Інаêше êажóчи, відповідна до цієї точêи вежа №5 мала б 
знаходитись приблизно там, де сьоãодні проляãає рів. У таêомó ви-
падêó, трапеція набóла б правильноãо виãлядó. Лінія Т-3 – Т4 (óсі-
чена вершина) ляãла б паралельно підошві фіãóри, яê і личить з по-
ãлядó естетиêи пропорційності41. Проте, цьоãо не відбóлося, і поã-
рішність відбилася на всій ділянці розбивêи, прив'язаної до пів-
денно-східноãо базисó. Наприêлад, точêа Т-8, яêа винесена від Т-3, 
мала б знаходитися на 15 м. на схід від своãо реальноãо положення. 
При цьомó на точêи Т-4 і Т-4півд. дана поãрішність не впливає, бо 
вони винесені вірно (осêільêи перша виносилася від Р-1, а дрóãа – 
від Т-2в.). Яêби Т-3 з самоãо початêó бóла б винесена правильно, то 
всі три зãадані поперечні відрізêи набóли б однаêової довжини, яêа 
дорівнює 70 м., лінія Т-3 – Т-3півд., отримала б забраêли 10 м. для 
повної відповідності по довжині із сóміжним відрізêом Цивільноãо 
дворó (Т-2півд. – Т-5півд.). 

Але ж ãоловне: зміна êóтó виносó Т-3 вплинóло й на винос 
точêи Т-4півн. У проеêті передбачалося, що при збереженні заãа-
льної довжини відрізêа (Т-3 – Т-4півн.) в 140 м., Т-4півн. (що спів-
відноситься з бастіоном №30) мала бóти направлена строãо на пів-
ніч, а не на північ-північно-схід, яê є по фаêтó. У резóльтаті помил-
êи виносó від Т-3, через стаціонарнó Т-4, відбóлося відхилення Т-
4пiвн. на 15є ê півдню, від запланованоãо розташóвання. 

Причини допóщеної поãрішності при виносó точêи Т-3 мо-
жóть поляãати в настóпномó. На планó розбивêи існóюча лінія пів-
денно-східноãо базисó пройшла від Р-1 до Т-3 строãо по дотичній 
обводó південно-східної вежі цитаделі (мал. 2). Інаêше êажóчи то-
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чêа Т-3 перебóвала в полі зорó спостеріãача, яêий знаходився в то-
чці Р-1. У той час яê правильний винос Т-3 вимаãав би простяãнó-
ти базис майже через центр зазначеної вежі цитаделі, тобто «на-
вмання». Авжеж, ó приêладній ãеометрії є способи виносó розмітêи 
на велиêі відстані через перешêоди за допомоãою звичайних мотó-
зоê і êілочоê. Вони відомі чи не з часів Піфаãора42, але їх застосó-
вання на праêтиці моãло виêлиêати певні трóднощі. Осêільêи змі-
нити симетрії на бóдівельномó майданчиêó набаãато леãше, чим на 
êресленні. 

Гномон на стінах фортеці. Поãрішність при виносі бастіонó 
№30 порóшила йоãо орієнтóвання на мiсцевостi (див. мал. 4). Пра-
вильне розташóвання припóсêало строãó орієнтацію спорóди по осі 
північ-південь (а плосêості йоãо фронтальноãо фасадó з тетраêти-
сом – по осі схід-захід). Але реальне положення лінії плосêості фа-
садó інше. Зãідно за даними ãеодезичної зйомêи й таблиць астро-
номічноãо êалендаря43***, воно збіãається із точêою сходó Сонця 10 
лютоãо. 

Саме в цей день Сонце вперше за ріê, після зимовоãо сезо-
нó, сходить на лінії плосêості фронтальної стіни бастіонó, êидаючи 
перші промені на êам'яні ядра Променистої Дельти (тетраêтиса). 
Дiставшись ó день літньоãо сонцестояння êрайньої північної точêи 
сходó, Сонце починає постóпово «вертатися» до півдня, доêи 1-ãо 
листопада востаннє за ріê не зійде в плосêості стіни (мал. 4). 

У ці дні відмінювання Сонця є праêтично однаêовим і 
сêладає: на 10 лютоãо – 14є37'11'', а на 1 листопада -14є28'39''44. 
Томó азимóт сходó теж праêтично однаêовий, і близьêий до 110є 
(див. таблицю 1). 

 
Таблиця 1. 

 
 22 

ãрóдня 
10 лютоãо 21 берез-

ня 
23 верес-

22 червня 1 листо-
пада 

                                                           
*** Стосовно до розглянутої широти (географічні координати 
північного фасаду бастіону по навігаційній карті масштабу 200 тис. 
складають 46º12ґ  пiвн. широти і 30º21ґ зах. довготи. Магнітне 
відмінювання для Білгородської фортеці – східне 4,6º. Зміни складають 
0,02º на рік до сходу. 
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ня 
Від точêи 
Пiвночi 

125,1є 111,1є 90є 54,9є 111,17є 

Вiд точêи 
Півдня 

54,9є 68,9є 90є 125,1є 68,83є 

 
 
З астрономічної точêи зорó надзвичайно важливим є спо-

стереження над тим, що азимóти сходó Сонця щодо напрямêó на 
північ ó ці дати (10 лютоãо й 1листопада) є праêтично рівними, рі-
зниця неістотна. 

На ділі це означає що плосêа поверхня північноãо фасадó 
бастіонó №30 розãорнóта по лінії південний схід-схід – північний 
захід-захід, та освітлена Сонцем ó строãо визначений період (з 10 
лютоãо до 1 листопада). Чи є випадêовим подібне орієнтóвання фа-
садó бастіонó з тетраêтисом, яêий на ньомó розміщений? 

Це не є випадêовістю, за сóêóпністю даних. Насамперед, 
відзначимо, що зазначені дати відповідають сóчасномó, ãриãоріан-
сьêомó êалендарю. В XV ст., êоли фортеця бóла спроеêтована та 
побóдована, фóнêціонóвав êалендар юліансьêий. Виявлена поãрі-
шність в орієнтóванні бастіонó №30 (відхилення йоãо центральної 
осі на 15° до півдня) дозволяє визначити первинний напрямоê на 
точêó сходó Сонця плосêої поверхні йоãо фронтальної стіни. Відо-
мо, що протяãом місяця (ó весняно-зимовий період) азимóт сходó 
Сонця змінюється на 15°45. Отже, орієнтóвання площини фасадó на 
точêó сходó 10 лютоãо, при відсóтності вêазаноãо відхилення (ó 
випадêó правильноãо винесення спорóди), припадала б на 10 бере-
зня (по ãриãоріансьêомó êалендарю). 

Але стосовно до юліансьêоãо стиля, що існóвав ó Візантії й 
в середньовічній Західній Європі46, дата бóде іншою. Синхроністи-
чні таблиці розходження дат двох êалендарів поêазóють різницю на 
період з 1400 по 1500 рр. ó дев'ять діб47. Тобто, дата 10 березня в 
ãриãоріансьêомó стилі, відповідає першомó березня (для XV ст.) за 
стилем юліансьêим. 

Перше березня ó візантійсьêій, таê званій «êонстантино-
польсьêій ері», бóло не тільêи першим днем першоãо місяця весни, 
але й початêом новоãо роêó. Таêий відліê роêів ó Візантії запрова-
джений з VI ст., на підставі біблійних передóмов. Зãідно їм Адам 
бóв створений в п'ятницю 1 березня 1 роêó світової ери, яêа поча-
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лася в 5508 році до н.е.48. 
Ще ó стародавніх римлян (до прийняття юліансьêоãо êале-

ндаря) ріê таêож починався 1-ãо березня й сêладався лише з 304 
днів або 10 місяців, після яêих йшов безіменний і «ненóмерований» 
зимовий період49. Ця «перерва» ó вирахóванні середньорічноãо ча-
сó пояснюється сільсьêоãосподарсьêим типом римсьêоãо êаленда-
ря, яêий бóв пристосований під аãрарні потреби50.  

Сêазане означає, що орієнтація «дивноãо» північно-
східноãо сеãмента фортеці (бастіон №30) на êонêретнó точêó сходó 
Сонця, являється навмисною. Вона бóла заздалеãідь передбачена 
зодчими в проеêті розбивêи фортеці, але виявилася порóшеною в 
резóльтаті помилоê при виносі точоê південно-східноãо базисó. 

Маãія родючості. Початоê роêó, прив'язаний до певних ас-
трономічних подій (аêронічні або ãелиаêтичні сходи зіроê, зміни 
фаз місяця, дні рівнодення й сонцестоянь та ін.) – êалендарний ви-
нахід аãрарних співтовариств, обóмовлений праêтичними задачами 
(êонтроль над сільсьêоãосподарсьêими циêлами) і природними 
спостереженнями. Хід роêó, яê заóважив Є.Биêерман, надійніше 
бóло відзначати по небесних світилах, ніж по смоêівниці51. 

У період з 1 листопада (з 22.10., за юліансьêим стилем), до 
10 (1) березня, більша частина яêоãо припадає на холодні, осінньо-
зимові місяці роêó, Сонце перебóває з тильної сторони бастіонó 
№30 і не освітлює тетраêтис. Цей період бóв «мертвим сезоном» з 
поãлядó аãрарної діяльності й «неаêтивним» для фіãóри. 

У середньовічномó аãрарномó сóспільстві початоê «дійс-
ної» весни, а не êалендарної, визначало новий річний сільсьêоãос-
подарсьêий циêл. Тим більше що в Середньовіччі відбóвалися ре-
ãóлярні відхилення êалендарних дат, êерóватися яêими при веден-
ні аãрарної та ãосподарсьêої діяльності, бóло сêладно. 

Таê, вже в першій чверті XIV ст. неточність юліансьêоãо 
êалендаря бóла не тільêи виявлена, але й офіційно визнана. В 1324 
р. візантійсьêий вчений Ниêифор Гриãора звернóв óваãó імперато-
ра Андрониêа II на те, що весняне рівнодення вже не припадає на 
21 березня. На цю неточність прямо вêазóвав і Матвій Властарь 
(візантійсьêий вчений першої половини сторіччя), однаê не вважав 
за потрібне вносити виправлення, томó що бачив ó цьомó деяêе 
«переваãó». Воно поляãало в томó, що запізнення православної па-
сêи рятóвало її від збіãó з єврейсьêої52. 
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Необхiднiсть виправити êалендар вважав справою марною 
таêож й інший візантійсьêий вчений – Iсааê Арãир (др. пол. XIV 
ст.). Правда, з інших мірêóвань: він бóв ãлибоêо впевнений в томó, 
що через 119 роêів настане «êінець світó», через що реформа пред-
ставлялася йомó справою неаêтóальною. За реформó юліансьêоãо 
êалендаря висловлювався Папа Климент VI, Миêола Кóзансьêий, 
Папа Сиêст IV, німецьêий астроном Реãиомонтан, а таêож баãато 
інших вчених й політичних діячів середньовічної Європи. Реформа 
відбóлася лише в 1582 р.53. 

На тлі подібної неточності та множини êалендарних сис-
тем, білãородсьêий тетраêтис мав поêазóвати êонêретні астрономі-
чні ознаêи початêó «дійсної» весни (аãрарноãо роêó) та початêó 
«дійсної» зими (завершення сільсьêоãосподарсьêих робіт). Стосо-
вно до середньовічноãо Білãорода це означає, що весна тóт почина-
лася саме тоді, êоли азимóт сходó Сонця відповідав 84.26'° від точ-
êи півдня (відповідно до дня 10.03 за ãриãоріансьêим êалендарем), 
і 95.74° від точêи півночі, при відмінюванні -4є02'29''S. 

У сóчасній астрономії таêими ознаêами прийнято вважати 
співвідношення знаêа й величини відмінювання Сонця з широтою 
місцевості. Коли відмінювання Сонця стає однойменним (або бли-
зьêим) зі значенням широти, починається весна54.  

Додатêовою ознаêою певної êалендарно-астрономічної фó-
нêції бастіонó №30, є знахідêа барельєфа (мал. 3.II), вмонтованоãо 
в стінó трохи на схід від вершини тетраêтиса (мал. 3.I). Техніêа, ó 
яêій він виêонаний, а таêож спосіб розташóвання на площині, до-
зволяють розãлянóти йоãо лише при бічномó сонячномó світлі. 
Можливо, ó візóальномó відношенні початоê весни виражався саме 
в «прояві» на стіні цьоãо барельєфа, на êонтрасті ранêових тіней. 

Це зображення є êриптоãрамою, в яêій óêладений óвесь 
циêл ведення аãрарної діяльності: від посівó до зборó врожаю та 
йоãо зберіãання. Зображення оêантоване рамêою ó виãляді сêле-
пінної арêи й розділене на чотири частини, êожна з яêих зайнята 
оêремим елементом. 

Верхня частина êомпозиції, яêа зайнята триêóтниêом, пе-
реверненим вершиною донизó, символізóє небеснó сферó, область 
розташóвання божества. Це один з найбільш моãóтніх та óніверса-
льних символів, яêий означає «водó, плідність, дощ, божественнó 
милість». Це надзвичайно стародавній знаê, є символом «жіночоãо 
початêó»55. Отже, ніщо інше, яê пролитий з небес дощ символізóє 
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êрапля, що праãне вниз від вершини триêóтниêа. А божественнó 
милість цьоãо явища підтверджóє «Оêо Боãа», розташоване в сере-
дині фіãóри. 

Від падаючої êраплі напрямó залежить нижня частина зо-
браження (область земноãо), осêільêи тóт перебóває ромб із êрап-
êами óсередині – один з найдавніших та й найпоширеніших земле-
робсьêих символів в світі. На дóмêó дослідниêів, семантиêа йоãо не 
виходить за рамêи маãії родючості. Композиція «ромбічно-
êрапêовоãо орнаментó» символізóє собою засіяне поле56. 

Розташована в східній частині барельєфа ваза із чотирма 
трояндами може розãлядатися, яê давній символ «родючості вод»57. 
Чотири êвітêи, ó цьомó випадêó, слід траêтóвати, яê символи чоти-
рьох пір роêó. Різний стóпінь цветіння êожної êвітêи означає ви-
східні (теплі, живі) та спадні (мертві, холодні) пори роêó. Таê, пе-
рша праворóч êвітêа з міцною ніжêою й тóãим бóтоном явно сим-
волізóє веснó. Та єдина з êвітоê, що розпóстилася, – означає літо. 
Далі йде осінь, і êвітêа трохи пониêла під ваãою напівзаêритоãо бó-
тонó. Зима представлена самою хирлявою êвітêою ó вазі, з óпалим 
низьêим стеблом та зів'ялим бóтоном. 

Нарешті, західне поле барельєфа зайняте заêритим ãлечи-
êом, яêий означає схоронність óрожаю, статоê і баãатство в оселі. У 
ãрецьêій традиції ãлечиê таêож символізóє моãилó, поховання й пі-
дземний світ, осêільêи взимêó під землею саме в ãлечиêах (піфо-
сах) зберіãали зерно58. Отже, не даремно ãлечиê наêритий êóполо-
подібною êришêою. Зображений тип посóдини дóже схематичний, 
але все ж таêи наãадóє золотоординсьêі аналоãії XIV ст. зі Староãо 
Орхею (тип № 1)59. 

Висновêи. До 1440 р. ó Білãороді заêінчóється перший ма-
сштабний період бóдівництва фортеці («castrum»). Про це свідчить 
ãрецьêа пам'ятна таблиця, встановлена на центральній, найвищої й 
першій із заснованих, веж (№26). Розбивêа фортеці на місцевості 
відбóвалася за принципом модóльних відносин (за модóль прийня-
то один плефр, яê візантійсьêа міра довжини). Фортеця бóла відра-
зó розбита в межах Війсьêовоãо й Цивільноãо дворів, її периметр 
одночасно обнесений ãлибоêим ровом.  

При виносі точêи Т-3 (вежа №5) допóщена помилêа, яêа 
виявляється по невідповідності рівних відстаней між точêами в 
східній частині фортечної лінії й асиметрії винесених діляноê на 
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плані. Яê наслідоê, з помилêою бóла винесена й Т-4пiвн., що приз-
вело до відхилення на 15° до півдня бастіонó №30. 

На північномó фасаді бастіонó розташовóється óніêальний 
зразоê фóнêціональноãо символізмó, об'єêт із ãлибоêою семіотич-
ною насиченістю – величезний триêóтниê з десятьох êам'яних ядер 
(тетраêтис). Фіãóра, таê само яê і бастіон, датóються початêом XV 
ст., що óêладається в заãальноприйняті óявлення про початоê бóді-
вництва êам'яних óêріплень Білãородсьêої фортеці. 

Простежóється мінімóм два значення, яêими наділена ця 
фіãóра: 1) тетраêтис, яê символ фортеці та її попередня есêізна мо-
дель; 2) тетраêтис, яê хронометр, зорієнтований на точêó сходó Со-
нця в день новоãо роêó по стилю «êонстантинопольсьêої ери». За-
планованим «діючим» періодом для тетраêтиса є термін з 1-ãо бе-
резня по 22 жовтня (за юліансьêим стилем). Від спостережень за 
річним рóхом Сонця по еêліптиці стосовно до даної широти, воче-
видь, залежало правильне планóвання сільсьêоãосподарсьêої дія-
льності мешêанців місьêоãо хотара60. Про це свідчить барельєф-
êриптоãрама із зашифрованою аãрарною символіêою, розташова-
ний ó єдиномó стратиãрафічномó та фóнêціональномó êонтеêсті з 
тетраêтисом, на фронтальній стіні бастіонó. 

Володіння подібноãо родó оролоãієм (яê пізніше й механіч-
ним баштовим ãодинниêом) ó середньовічномó місті бóло ознаêою 
певної незалежності. Не всіляêе місто моãло дозволити собі мати 
«власний» час та êонтролювати йоãо. Білãород першої половини 
XV ст. бóв саме таêим містом, із широêими правами автономії й 
висоêою, для своãо часó, чисельністю населення. 
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