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Галина МИХАЙЛЕНКО (Херсон) 
 
Теоретиêо-методолоãічні аспеêти інтелеêтóальної 

історії при вивченні творчої діяльності О.Лотоцьêоãо 
 
На новітньомó етапі розвитêó óêраїнсьêої історіоãрафії біоã-

рафічні дослідження постóпово переходять на новий рівень: від 
традиційноãо відтворення фаêтів життя – до інтелеêтóальної біоã-
рафії. Уваãа дослідниêів все більше звертається на дослідження 
безперервних взаємозв`язêів людини та оточóючоãо її соціоêóльтó-
рноãо просторó, вираження світобачення істориêа в йоãо наóêових 
поãлядах, формóвання життєвих пріоритетів особистості.  

Відтворення інтелеêтóальної біоãрафії Олеêсандра Лотоць-
êоãо (1870-1939 рр.) надає можливість сóттєво розширити óявлен-
ня про становлення світоãлядó óченоãо, прослідêóвати взаємовп-
ливи йоãо наóêових стóдій та ãромадсьêо-політичної діяльності, 
виділити хараêтерні риси стилю мислення істориêа, принципи фо-
рмóвання наóêової êонцепції, зв`язоê між її основними ідеями та 
діяльністю наóêовця.  

Роботи, присвячені О.Лотоцьêомó, óмовно можна поділити 
на три ãрóпи: прижиттєві рецензії, відãóêи, оцінêи наóêової та ãро-
мадсьêо-політичної діяльності О.Лотоцьêоãо; пóбліêації 1940-
1980-х рр.; роботи, що з`явилися протяãом 90-х рр. ХХ ст. – на по-
чатêó ХХІ ст. Хараêтерна особливість останньої ãрóпи – це наяв-
ність наóêових розробоê óêраїнсьêих óчених на теренах Уêраїни, а 
не тільêи в діаспорі. Після 1991 р. дослідження періодó національ-
но-визвольних змаãань початêó ХХ ст. стало надзвичайно аêтóаль-
ним серед наóêових стóдії. Відродився інтерес і до óчасниêів полі-
тичноãо життя на óêраїнсьêих землях на початêó ХХ ст. У таêомó 
раêóрсі історичних розвідоê О.Лотоцьêий насамперед презентóва-
вся яê політиê та аêтивний ãромадсьêий діяч.  

Проте, поза óваãою дослідниêів залишалося висвітлення ево-
люції наóêовоãо світоãлядó, особливостей формóвання êонцепції 
розвитêó православних церêов, інтелеêтóальноãо становлення іс-
ториêа, що і зóмовило звернення до теоретиêо-методолоãічні 
принципів «інтелеêтóальної історії», яêа вивчає історичні аспеêти 
óсіх видів творчої діяльності людини, ó томó числі її óмови, форми 
та резóльтати. Об`єêт дослідження інтелеêтóальної історії на сьо-
ãоднішній день можна визначити яê історичні êатеãорії мислення, 
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інтелеêтóальнó діяльність і продóêти людсьêоãо інтелеêтó, а таêож 
історичний розвитоê інтелеêтóальної сфери ó межах заãальноêóль-
тóрної парадиãми1. Інтелеêтóальна історія вивчає всі форми, засоби 
та інститóти інтелеêтóальноãо спілêóвання, всі продóêти людсьêо-
ãо інтелеêтó2. До її предметноãо поля автоматично входить й істо-
ріоãрафія яê історія історичної наóêи. Вона збаãачóється новація-
ми, що розвиваються ó рамêах інтелеêтóальної історії, розширює 
рамêи наóêових дисêóрсів. Залóчення методолоãічних підходів ін-
телеêтóальної історії в біоісторіоãрафічних дослідженнях сприяє 
написанню інтелеêтóальних біоãрафій3.  

Останні два десятиліття ó рамêах інтелеêтóальній історії від-
бóлося становлення таê званої «історії інтелеêтóалів», основним 
завданням яêої є дослідження самих мислителів та їх міжособисті-
сних зв’язêів. Ідеться не про тривіальне відтворення індивідóальної 
долі, а про історичне дослідження неперервноãо рóхó людини своїм 
життєвим шляхом з її різноманітними інтераêціями ó змінномó со-
ціально-інтелеêтóальномó просторі. Сóчасні дослідниêи, визнача-
ючи місце тоãо чи іншоãо мислителя або наóêовця в інтелеêтóаль-
ній історії, все більше óсвідомлюють необхідність дослідження біо-
ãрафій, адже зробити це спираючись лише на їх теêсти неможливо. 
Прибічниêи таêоãо підходó відстоюють дóмêó про необхідність ви-
вчення біоãрафій мислителів, адже без відомостей що розêривають 
«особистіснó ментальнó історію» творця ідеї або êонцепції, немож-
ливо відтворення повноцінноãо óявлення про ãенезó теоретичної 
роботи óченоãо, «ідеолоãічний сóбстрат» йоãо мислення, соціаль-
ний та інтелеêтóальний êонтеêст йоãо творчості, значення йоãо 
праць для розвитêó наóêи та рівня сприйняття йоãо ідей наóêовим 
співтовариством. Таêим чином, наріжним êаменем біоãрафічноãо 
підходó в інтелеêтóальній історії є розóміння нерозривноãо зв’язêó 
між життям та творчістю особистості, між фаêтами її психолоãічної 
та інтелеêтóальної біоãрафії4.  

Відмінність «інтелеêтóальної біоãрафії», «персональної» або 
«індивідóальної» історії, від звичноãо жанрó традиційної біоãрафії 
поляãає ó томó, що життя оêремої людини, формóвання внóтріш-
ньоãо світó, внесоê ó розвитоê зовнішньоãо світó вистóпають одно-
часно і яê мета дослідження і яê засіб пізнання історичноãо соціó-
мó, яêий твориться ними і вêлючає їх самих. Тобто, вони виêорис-
товóються для ãлибшоãо розóміння соціальноãо êонтеêстó, а не на-
впаêи, яê це праêтиêóється ó традиційних історичних біоãрафіях5. 
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Проте, сама по собі біоãрафія не має сенсó. Значення особливоãо 
дисêóрсó вона набóває лише ó рамêах соціальної та êóльтóрної си-
тóації, в яêих проходить життя та діяльність особистості. У зв’язêó 
з цим, доречним є виêористання ó ході дослідження типолоãії біоã-
рафічноãо жанрó, розробленó Д.Уоêером, яêа вміщóє ó собі: 1) біо-
ãрафію особистості (дані про час і місце народження, освітó, сімей-
не êоріння і впливи, риси вдачі та особисте життя óченоãо); 2) 
професійнó біоãрафію (про позиції óченоãо в аêадемічній системі, 
йоãо професійнó діяльність та відносини ó наóêовомó співтоварис-
тві); 3) бібліоãрафічнó біоãрафію (аналіз праць автора, історії їх 
створення, джерельної бази, техніêи та методолоãії дослідження, 
понятійноãо апаратó та міждисциплінарних зв’язêів); 4) ситóацій-
нó біоãрафію (події та óмови соціально-еêономічноãо та політично-
ãо життя сóспільства та епохи, ó яêих жив та працював óчений)6. 
Таêим чином, óся сóêóпність фаêтів особистісноãо, професійноãо, 
ситóаційноãо та бібліоãрафічноãо хараêтерó óтворює те, що можна 
називати наóêовою або інтелеêтóальною біоãрафією óченоãо. 

Коли ãовориться про «історію інтелеêтóалів», то заêономірно 
виниêає питання: хто ж саме потрапляє до цієї êатеãорії? Насампе-
ред, традиційно, людина сприймалася яê інтелеêтóал за своєю при-
належністю до певноãо професійноãо êола: письменниê, óчений, 
юрист, жóрналіст. Однаê, таêе траêтóвання дещо спрощóє розóмін-
ня понять «інтелеêтóал», «інтелеêтóальна діяльність». Адже, по-
перше, діяльність людини не обмежóється лише професійною сфе-
рою. По-дрóãе, протяãом життя змінюються інтереси, сфери розê-
риття потенційних творчих можливостей людини. Томó власне на 
сьоãоднішній день вже можна ãоворити про відхід від таêоãо спро-
щеноãо траêтóвання поняття «інтелеêтóал». Насамперед, інтелеê-
тóалом можна назвати тоãо, хто живе напрóженим інтелеêтóальним 
життям. Ознаêи цієї особливої життєвої «проãрами» проявляються 
в óсьомó: особлива поведінêова та мовна модель, зовнішній виãляд. 
І, звичайно, – власний стиль життя і мислення, яêі визначають êо-
ло спілêóвання, читання, формóють політичнó êóльтóрó людини, її 
ãромадянсьêó позицію. Мабóть, доречним бóде додати, що справж-
ній інтелеêтóал має свою чітêо сформóльованó мотивацію яê ó 
життєвих, таê і ó професійних ситóаціях, може вистóпати творцем 
політичних ідеолоãій, наóêових проãрам, êóльтóрних проеêтів7.  

Таêим чином, êоли мова йде про наóêовця, інтелеêтóалом 
йоãо можна назвати не лише за баãаточасовó роботó в архівах, біб-
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ліотеêах, написання баãатотомових моноãрафій. Формóвання влас-
ноãо поãлядó на предмет дослідження, широêа ерóдиція, послідов-
не втілення своїх переêонань яê в наóêовій сфері, таê і поза нею, 
óчасть ó ãромадсьêомó житті, власна чітêа позиція ó ãромадсьêо-
політичномó житті, наявність чітêо сформóльованих мотиваційних 
чинниêів поведінêи, вміння доводити свою точêó зорó, надаючи чі-
тêі арãóменти, пояснюючи її – все це дає право людині назвати себе 
не просто óченим, дослідниêом, а інтелеêтóалом.  

Постать О.Лотоцьêоãо цілêом відповідає зазначеним êрите-
ріям. Яê наóêовець він мав чітêі поãляди на предмет своãо дослі-
дження (історію православної церêви), вони лоãічно поєднóвалися 
з йоãо ãромадянсьêою позицією та політичними переêонаннями, а 
різні сфери діяльності зóмовили становлення висоêоосвіченоãо 
ерóдита. Свою творчó енерãію він реалізовóвав не лише в наóêовій 
сфері, а бóв аêтивним óчасниêом сóспільно-політичних подій, в 
яêих êерóвався власними переêонаннями, відстоював власнó точêó 
зорó, навіть яêщо вона не завжди бóла êорисною для êар`єрноãо 
зростання. 

На дóмêó І.Колесниê, в óêраїнсьêій êóльтóрній свідомості 
довãий час формóвалося óявлення про óêраїнсьêоãо інтелеêтóала 
яê про носія національної ідеї, ãоловним завданням яêоãо бóло 
пробóдження самосвідомості óêраїнсьêоãо народó. Підпорядêóван-
ня óêраїнсьêим інтересам і зóмовленість національною ідеолоãією 
хараêтеризóвали політичнó поведінêó óêраїнсьêоãо інтелеêтóала, 
протистояння владі набóвало форм êóльтóрної, моральної або мов-
ної опозиції режимó8.  

Говорячи про О.Лотоцьêоãо, треба відзначити наявність цих 
виділених рис óêраїнсьêоãо інтелеêтóала. Йомó бóли притаманні 
поваãа до êóльтóрних та освітніх надбань óêраїнсьêоãо народó, на-
маãання подолати російсьêó царсьêó цензóрó стосовно óêраїнсьêої 
мови, відстоювання незалежності óêраїнсьêих земель ó рамêах по-
літичної діяльності, формóвання провідної ідеї наóêових стóдій (в 
незалежній державі має бóти незалежна церêва) під впливом ãро-
мадянсьêо-політичної позиції. 

Коли мова йде про інтелеêтóальнó біоãрафію, зоêрема, інте-
леêтóальнó біоãрафію істориêа, то êрім визначання основних жит-
тєвих віх йдеться про дослідження ментальності істориêа, йоãо 
зв`язêів з минóлим і майбóтнім історичної наóêи, визначення «іс-
торіоãрафічної ніши» істориêа в сóчасній історіоãрафії. Таêе дослі-
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дження вêлючає в себе два найãоловніші аспеêти. Перший – визна-
чення соціоêóльтóрної та наóêової ситóації, тобто віх біоãрафії дос-
лідниêа ó êонтеêсті станó історичної наóêи, соціальних та êóльтóр-
них пріоритетів, що сêлалися на час йоãо життя. Дрóãий – аналіз 
стилю мислення істориêа, йоãо еволюції, трансформації, формó-
вання знаêових рис цьоãо стилю яê ó процесі творчості, таê і під 
впливом зовнішніх обставин чи інших сфер діяльності9. «Стиль 
мислення» можна розóміти яê відображення інтелеêтóальної непо-
вторності різних видів творчої діяльності óченоãо вêлючно із соці-
оêóльтóрними óмовами її розвитêó. Цим терміном можна оêресли-
ти індивідóальні особливості творчих стóдій наóêовця, моральні 
норми та ціннісні орієнтири дослідницьêої діяльності, приналеж-
ність до наóêової шêоли чи напрямó, відображення національних 
чи соціальних стереотипів поведінêи, наóêових стóдій ãромадсьêо-
політичної діяльності10.  

Реêонстрóювавши спосіб мислення історичної особи, істориê 
має таêож визначити лоãіêó та наслідêи її діяльності11. Таêим чи-
ном, особливоãо значення набóває визначення місця дослідниêа ó 
наóêовомó просторі, співвідношення провідних тоãочасних наóêо-
вих розробоê та йоãо досліджень. Відповідно, можна поставити пи-
тання про визначення наóêовця яê істориêа «першоãо» чи «дрóãо-
ãо» планó. Адже обличчя історичної наóêи визначається не лише 
таê званими істориêами «першоãо» планó, яêі є відомими широêо-
мó êолó ãромадсьêості, формóлюють власні êонцепції, створюють 
шêоли та напрями, є êерівниêами наóêових чи навчальних заêла-
дів. Без óчених «дрóãоãо» планó неможливо óявити простір інтеле-
êтóальноãо життя з йоãо різноманітними зв`язêами та проявами12. 
Вони ніби становлять під´рóнтя, основó, на яêій істориêи «першо-
ãо» планó розãортають свою широêó діяльність, мають змоãó орãа-
нізовóвати наóêове життя, продóêóвати нові ідеї, êонцепції, ство-
рювати шêоли.  

Реальне місце óченоãо ó стрóêтóрі професійноãо співтовари-
ства визначається не тільêи з оãлядó на йоãо наóêові досяãнення, 
адже їх більш-менш об’єêтивна оцінêа, яê правило, здійснюється в 
ході подальшоãо розвитêó знання. Визначальна роль відводиться 
êомплеêсномó аналізó соціоêóльтóрної ситóації, в рамêах яêої 
здійснювалася йоãо праêтична діяльність. Таêий поãляд на бóдь-
яêе наóêове співтовариство передбачає вивчення специфічних осо-
бливостей óчасті оêремоãо дослідниêа ó наóêовомó дисêóрсі, 



 

 149

з’ясóвання реальноãо співвідношення обраної істориêом проблема-
тиêи та маãістральноãо напрямêó сóчасної історіоãрафії, визначен-
ня рівня сприйняття наóêовим співтовариством творчих досяãнень 
óченоãо. 

Тривалий час, більшó частинó своєї інтелеêтóальної біоãра-
фії, О.Лотоцьêий бóв істориêом «дрóãоãо» планó. Він не полишав 
наóêовоãо життя, проте воно ніби знаходилось ó затінêó іншої дія-
льності: державної слóжби, óчасті ó ãромадсьêих орãанізаціях, по-
літичномó житті. Однаê, протяãом останніх двох десятиліть життя 
вченоãо, пріоритети змінилися. У 20-30-х рр. ХХ ст. в повній мірі 
розêрився потенціал Олеêсандра Лотоцьêоãо яê істориêа, орãаніза-
тора наóêи та виêладача. Керівництво наóêовими óстановами, ви-
êладання ó вищих навчальних заêладах, óчасть ó наóêових êонфе-
ренціях, створення власної êонцепції óстрою та розвитêó правосла-
вних церêов – всі ці прояви інтелеêтóальної діяльності давали мо-
жливість впливати на формóвання соціоêóльтóрноãо середовища 
серед óêраїнства в еміãрації, підтримóвати національнó самосвідо-
мість та любов до Уêраїни серед óêраїнсьêих еміãрантів. Можна 
ãоворити, що протяãом 1920-1930-х рр. широêа ерóдованість та ен-
циêлопедичність О.Лотоцьêоãо, йоãо аêтивність ó різних сферах 
діяльності дозволили йомó наблизитися до істориêів «першоãо» 
планó, адже він вже бóв не просто виêонóючою ланêою ó механізмі 
óêраїнсьêої історичної наóêи, а сêеровóвав її розвитоê, орãанізовó-
вав наóêове життя, формóлював власні ідеї, що трансформóвалися 
ó наóêовó êонцепцію, бóв одним з лідерів дослідження історії церê-
ви в óêраїнсьêій історіоãрафії доби її «золотоãо віêó». Серед óêраї-
нсьêоãо еміãрантсьêоãо наóêовоãо співтовариства О.Лотоцьêий в 
цей період визнається вже яê істориê, провідний дослідниê історії 
православної церêви серед óêраїнсьêих наóêовців початêó ХХ ст. 
Ця трансформація послідовно прослідêовóється ó рамêах інтелеê-
тóальної біоãрафії О.Лотоцьêоãо.  

 Свідченням тоãо, що мова йде не про тривіальне відтворення 
фаêтів життя наóêовця є те, що êрізь призмó особистоãо життя, 
професійних заціêавлень, сóспільноãо êонтеêстó відбóвається дос-
лідження етапів формóвання наóêової êонцепції13. Біоãрафія стає 
ніби засобом вивчення механізмів формóвання ментальності істо-
риêа. Ідейні впливи, система освіти, політичні ідеї, êоло спілêóван-
ня допомаãають відтворити заãальнó êартинó світосприйняття, си-
стемó фахових рис, інтелеêтóальних преференцій óченоãо14. Поєд-
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нання передóмов та обставин êонêретної інтелеêтóальної біоãрафії 
з індивідóальними нахилами, мотивами, пріоритетами створює 
презентацію наóêової творчості дослідниêа. А історичні поãляди 
стають своєрідним виразом світобачення істориêа. В них проявля-
ються і йоãо стиль мислення, і ерóдиція, і життєві та професійні 
пріоритети15. 

Формóвання цілісної êонцепції історичноãо розвитêó право-
славних церêов О.Лотоцьêоãо відбóвалося на томó під´рóнті, що 
бóв наêопичений протяãом життя: різноманітні оãляди церêовної 
історії, біоãрафічні нариси, пóбліцистичні матеріали тощо. Крім то-
ãо, історичні поãляди О.Лотоцьêоãо відбивали і йоãо життєві пози-
ції, відображали йоãо переêонання не тільêи яê людини, а й яê ãро-
мадянина, політиêа. Вчений розãлядав основні засади автоêефаль-
них православних церêов, досліджóвав історичний розвитоê право-
славних церêов, зоêрема, Уêраїнсьêої православної церêви, визна-
чав істориêо-правові передóмови отримання православною церê-
вою статóсó автоêефальної, досліджóвав національні особливості 
Уêраїнсьêої православної церêви. Висвітлення цих аспеêтів дало 
можливість наблизитися óченомó до ãоловноãо завдання, яêе ста-
вилося ним ó ході історичних стóдій: довести, що ó незалежній 
державі має бóти незалежна церêва. Зважаючи на історичний роз-
витоê óêраїнсьêих земель, Уêраїнсьêа Православна Церêва має, на 
йоãо дóмêó, всі права на отримання та визнання статóсó автоêефа-
льної.  

Історичні роботи О.Лотоцьêоãо мають висоêий наóêовий рі-
вень; пóбліцистичні праці відзначаються чітêим формóлюванням 
проблеми, арãóментованістю власної позиції; мемóари представля-
ють ясêравó презентацію епохи, її дійових осіб очима 
О.Лотоцьêоãо, містять достатньо баãато фаêтичноãо матеріалó, біо-
ãрафічних нарисів. 

Щоб отримати відповіді, чомó саме таêі, а не інші раêóрси 
творчої діяльності обиралися наóêовцем, і простежóються етапи 
інтелеêтóальної біоãрафії. Адже інтелеêтóальні преференції істо-
риêа передóсім обóмовлюється наóêовим світоãлядом, ширше – 
êартиною світосприйняття та іншими чинниêами: розóмінням іс-
торії яê наóêи, системою фахових рис та ін. Вони залежать яê від 
наóêових фаêторів і обставин (наприêлад – наóêовоãо середовища, 
форм орãанізації наóêи, наявності тих чи інших джерельних мате-
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ріалів, наóêової зрілості тощо), таê і позанаóêових, зоêрема, полі-
тиêо-ідеолоãічних метаморфоз16.  

Інтелеêтóальна біоãрафія стає таêим чином не простим відт-
воренням етапів життєвоãо шляхó, а êвінтесенцією життєвої аêти-
вності в óсіх її проявах: яê ãромадянина, яê наóêовця, яê просто 
людини, що здатна самостійно мислити, приймати рішення та слі-
дóвати своїм переêонанням. Зв`язоê óсіх цих аспеêтів ясêраво про-
слідêовóється на приêладі інтелеêтóальної біоãрафії О.Лотоцьêоãо 
і дає можливість прослідêóвати моменти творення óêраїнцями ін-
телеêтóальної історії.  

О.Лотоцьêий не є заãальновідомим наóêовцем яê 
М.Грóшевсьêий, В.Липинсьêий чи Д.Дорошенêо. Проте, йоãо наó-
êовий доробоê все аêтивніше починає виêористовóватися ó сóчас-
ній óêраїнсьêій історичній наóці. Цей процес стосóється яê істори-
чних моноãрафій вченоãо, таê і йоãо споãадів, пóбліцистичних ма-
теріалів, нарисів з історії освіти. Наблизившись протяãом останніх 
двох десятиліть своãо життя до êоãорти «істориêів першоãо планó», 
надалі О.Лотоцьêий бóв забóтий на теренах своєї Батьêівщини. Ві-
дтворення основних віх життєвоãо шляхó О.Лотоцьêоãо поставило 
йоãо в один ряд з аêтивними óчасниêами національно-визвольних 
змаãань на óêраїнсьêих землях. Реêонстрóêція ж інтелеêтóальної 
біоãрафії О.Лотоцьêоãо дозволяє зновó наблизити постать óченоãо 
до рівня визнаноãо наóêовця не тільêи в еміãрантсьêих êолах, а й в 
Уêраїні. 

Літератóра: 
1. Історіоãрафічний словниê: Навч. посіб. для стóдентів історичних 

фаêóльтетів óніверситетів / С.І.Посохов, С.М.Кóделêо, Ю.Л.Зайцêва та 
ін.; За ред. С.І.Посохова. – Х.: Східно-реãіональний центр ãóманітарно-
освітніх ініціатив, 2004. – С.62 

2. Верменич Я. Історія ідей та êриза історизмó // Ейдос. Альманах 
теорії та історії історичної наóêи / Головний редаêтор В.Смолій; відпові-
дальний редаêтор І.Колесниê. – Вип.1. – К.: Інститóт історії Уêраїни НАН 
Уêраїни, 2005. – С. 24-25 

3. Андрєєв В. Інтеãральний напрям сóчасної історіоãрафії: інтелеê-
тóальна історія // Ейдос. Альманах теорії та історії історичної наóêи / Го-
ловний редаêтор В.Смолій; відповідальний редаêтор І.Колесниê. – Вип.1. 
– К.: Інститóт історії Уêраїни НАН Уêраїни, 2005. – С. 19 

4. Андрєєв В.М. Дмитро Дорошенêо: «перший» чи «дрóãий» в óêра-
їнсьêій історіоãрафії першої половини ХХ ст.? (досвід вивчення інтелеêтó-
альної біоãрафії істориêа) // Уêраїнсьêий історичний жóрнал. – 2007. – 
№4. – С. 102-103; Репина Л.П. От личностноãо до ãлобальноãо: еще раз о 



 

 152

пространстве интеллеêтóальной истории // Диалоã со временем. Альманах 
интеллеêтóальной истории / Под ред. Л.П.Репиной. – 2005. – Вып.14. – С. 
7-8 

5. Репина Л.П. «Персональная история»: биоãрафия êаê средство 
историчесêоãо познания // Казóс: индивидóальное и óниêальное в исто-
рии / Под ред. Ю.Л, Безсмертноãо, М.А,Бойцова. – М.: Российсêий ãóма-
нитарный óниверситет. – 1999. – Вып. 2. – С.78 

6. Соловьев Э.Ю. Биоãрафичесêий анализ êаê вид историêо-
философсêоãо исследования // Вопросы философии. – 1981. – №9. – 
С.138 

7. Колесниê І.І. Інтелеêтóальне співтовариство яê засіб леãітимації 
êóльтóрної історії Уêраїни. ХІХ століття // Уêраїнсьêий історичний жóр-
нал. – 2008. – №1. – С.174 

8. Там само. – С.175 
9. Колесниê І.І. Федір Шевченêо: інтелеêтóальна ãенеалоãія óêраїн-

сьêоãо радянсьêоãо істориêа // Уêраїнсьêий історичний жóрнал. – 2005. – 
№2. – С.178 

10. Ясь О.В. Поняття «стиль мислення»: фóнêціональність, зміст, ін-
стрóментальний потенціал // Історичний жóрнал. – 2006. – №6. – С.52 

11. Зашêільняê Л. Інтелеêтóальна історія: спроба êонвенції // Ейдос. 
Альманах теорії та історії історичної наóêи / Головний редаêтор В.Смолій; 
відповідальний редаêтор І.Колесниê. – Вип.1. – К.: Інститóт історії Уêраї-
ни НАН Уêраїни, 2005. – С.32 

12. Андрєєв В.М. Дмитро Дорошенêо: «перший» чи «дрóãий» в óêра-
їнсьêій історіоãрафії першої половини ХХ ст.? (досвід вивчення інтелеêтó-
альної біоãрафії істориêа) // Уêраїнсьêий історичний жóрнал. – 2007. – 
№4. – С. 103-104 

13. Василенêо В.В. Интеллеêтóальная биоãрафия П.А.Сороêина: 
опыт новоãо исследования формирования «интеãральной» методолоãии 
социально-историчесêоãо познания. Автореферат диссертации на соисêа-
ние óченой степени доêтора историчесêих наóê. – Ставрополь, 2006. – 
С.37  

14. Колесниê І.І. Федір Шевченêо: інтелеêтóальна ãенеалоãія óêраїн-
сьêоãо радянсьêоãо істориêа // Уêраїнсьêий історичний жóрнал. – 2005. – 
№2. – С.179 

15. Ясь О.В. Історичні поãляди Олени Компан (до 90-річчя від дня 
народження) істориêа // Уêраїнсьêий історичний жóрнал. – 2006. – №4. – 
С.140 

16. Юсов С. Проблематиêа Задóнайсьêої Січі в наóêовій творчості 
В. Голобóцьêоãо та її місце ó вітчизняній історіоãрафії // Уêраїна ХХ ст.: 
êóльтóра, ідеолоãія, політиêа. Зб. ст. Вип. 9. – К.: ІІУ НАНУ, 2006. – С.248 

 
 


