
 

 111

Валентин СТАРОСТІН (Дніпропетровсьê) 
 

Самарчиê (Новоселиця):  
типолоãія планóвальної стрóêтóри 

 
Для традиційноãо óêраїнсьêоãо міста XVIII ст. хараêтерним є 

чітêий поділ на êільêа містобóдівних стрóêтóр, яêі взаємодіють між 
собою і за типолоãічними ознаêами зãрóповані ó три основні маси-
ви: замоê, місто та передмістя. Додатêовими стрóêтóрними елемен-
тами часто вистóпають монастирі, яêі інêоли мають власні слобо-
ди1. Необхідною сêладовою міста є таêож і еêономічно та юридич-
но залежна від ньоãо сільсьêоãосподарсьêа оêрóãа. Питання щодо 
стрóêтóрноãо поділó містечêа цієї доби є набаãато менше вивченим. 
На основі наявних планів можна лише завважити, що населені пó-
нêти із ранãом «містечêо» мали менше сêладових частин, ніж місто. 
Яê правило, ó них існóвало невелиêе óêріплення, безпосередньо до 
яêоãо приляãав базар із церêвами. Чітêо визначеної межі між 
центральною частиною та периферією не існóвало. Село (слобода) 
мало ще простішó планóвальнó стрóêтóрó, в яêій óêріплення бóло 
повністю відсóтнє. Хоча нерідêі випадêи, êоли слободою, за тради-
цією, називали досить óêріплений населений пóнêт, яêий фаêтич-
но, а подеêóди і офіційно, вже мав ранã містечêа. 

Для поселень ó межах Вольностей існóє фаêтично лише одне 
означення – слободи. В.О. Голобóцьêий заóважив, що переважно в 
слободі бóло від 100 до 150 дворів. Разом із тим зóстрічаються і 
слободи на 200, 300 і навіть більше дворів і слободи на 4–10 дворів. 
«Велиêі слободи мали óêріплення й томó являли собою своєрідні 
оборонні пóнêти для слобідсьêоãо населення». Ці велиêі слободи 
бóли центрами паланоê2. Тобто, вже В.О. Голобóцьêий зафіêсóвав 
певнó ãрадацію між слободами в межах Вольностей. Але, на жаль, 
далі цих визначень êласифіêація населених пóнêтів Запорожжя не 
зрóшилась. 

Наявні êартоãрафічні матеріали значних поселень ó межах 
Вольностей свідчать, що містобóдівнó стрóêтóрó, подібнó до тра-
диційної стрóêтóри óêраїнсьêоãо міста безóмовно мала лише Січ. 
Вона поділялась на чотири містобóдівних частини – Кіш, торãово-
ремісниче передмістя (базар, Гасан-Баша), Новосіченсьêий ретра-
ншемент та примісьêó слободó із êозачими дворами та хóторами, а 
довêола неї існóвала розãалóжена система зимівниêів3. За наявни-
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ми мапами паланêових центрів Новоãо Кодаêа та Самарчиêа (Но-
воселиці) помітно, що їхня стрóêтóра має спрощений хараêтер і в 
ній відсóтній замоê, але разом із тим наявні óêріплення значно пе-
ревищóють за розмірами óêріплення містечоê4. Щодо інших насе-
лених пóнêтів Вольностей існóють лише зãадêи про спеціально 
влаштовані базари (Кам’янсьêе, Петриêівêа), невелиêі óêріплення 
(паланêи). 

Стосовно Самарчиêа (Новоселиці) аналіз êартоãрафії, виêо-
наний із залóченням джерельної бази, дозволяє дещо óсêладнити 
стрóêтóрó населеноãо пóнêтó. Таê, можна зазначити, що ó ньомó 
все ж присóтня стрóêтóрна одиниця, яêа виêонóвала фóнêції замêó 
– паланêа. У тóрецьêій мові слово «паланêа» означає «óêріплен-
ня», «фортеця». За аêадеміêом А.Г. Гільденштедтом: «Паланêа зна-
чит óстановленный пóшêами оêоп, в êотором живёт полêовниê»5. 
А запорозьêий старшина Чернявсьêий ó 1766 р. вêазóвав, що пала-
нêові óêріплення сêладалися «из одноãо палісадниêом оãраждён-
ноãо двора»6. 

У Самарчиêó, безóмовно, існóвала досить óêріплена паланêа. 
Таê, ó 1745 р., під час êонфліêтó між паланêовою старшиною та ãа-
рнізоном Усть-Самарсьêої фортеці, паланêа зãадóється саме яê 
óêріплення із ãарнізоном7. У пізніших доêóментах Війсьêа паланêа 
часто відділяється від Самарчиêа (Новоселиці). Таê, на допиті 
Степана Поляшенêа останній поêазав, що в селі Самарчиêó він 
«жил в дядêа, и по разним обивателям тамошнім, и пры паланêы»8. 
Паланêа вêазóється і яê місце óтримання злочинців, до відсилêи ó 
війсьêовó пóшêарню9, яêа має óсе необхідне для їх óтримання, 
вêлючно до ланцюãів10. Оêрім цьоãо, враховóючи щорічнó ротацію 
паланêової старшини, паланêó можна визначати і яê резиденцію 
полêовниêа та писаря. Ціêаве формóлювання щодо паланêи зó-
стрічається під 1753 р. ó листі депóтатів від Полтавсьêоãо полêó, в 
яêомó вони просять про висилêó малоросійсьêих обивателів из 
«населившоися при Самарчиêó слободи»11. Тобто під назвою Са-
марчиê вони вêазóють саме паланêó відділяючи її від слободи. 

Лоêалізóвати паланêó можна ó східній частині міста на висо-
êомó мисі р. Самари12. Але ніяêих доêладних відомостей ані про її 
розміри, ані про óêріплення, ані про спорóди на її території на сьо-
ãодні не виявлено. Швидше за все, десь біля паланêи чи, можливо, і 
саме ó ній, знаходилась і перша Самарчицьêа церêва Святої Трійці. 
Віроãідно, що яê óêріплення паланêа мала значення лише в перші 
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роêи створення слободи, а в подальшомó існóвала швидше яê її ад-
міністративне осердя, резиденція полêовниêа і паланêової старши-
ни. Після ліêвідації Січі вона швидêо втратила і адміністративне 
значення. Хоча на місцевості її ще позначали. Таê, новомосêовсь-
êий старожил М.І. Гарêóша зãадóвав, що хлопцем (приблизно ó 
1820-х роêах) ще бачив «оêоло бывшей Самарсêой паланêи место 
нахождения тоãдашнеãо óправления – разрóшившиеся землянêи, 
êоторые назывались по фамилиям лиц, их занимавших: Восêобой-
ниêовы, Захитные, Брилевые, Калениêовы»13. Це збереження дале-
êо не êапітальних рóїн свідчить, що на 1820-ті рр. район розташó-
вання êолишньої паланêи належав до периферії міста. 

Власне слобода (місто) розташовóвалось на томó ж мисó р. 
Самари, що і паланêа. З боêó річêи воно обмежóвалось висоêими 
береãовими схилами, а з сóходолó – лінією óêріплень, спорóджених 
ó 1730-х рр. Дата спорóдження місьêих óêріплень на сьоãодні не 
встановлена. Можливо, що їх бóло спорóджено російсьêою армією 
під час êампанії 1736 р. для óêріпленоãо таборó при переправі. Таê, 
на мапі рóхó армії під час походó 1736 р. при Самарі (на місці сó-
часноãо м. Новомосêовсьêа) вêазано велиêе óêріплення, яêе за ро-
змірами не постóпається Переволочансьêій фортеці14. В бóдь-
яêомó разі оборонні вали при місті бóло спорóджено під час цієї 
війни ó сêладі оборонної лінії по р. Самарі. Саме під час êампанії 
1736 р. російсьêою армією під проводом фельдмаршала Б. Мініха 
Боãородицьêó фортецю (Старó Самарó) та Усть-Самарсьêий рет-
раншемент бóло посилено просторими ретраншементами і розпо-
чато влаштóвання ще одноãо опорноãо пóнêтó – Самарсьêоãо мо-
настиря15. 

Запорозьêі óêріплення, навіть ó самій Січі, ніêоли не бóли 
значними. Таê, І. Георãі при описі Нової Січі зазначає, що «воêрóã 
всеãо селения сделан был земляной насып и на оном в несêольêих 
местах стояли пóшêи. …êозаêи ниêоãда не полаãали защитою своею 
надежною сей оêоп, но óповали на мóжество и храбрость свою в 
поле против неприятелей своих»16. А Миêита Корж, оповідаючи 
про спорóдження фортеці ó Новомó Кодаêó зазначав: «Чóдно й ди-
вовижно, що на томó самомó місці, де бóла таêа величезна розбóдо-
ва ще не таê давно, заледве сліди її видêо»17. Збереãлося таêож дос-
татньо інформації про те, що запорожці досить недбало ставилися 
до підтримання óêріплень ó належномó стані й вали власне запоро-
зьêих фортець бóли значною мірою зрóйновані вже на 1760-ті рр. 
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Саме через незначність та поãаний стан óêріплень вони не зазначе-
ні на пізніших мапах міста, їх обриси можна відновити виходячи 
лише зі стрóêтóрних особливостей міста. 

У сóчасномó місті лінія óêріплень визначається по схилах 
мисó р. Самари, Парêовомó провóлêó, вóлицях Уêраїнсьêій, Ра-
дянсьêій, М. Головêа, Бойовій та Бариêадній18. Враховóючи хараê-
терні особливості аналоãічних значних фортець, розташованих ó 
межах Вольностей (Січ, Новий Кодаê, Усть-Самара, Стара Сама-
ра) можна стверджóвати, що êрóті схили мисó бóли óêріплені міні-
мально, а на деяêих ділянêах можливо взаãалі не мали спеціально 
збóдованих оборонних спорóд. Лінією валів місто бóло приêрите 
лише із півночі та заходó з боêó відêритої рівнини. Розміщення і 
êільêість розêатів (бастіонів) на сьоãодні лоêалізóвати неможливо. 
Виходячи з орієнтовноãо планó óêріплень їх бóло не менше трьох: 
біля стариці р. Самари (район сóчасної вóл. Комсомольсьêої поб-
лизó Місьêоãо парêó), на повороті óêріплень (район перехрестя сó-
часних вóлиць Радянсьêої та 152-ї дивізії) та на виході óêріплень 
до південноãо схилó мисó (район перехрестя сóчасних вóлиць Ра-
дянсьêої та М. Головêа). Місьêі брами лоêалізóються відповідно до 
напрямêів ãоловних шляхів, яêі проходили через місто. Північна 
брама розташовóвалась на Білєвсьêомó (Харêівсьêомó) шляхó по 
сóчасній вóлиці Комсомольсьêій, до неї ж виходила і найбільш 
придатна до проїздó ãілêа Злодійсьêоãо та Кодацьêоãо шляхів. Пів-
денна брама розташовóвалась на óзвозі до перевозó через річêó Са-
марó на Кримсьêомó шляхó (сóчасна вóлиця Бойова). Західний 
в’їзд до міста, швидше за все, не є первісною брамою. Він виниê вже 
ó дрóãій половині XVIII ст. для сêорочення шляхів від Царичанêи 
та Новоãо Кодаêó до перевозó. 

Осадження власне міста можна відносити до 1740-х рр. Під 
час вже зãадóваноãо êонфліêтó 1745 р. вêазóється лише власне па-
ланêа, яê оêреме óêріплення. Досить поêазовим є і запит полêов-
ниêа Федора Вовêа до Коша після êонфліêтó: «чи жить нам з êоза-
êами в паланце по давнемó, чи яê и нам постóпать»19. Цілêом мож-
ливо, що рішення про осадження слободи при паланці бóло прийн-
ято саме після цьоãо êонфліêтó, для посилення паланêи і підêріп-
лення влади полêовниêа потóãою населення. У доêóментах 1751–
1753 рр. с. Самарчиê (Новоселиця) ще вважається новонаселеним, 
чи навіть новонаселяємим20. 
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На мапі 1782 р. забóдова цьоãо районó «местечêа Новосели-
ці» вêазана досить дивно. Зãідно з нею – це велиêа незабóдована 
ділянêа, по периферії яêої розташовано п’ять невелиêих êварталів і 
церêва. За планами міста êінця XVIII ст. êартина має цілêом про-
тилежний виãляд. У цьомó районі знаходиться понад 20 дрібних 
êварталів із ãóстою мережею вóлиць та провóлêів. Заãальна планó-
вальна стрóêтóра мальовнича, віялоподібна із розходженням вó-
лиць від мисó р. Самари ó êрайній західній частині районó. Най-
більш значимою одиницею планóвальної стрóêтóри, безóмовно, ви-
стóпає довãий майдан між північною та південною брамами (ó 
сêладі сóчасної площі Перемоãи). Хордове розташóвання цьоãо 
майданó стосовно радіальних вóлиць підтримано êільêома, фаêти-
чно паралельними йомó вóлицями, яê на захід, таê і на схід від ньо-
ãо21. Безóмовно, що подібні зміни хараêтерó не моãли відбóтися 
протяãом десятиріччя, яêе минóло між часом створення цих планів. 
Пояснення щодо особливості відображення районó на мапі 1782 р. 
можна знайти, визначивши йоãо фóнêції за часів Нової Січі. 

Стосовно цьоãо ціêавими є зãадêи про Самарсьêий базар. Він 
визначається не лише яê місце торãівлі та певний центр, де найма-
ються на працю і призначають зóстрічі. Базар зãадóється і яê жит-
ловий район. Таê, ó 1771 р. Кіш видає наêаз «всех жительствóющих 
в здешнем Самарсêом базаре своими домами холостых êозаêов пе-
реписать на реестр»22. Взаãалі, базар яê сêладова частина велиêоãо 
населеноãо пóнêтó зãадóється ó баãатьох доêóментах січовоãо архі-
вó. Це місце êонцентрації торãівлі, шинêів. Стосовно с. 
Кам’янсьêоãо навіть є зãадêа про спеціально спорóдженні êомори23. 
Саме на Самарсьêомó базарі бóло обрано місце для зведення нової 
церêви Святої Трійці, прохання про спорóдження яêої бóло подано 
21 травня 1774 р., а місце освячене 2 червня 1775 р24. Існóють відо-
мості, що задля її спорóдження на цьомó місці êтиторами бóло 
придбано і знесено деêільêа садиб25. Виходячи зі стрóêтóри власне 
Січі Самарсьêий базар можна цілêом ототожнити із районом, оêре-
сленим лінією óêріплень, тобто, із тією частиною Самарчóêа (Но-
воселиці), яêа, за êартоãрафічними матеріалами, може бóти визна-
чена яê традиційне «місто». Тобто, цей район формóвався і позна-
чався за взірцем ãоловноãо населеноãо пóнêтó Вольностей. Слід за-
óважити, що подібний розвитоê районó, цілêом можливо, бóв не 
первісним, а став таêим ó процесі розвитêó слободи ó 1750–1770-х 
рр. Можливо, що саме через особливості забóдови, яêа фаêтично 
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сêладалась із рядів невелиêих дворів, майстерень, шинêів та êомор, 
цей район на початêó 1780-х рр. сприймався яê велиêий майдан, 
забóдований торãівельними рядами. Тож на мапі 1782 р., яêа є не 
планом міста, а мапою повітó, де населенні пóнêти позначено до-
сить схематично, йоãо і вêазано саме яê майдан без зайвої деталіза-
ції. 

Зãідно планів міста êінця XVIII ст., слободи, вже означені яê 
передмістя (форштадти), визначаються дóже чітêо і сêладають три 
планóвальні масиви: 

– на південь від центрó, на островах ó заплаві р. Самари, з до-
статньо виразним віялоподібним планóванням із центром біля Са-
марсьêоãо перевозó (традиційні назви: Поділ та Перевал); 

– на захід від центральної частини, між місьêими óêріплен-
нями та заплавою р. Животилівêи, з планóванням, яêе продовжóє 
схемó планóвання центральної частини (традиційна назва: Кóщів-
êа); 

– на північ від центральної частини, вздовж береãа р. Самари, 
з ясêраво вираженим лінійним планóванням (традиційна назва: 
Воронівêа)26. 

Феодосій (Маêаревсьêий) називає Воронівêó присілêом, пе-
редãраддям, передмістям, форштадтом Новоселиці. Він зазначає, 
що тóт ó землянêах та мазанêах постійно жили сімейні êозаêи. Тóт 
же бóли і ãосподарства паланêовоãо начальства27. «Новоселицêая 
Вороневêа» зãадóється ó доêóменті під 1759 р. в зв’язêó із тим, що 
місцевий житель Миêита Безверхий наймає êозаêів для сіноêосó28. 
На мапі 1782 р. Воронівêа вêазана яê ãрóпа із п’яти хаотично роз-
ташованих êварталів. На пізніших планах міста помітно, що її пла-
нóвальна стрóêтóра сформована двома чинниêами: рóслом і запла-
вами р. Самари та ãілêами Білєвсьêоãо шляхó. У 1794 р. óêазом з 
Головноãо óправління Катеринославсьêоãо намісництва передмістя 
Воронівêа бóло реорãанізоване ó державнó êазеннó слободó, до яêої 
мали переселити êазенних поселян із Новоселиці, перетвореної на 
місто Новомосêовсьê. Первісне облаштóвання нової слободи заве-
ршилось вже до êінця 1795 р.29. Але фаêтично виділення її бóло сó-
то формальним і в подальшомó Воронівêа одночасно визначається 
і яê оêрема слобода, і яê передмістя Новомосêовсьêа30. 

Перша зãадêа про Поділ належить до 1770 р., êоли це вже бó-
ло досить значно залюднене місце. В бóдь-яêомó разі полêовниê 
надав ó ньомó «пристойное число хат» із печами для випічêи хліба 
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на êомандó донсьêих êозаêів ó 516 чоловіê31. Мапою 1782 р. Поділ 
фіêсóється ó виãляді двох ãрóп êварталів: перша ãрóпа із двох êвар-
талів на шляхó вздовж береãа р. Самари, дрóãа – із чотирьох ó 
êрайній південній частині містечêа. Кóщівêó на мапі 1782 р. вêаза-
но ó виãляді трьох êварталів. Зãадоê про неї ó джерелах поêи що не 
виявлено. 

На мапі 1782 р. по р. Самарі, вище містечêа, вêазано ще один 
населений пóнêт – «Д. Удалая»32. На 1795 р. вона вже вêазана в 
межах повітовоãо міста і, в подальшомó відома, яê Решетилівсьêий 
(Решетняêов) Кóт33. 

Самарсьêий Пóстельно-Миêолаївсьêий монастир являв со-
бою стрóêтóрó цілêом оêремó від паланêовоãо центрó. Відновлення 
монастиря бóло розпочато ще ó 1726 р., а дерев’яна Троїцьêа церêва 
бóла спорóджена ó 1732 р. На мапі 1739 р. монастир позначено яê 
невелиêó, оточенó частоêолом ділянêó, що в плані наãадóє трапе-
цію. В межах частоêолó розташовано тридільнó церêвó та шість 
спорóд. Дві з них відділено парêаном від основної монастирсьêої 
території (можливо, мова ведеться про ãосподарсьêий двір). В оãо-
рожі монастиря зазначено чотири проїзди. На цьомó плані позна-
чено і велиêó реãóлярнó фортецю, яêó мали спорóдити довêола мо-
настиря. На дóмêó О. Харлана, вона бóла збóдована ó повномó об-
сязі34. Але ó пізніших джерелах і êартоãрафічних матеріалах інфо-
рмація про її існóвання відсóтня. Немає таêож й інформації про ро-
зміщення при монастирі велиêої залоãи, яêа бóла необхідна для 
óтримання настільêи значноãо óêріплення. Таê, ó 1759 р. ó монас-
тирі розташовóвалась паланêова «êоманда» в 10 êозаêів, яêó в ãрó-
дні цьоãо роêó розпорядженням Коша передано ó відомство монас-
тиря35. А ó 1768 р. чернець Семен Абазон з дозволó настоятеля за-
ймався óêріпленням монастиря і пристосóванням йоãо до потреб 
війсьêовоãо часó і цілêом óпорався із поставленим завданням36. 
Виходячи із тоãо, що всі роботи він здійснював на монастирсьêих 
ресóрсах, видається малоймовірним, щоб за êоротêий термін моãла 
бóти приведена до ладó велиêа реãóлярна фортеця. 

Більш віроãідно, що óêріплення монастиря бóли набаãато 
сêромнішими і нереãóлярними. При цьомó, звичайно, не виêлюче-
на можливість, що фортецю бóло розпочато, але спорóджено лише 
частêово. Таê, велиêий вистóп, зафіêсований на планах монастиря 
дрóãої половини ХІХ ст., значною мірою співпадає із планом півні-
чноãо редóтó планованої фортеці, але вже на першó половинó ХІХ 
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ст. від óêріплень, яêщо вони існóвали, не лишилось і слідó, і єди-
ною йоãо оãорожею бóв плетений тин37. 

За повідомлення Гавриїла (Розанова), саме при монастирі за 
часів Нової Січі збиралися місцеві ярмарêи38. Але відомостей про 
те, чи бóв тóт хоч яêось облаштований ярмарêовий майдан, не збе-
реãлося. 

За óêазом Синодó від 20 ãрóдня 1786 р., підтвердженоãо êня-
зем Г.А. Потьомêіним, монастир «до бóдóщеãо рассматрения» не 
підляãав сеêóляризації39. Лише ó 1794 р. більша частина земельних 
володінь Пóстельно-Миêолаївсьêоãо монастиря êонфісêóється і з 
маєтності ó 18.697 десятин землі ó ньоãо залишається тільêи 1.632 
десятини40. Незважаючи на подібне сêорочення маєтностей, монас-
тирсьêі землі залишились найбільш значними церêовними воло-
діння ó намісництві41. 

У межах монастирсьêоãо ãосподарства знаходилось і êільêа 
слобод, яêі теж не бóли територіально пов’язані зі стрóêтóрою Но-
воселиці, а за адміністративною приналежністю підляãали юрисди-
êції монастиря. У 1794 р. слободи бóли переведені до êазенноãо ві-
домства і зараховані до числа слобод «Еêатеринославсêóю êонницó 
пополняющих»42. Державними слободами вони залишались і в по-
дальшомó. 

Оêрім слободи монастир мав ще й чотири хóтори, яêі вже не 
вêладалися в стрóêтóрó Новоселиці, бо розташовóвались на річêах 
Родиній, Підпільній, Лозóватці та Кільчені43. 

Розãлянóвши планóвальнó стрóêтóрó і відомості щодо зонó-
вання Самарчóêа (Новоселиці) можна стверджóвати, що цей насе-
лений пóнêт Вольностей вже напевно не належить до слобод. Са-
марчóê має значно розвиненішó планóвальнó стрóêтóрó. Її ãолов-
ною особливістю можна визначити наявність певних відмінностей 
яê від стрóêтóри міста, таê і від стрóêтóри містечêа. В порівнянні із 
місьêими стрóêтóрами Самарчиê відрізняється слабêістю і «мало-
помітністю» таêої важливої сêладової одиниці яê замоê за наявнос-
ті всіх інших хараêтерних ознаê. Відмінності від стрóêтóри містеч-
êа більш значні. Тóт можна зазначити: і відсóтність замêó (центра-
льноãо óêріплення), значні розміри центральної частини, її розта-
шóвання не під óêріпленнями, а в їх межах, наявність виразної різ-
ниці між центром та прилеãлими слободами. Тобто, за розãлянóти-
ми параметрами можна зазначити, що Самарчиê є швидше містом, 
ніж містечêом. Звичайно, автор óсвідомлює неможливість повно-
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цінно визначити тип населеноãо пóнêтó лише за однією розãлянó-
тою ознаêою. Визначення типó планóвальної стрóêтóри в даномó 
випадêó є швидше поêазниêом існóючої дослідницьêої проблеми – 
необхідності детальноãо вивчення населених пóнêтів в межах Во-
льностей, встановлення їх типолоãічних особливостей (планóваль-
них, демоãрафічних, соціальних, ãосподарсьêих, óправлінсьêих) та 
ієрархії. 
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