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Постановка проблеми. Роль держави в досягненні
сталого розвитку економіки визначається її характерис-
тиками і логікою їхніх змін. В умовах сьогоднішньої
змішаної економіки вона одночасно є, по-перше, орга-
нізатором економічного порядку, відповідальним за вста-
новлення загальних „правил гри„ і гарантом стабільності
їхнього виконання; по-друге, підприємцем, що здійснює
економічну діяльність у межах визначених норм і пра-
вил; по-третє, персоніфікатором і виразником суспіль-
них цілей і інтересів. Усе це підтверджує думку про те,
що „держава не може розглядатися просто як дійсність,
її повинно розглядати як діяльність” [1, с. 234].

Проблемна ситуація у сфері забезпечення стало-
го розвитку української економіки є, перш за все, на-
слідком незадовільної розробки організаційно-мето-
дологічних питань ролі держави в умовах трансфор-
маційних перетворень. До того ж лозунг „менше дер-
жави”, проголошений лідерами світової економіки і
міжнародними організаціями, став засобом тиснення,
який примушував уряди трансформованих економік
звужувати предметний простір своєї діяльності, низ-
водячи роль держави до рівня „інших питань”.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі
аспекти проблеми держави і пошуку шляхів „збільшен-
ня” чи „зменшення” її в економіці розглянуті у працях ба-
гатьох відомих зарубіжних учених, серед яких слід виок-
ремити японського ученого Ф. Фукуяму. Новий прагма-
тизм у підході до держави, зумовлений світовими обста-
винами, обумовив його науковий поворот від проголо-
шення перемоги лібералізму „на всі століття” до визнання
суперечної його ідеалам творчої сили держави [2].
Російські дослідники Є. Ясін [3], В. Садков і І. Греков [4]
визнають за державою необхідність виконання мінімаль-
ного набору функцій („ліберального мінімуму”), а саме
тих, які, окрім держави, виконати ніхто не в змозі. Не сто-
ять осторонь від цієї проблеми і багато які вітчизняні дос-
лідники. Так, В. Кредисов приділяв увагу питанням обо-
пільного пристосування механізмів реалізації економічних
інтересів державного регулювання та ринкового самовря-
дування [5]. Я. Жаліло у своїй монографії дослідив кон-
цепцію, пов’язану з основними напрямами дій держави
як суб’єкта економічної діяльності [6]. Г. Тарасенко і
І. Пенькова визначили роль держави та методи і шляхи
удосконалення державної стратегії щодо формування інфор-
маційного суспільства в Україні [7].

Невирішена частина загальної проблеми. Не-

зважаючи на великий обсяг наукових праць, консен-
сус серед учених стосовно цілей держави і засобів їх
досягнення дотепер не здобутий. Аналіз і узагальнення
наукових досліджень держави, практичні результати її
функціонування у нинішній складній світовій ситуації
переконують, що держава, поряд з ринком, є одним із
головних інститутів сучасного господарства. Тож не
претендуючи на вичерпність аналізу у рамках статті,
спробуємо системно обґрунтувати необхідність держа-
ви як інституту забезпечення рівноважного розвитку
не тільки економічного, а і соціального, крізь призму
негативних впливів трансформаційного ринкового про-
цесу на економічний розвиток українського суспіль-
ства. На нашу думку, такі питання мають важливе тео-
ретичне, світоглядне і практичне значення, що обумов-
лює актуальність і основні завдання дослідження.

Мета дослідження. Метою статті є визначення і
аналіз різноспрямованих заходів української держави
стосовно сталого розвитку національної економіки за
умов нинішніх специфічних обставин.

Основні результати дослідження. Сьогодні роль
держави підсилюється глибинними перетвореннями у
світовій економіці, які змінюють середовище її функці-
онування. Разом із тим зрослий вплив держави варто
розглядати не тільки і не стільки з кількісної сторони,
скільки з якісної, з позицій ефективності її діяльності,
здатності усувати загрози сучасного світу і забезпечу-
вати сталий розвиток економіки і суспільства. На дум-
ку Д. Белла, „постіндустріальне суспільство є також і
комунальним суспільством, тобто суспільством, у яко-
му соціальною одиницею є скоріше організована гру-
па, чим індивід, і рішення повинні бути досягнуті ско-
ріше через державний устрій, чим ринок...” [8, р. 146].

Безумовно, держава, як і будь-який інший інсти-
тут, має свої достоїнства і недоліки, які за певних умов
можуть трансформуватися один в одного. Так, у
стабільній, інноваційній економіці пряме втручання дер-
жави неприпустимо. У стратегічно небезпечних ситуа-
ціях, що підривають стабільність розвитку країни, подібні
державні дії можуть виявитися кращою або навіть єди-
ною гарантією вирішення життєво важливих завдань.
У таких випадках держава підсилює використання дер-
жавної власності — державних підприємств і органі-
зацій — як своєрідні опорні точки, що допомагають
виходу економіки з рецесії або перебудові яких-небудь
напрямків її розвитку. До того ж у держави більші, ніж
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у приватного сектора, можливості забезпечувати не-
обхідні заходи достатніми обсягами фінансування, за-
лучати більше коло суб’єктів для реалізації поставле-
них цілей, використовувати більш широкий набір ме-
тодів, запроваджувати активний контроль за ходом
здійснюємих перетворень. При цьому варто зазначити,
що рішення поставлених завдань можливо при дотри-
манні певних умов. По-перше, використання держав-
ної власності в обмеженому тимчасовому періоді і об-
межених масштабах. По-друге, консолідація зусиль
держави, приватного бізнесу і населення у вирішенні
суспільно важливих завдань. По-третє, мінімізація бю-
рократизму і корупції, гнучкість і мобільність держав-
них структур управління, демократичні форми контро-
лю за роботою державних органів.

Не доводиться сумніватися, наскільки це важливо
для країни, що здійснює ринкові перетворення, які суп-
роводжуються двоїстими суперечливими результатами.
Дуалізм трансформаційних процесів проявляє себе в тім,
що поряд і одночасно зі становленням ринку виникає
безліч негативних наслідків, які підсилюють актуальність
і роль держави в їхньому подоланні (рисунок 1).

Хоча стратегічні негативні наслідки ми виділяємо у
якості самостійних, всі інші (кожний по своєму) також
уважаємо стратегічно важливими для України. Так, мас-
штаби допущеного скорочення виробництва виявилися
настільки значними, що навіть за усі роки реформ Ук-
раїна не змогла досягти рівня і обсягів ВВП останнього
передреформного року. Якщо у 1988 р. Україна вироб-
ляла два відсотки світового ВВП, то тепер — 0,2 %. В
останні роки спостерігаємо зріст економіки, але якщо
виключити вплив росту цін на номінальні показники
темпів зростання, то, за результатами наявних аналітич-
них оцінок, триває стагнація в багатьох галузях економ-
іки, що працюють на внутрішній український ринок.

Можна, звичайно, припустити, що зниження ефек-
тивності економіки — це „хвороба” становлення рин-
ку. Однак, практично повна відсутність внутрішньої кон-
куренції між виробниками свідчить про вузькість рин-
кового простору. Його створення передбачає не-
обхідність такої державної політики, в основі якої ле-
жать способи як прямого, так і функціонально-орієнто-
ваного впливу на управління робочою силою, основ-
ним капіталом, формування і підтримку ринкового се-
редовища, собівартість, витрати тощо. Ця політика че-
рез механізм стимулювання, бюджетні, податкові,
фіскальні заходи повинна забезпечувати прийняття відпо-
відних рішень керівниками підприємств і фірм із ме-
тою розширення ними приватної ініціативи і конкуренції,
зниження виробничих витрат і підвищення економічно-
го ефекту, розвитку партнерських відносин у просу-
ванні науки і технологій. Водночас державна політика
повинна бути зорієнтована на розв’язання проблем
трансформаційних негативних соціальних наслідків,

особливо питань глибокої соціальної диференціації. За
нашими спостереженнями, економічно активне насе-
лення сьогодні може бути згруповано за наступними
своєрідними моделями (рисунок 2). За таких умов важ-
ко визначити єдину національну ідею країни, забезпе-
чити сталий розвиток українського загалу.

За висновками незалежних експертів Міжнарод-
ної фінансової корпорації за підтримки Європейської
комісії, зростання виробництва в Україні нестабільне в
структурному відношенні, має в основі вузьку галузе-
ву базу. Економіка країни наблизилася до меж свого
екстенсивного зростання за рахунок потужностей
обробної промисловості, які уведені в експлуатацію ще
за радянських часів та успішно використовувалися на
початку 2000-х рр. для нарощування експорту. Задіяні
чинники росту (зокрема, не використані раніше потуж-
ності) або вичерпуються, або мають короткостроковий
характер (енерговитратний експорт), а отже, не можуть
бути фундаментом для стабільного довгострокового
зростання і сталості економіки.

Не стала основою підвищення ефективності еко-
номіки, і зокрема приватної власності, трансформація
державної власності. Зазначимо, що ефективність при-
ватної власності повинна оцінюватися не лише із суто
економічних, але й з більш широких, соціально-еко-
номічних позицій. У цьому зв’язку уявляється до-
цільним ураховувати також ступінь збігу економічних
інтересів нових власників з інтересами зміцнення і при-
скорення розвитку економіки України, а не економіки
чужих країн за рахунок України.

Одним із характерних для періоду реформ проя-
вів розбіжності інтересів приватних фірм із загально-
українськими є широко розповсюджена практика
„відтоку” доходів, одержуваних в Україні, за кордон.
У приватну власність перейшло понад 108 тис
підприємств, але ефективного власника цей процес
не дав. Серйозних змін в економіці не відбулося, енер-
гоємність української продукції одна з найвищих у
світі. Компанії, які працюють на експорт, прибуток за-
лишають в офшорних зонах, щоб потім вкладати його
в приватизацію. Подібні вклади становлять в нашій
країні п’яту частину іноземних інвестицій [9].

Здійснювані в Україні трансформації не підвищили
ефективність і державної власності. Ще більш важли-
вим постає „збідніння” головного призначення держав-
ної власності — використовуватися в інтересах розвит-
ку національної економіки і росту добробуту українсько-
го населення. Найбільш очевидними проявами неефек-
тивності державної власності як носія і інструмента
реалізації цілей держави і суспільства є, по-перше, „не-
доодержання” належних державі доходів від діяльності
підконтрольних їй монополістів („Укрзалізниця”, „Надра
України”, „Нафтогаз України”, „Укртелеком” і ін.). По-
друге, державна власність є неефективною і на мак-
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 Рис. 1. Негативні наслідки трансформаційних процесів в Україні,
що обумовлюють необхідність підсилення ролі держави та державного регулювання економіки
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рорівні, перш за все, тому, що використовується не з
метою реалізації інтересів економіки і населення, а з оче-
видністю „обслуговує” інтереси чиновників, причому,
не як представників держави, а як фактично приватних
власників і користувачів громадського майна. Щоб мати
про це уявлення, достатньо ознайомитися з виступами-
звітами в друкарському органі виконавчої влади Украї-
ни голов Головного контрольно-ревізійного управління.

У концептуально-теоретичному плані, передусім,
необхідно уточнити питання про те, заради якого типу
розвитку можна чи необхідно зараз мобілізувати
українську економіку і населення, за якими напряма-
ми доцільно використовувати економічний потенціал
держави. На думку учених і керівників держави, сьо-
годні для України найдоцільнішим є орієнтація на інно-

ваційний розвиток, тобто на масштабне і якісне науко-
во-технологічне оновлення виробництва, підвищення
його ефективності відповідно завданням переходу до
конкурентоспроможної сталої економіки.

У зв’язку з цим, українська держава в іннова-
ційних процесах, за прикладом інших країн, повинна
активніше шукати шляхи і напрями збігу інтересів
суспільства і приватного бізнесу, тобто розробляти
великі загальнонаціональні проекти у можливих на-
прямках прориву на засадах сумісного використання
і приватної, і державної власності. Реалізація спільних
зусиль можлива лише за наявності заздалегідь роз-
робленої загальнодержавної програми інноваційного
розвитку на середньо — і довгострокову перспекти-
ву незалежно від будь-яких миттєвих інтересів адмі-

"Нові" українці Переважні  
характеристики 

 

Пересічні українці Переважні  
характеристики 

 
1. Олігарх — власник  
(керівник) великої 
вітчизняної компанії 
або сумісної компанії  
з іноземним капіта -
лом, який бере участь 
у корупційних зв 'яз-
ках із законодавчими 
та виконавчими орга-
нами державної  вла-
ди. 
2. Представники 
управлінського пер-
соналу підприємств, 
власники малого і 
середнього бізнесу.  
3. Особи, що спеціалі-
зуються на різного 
роду злочинах, пов'я-
заних з сучасними 
інформаційними тех-
нологіями, шахрайст-
вом , незаконними 
фінансовими і комер-
ційними угодами. 
4. Особи чиновниць-
ко-бюрократичного 
апарату законодавчої 
і  виконавчої  влади.  

— Індивідуалізм; 
— егоцентризм; 
— пріоритет грошово-
матеріальних цінностей; 
— орієнтація на незалеж-
ність від держави в еко-
номічній діяльності; 
— ринкова мораль;  
— орієнтація на загальні 
світові  (практично захід-
ні) цінності; 
— прагнення брати у 
природи і суспільства без 
відповідної віддачі ; 
— провідна життєва по-
зиція — збільшення ба-
гатства;  
— відсутність культури і 
поваги до людини у сус-
пільних стосунках.  

1. Основна маса техні-
чної інтелігенції, нау-
кових робітників, робі-
тників сфер освіти і 
охорони здоров'я, робі-
тники різного ступеня 
кваліфікації. 
2. Мешканці провінціа-
льних міст, сільської 
місцевості, що не ма-
ють гідних умов праці і 
побуту, робітники бю-
джетної сфери цих те-
риторій.  
3. Тимчасові безробітні, 
які одержують визна-
чену державну допомо-
гу з безробіття. 
4. Нібито безробітні, 
що одержують   допо-
могу з безробіття і од-
ночасно працюють без 
оформлення за місцем 
роботи.  
5. Стійкі безробітні, що 
поступово втрачають 
навички до праці і ба-
жання взагалі працюва-
ти, перетворюючись у 
т. з. декласовані елеме-
нти.  
6. Особи без визначе-
ного місця проживання.  

— Індивідуалізм з 
проявами колишнього 
колективізму; 
— пріоритет грошово-
матеріальних ціннос-
тей; 
— орієнтація  на прові-
дну роль держави в  
забезпеченні економі-
чних і соціальних умов 
життєдіяльності; 
— ринкова мораль з 
вимушеними залиш-
ками трудової моралі; 
— переважна орієнта-
ція вимушеного харак-
теру на вітчизняні цін-
ності;  
— бажання жити в 
гармонії з природою і 
суспільством  без здій-
снення  відповідних 
дій;  
— провідна життєва 
позиція — виживання;  
— відсутність поваги 
до можновладців .  

  Рис. 2. Основні „моделі” економічно активних громадян у сучасній українській економіці
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ністрацій, що приходять до влади. Вона повинна бути
орієнтиром для розробки власних інноваційних про-
грам суб’єктами усіх рівнів господарювання.

Однією з головних причин багатьох проблем інно-
ваційного характеру, на нашу думку, є розмитість ситу-
ації з управлінням цим процесом, розпорошення і дуб-
лювання управлінських функцій. У країні дотепер (лише
навесні 2010 р. створили Державний комітет із питань
науки, інновацій та інформатизації) не було справжньої
структури, що могла б виконувати функції загальновиз-
наного генерального штабу, реалізатора ідеологій інно-
ваційного розвитку країни, як це має місце в США. Тут,
[подається згідно з узагальненнями автора, здійсненими
на основі: 10] на тлі традиційної риторики про свободу
ринкового господарства, був прийнятий величезний па-
кет законів про державне регулювання науки, техніки,
економіки. Спираючись на цей економіко-правовий ме-
ханізм, апарат державного управління надійно забезпе-
чує реалізацію багатогранних цілей державної стратегії.
Загальновизнаним державним науково-технічним шта-
бом усередині федерального уряду США є очолюване
особисто президентом (як главою виконавчої гілки вла-
ди) Управління з науково-технічної політики — УНТП. З
метою забезпечення державного планування науково-
технічної політики, УНТП зобов’язано збирати інформа-
цію про найважливіші тенденції і пріоритети у сфері на-
уки і техніки і аналізувати її з тим, щоб визначити, які
тенденції здатні вплинути на досягнення національних
цілей; визначати сфери науково-технічної діяльності, що
вимагають державної підтримки і т. д.

Головним урядовим органом, що відповідає за ко-
ординацію робіт зі сприяння технічному прогресу і при-
скоренню інновацій у промисловості, є Міністерство
торгівлі США, у складі якого функціонує Управління
технічною політикою. Це управління регулярно прово-
дить дослідження технічних потреб і особливостей роз-
витку різних галузей промисловості, а також вивчає
фактори, що впливають на здатність компаній здійсню-
вати швидку розробку і комерціалізацію нових техно-
логій на світовому ринку. Воно також здійснює про-
грами, спрямовані на розвиток інноваційної діяльності
приватного сектора і формування національної іннова-
ційної системи. Таким чином, невід’ємним правом гос-
подарської діяльності американської держави є всеосяж-
не державне регулювання науки і техніки на пріоритет-
них інноваційних напрямках, що підсилює його роль
як головного гаранта забезпечення стабільного еконо-
мічного розвитку американського суспільства.

Хоча автор опікується бажанням бачити свою краї-
ну інноваційно-розвиненою і конкурентоспроможною в
глобалізованому світі, втім ми розуміємо, що цього не
можна домогтися виключно шляхом використання дос-
віду країн з порівняно високим ступенем організації і
здатності до постійного інноваційного розвитку. Для

цього потрібні і власні зусилля, перш за все, з боку вла-
ди і товаровиробників. Говорячи про досвід державного
господарювання в США, необхідно помітити, що до інно-
ваційного шляху розвитку економіки була звернена пиль-
на увага з боку усіх післявоєнних президентських адмі-
ністрацій, що супроводжується фінансовим забезпечен-
ням з безупинним його збільшенням. В Україні з почат-
ком реформ такий підхід взагалі не передбачався. Го-
ловним став принцип непрямого регулювання економі-
ки — свобода цін, приватизація — для того, щоб сфор-
мувати різні форми власності як умову конкуренції ви-
робників. Але, продавши державну власність, причому
найбільш ефективні підприємства, за безцінь, держава
фактично визначила і низьку економічну ефективність її
використання новими приватними власниками, тому що
зробило нелогічним і нераціональним вкладення при-
бутків і надприбутків в інноваційний розвиток, якщо мож-
на одержувати даровий доход.

Суттєва увага до активізації інноваційної діяльності
в нашій державі повинна підсилюватися, перш за все,
тим, що це ключова умова наукової і технологічної мо-
дернізації виробництва, тобто зміни, удосконалення його
факторів і результатів відповідно до потреб сталого роз-
витку економіки. Модернізація — це керований про-
цес, початок якого неможливий без ініціатора перетво-
рень. Відомо, що в суспільстві, незалежно від суспіль-
но-економічного устрою, завжди існує критична
кількість громадян (2 — 3 %), орієнтованих на нова-
торську діяльність заради майбутнього. Але істотно
змінити інноваційну сферу в країні вони не можуть.
Тому в умовах переважаючої частини українського
приватного виробничого сектора, фактичної нужден-
ності вітчизняної науки необхідність здійснення модер-
нізації із властивими їй високими ризиками неминуче
зумовлює активізацію ролі держави. Зауважимо, що
держава лише тоді ефективно управляє інноваційними
процесами, коли уособлюючі її державновладці на пер-
ше місце ставлять економіку (а не політику). Адже за
визначенням У. Черчілля, яке вже набуло академічного
значення, державний діяч повинен думати про пробле-
ми держави і працювати над ними; політики думають
про чергові вибори і про своє місце в цьому процесі.
Тому значна частка їх дій, як і формування моделі роз-
витку економіки, є популістською з метою одержання
якомога більшої кількості „голосів” електорату.

Зазначаємо, що досягнення бажаних результатів
сталого розвитку можливо лише тоді, коли інновацій-
на діяльність не буде обмежена виключно технічними
інноваціями. Пріоритетними повинні бути визнані також
соціальні (як і екологічні) аспекти інноваційної діяль-
ності. Вкладення капіталу в освіту, науку, охорону здо-
ров’я, оздоровчий спорт, соціальну інфраструктуру,
тобто в усе те, що пов’язано з розвитком людського
капіталу, рівною мірою з технологічними змінами є взає-

О. М. Головінов



216
Економічний вісник Донбасу № 1 (23), 2011

мопов’язаними і взаємозалежними чинниками сталого
економічного зростання. Тим більше, що у сучасних
суспільствах як західного взірця, так і тих, що поєдна-
ли інноваційний шлях розвитку з традиційним, основ-
ним чинником, що визначає сталий розвиток економі-
ки держави, є нагромаджений людський капітал і ха-
рактер його формування. Розвинені країни забезпечи-
ли за допомогою індивідуальних доходів членів сус-
пільства не тільки юридичні, але і фінансові передумо-
ви того, що і приватний бізнес, і населення можуть ус-
пішно справлятися зі своєю частиною інвестиційних
функцій. Проте держава не обмежується цією роллю,
але і зберігає реальні важелі контролю над процесом
відтворення людського капіталу, включаючи фінансу-
вання освіти, медичне страхування (у розмірі бюджет-
ної частки) і інші програми, що стимулюють відтворю-
вальні процеси. Тут, у результаті підвищення рівня нау-
коємкості виробництва, різко зрослої частки науки і
освіти, кваліфіковані фахівці, у першу чергу, працівни-
ки розумової праці, набирають особливого значення.
Саме вони — головне джерело нововведень у вироб-
ництво, у сферу науки і нових технологій, управління і
організації виробництва.

Ефект освіти проявляється в поліпшенні підприє-
мницьких здатностей людини, оскільки вона ефективн-
іше розподіляє наявні у неї ресурси, швидше впровад-
жує інновації, зростає її продуктивність праці, підви-
щується здатність до наукової і технічної творчості. Все
це у сукупності створює сприятливі умови становлен-
ня середнього і малого бізнесу, що в усіх країнах, у
тому числі і в Україні, декларується одним з національ-
них пріоритетів. У зв’язку з останнім твердженням не
менш важливим здається наступне: на думку західних
спеціалістів, прямих зв’язків між наукою, малим бізне-
сом та інноваційним розвитком економіки в цілому не
існує. Цей висновок ілюструє той факт, що хоча в краї-
нах ЄС та в США у фінансуванні науки, створенні нау-
ково-технічних зон, захисті інтелектуальної власності,
розвитку малого бізнесу (як на загальнодержавному,
так і регіональному рівні) суттєвих переваг не має, од-
нак у технологічному розвитку випереджальні позиції
належать США. Річ у тому, що європейські країни
відіграють авангардну роль у межах фундаментальних
досліджень, але відстають у здатності перетворювати
наукові досягнення в конкретні інноваційні технології і
прибутки. Про це свідчать дані експорту високотехно-
логічної продукції в загальносвітовому масштабі: час-
тка США в експорті окремих видів високотехнологіч-
ної продукції переважає частку європейських країн у 2
— 10 разів. На думку О. Михайловської, така перевага
пояснюється саме недостатнім розвитком технологіч-
них знань, що перебувають у сфері дії корпоративного
сектора [11, с. 84]. Даний висновок підтверджується і
результатами інформаційного огляду ОЕСД, де дослід-

жується робота найкрупніших 250 компаній, що пра-
цюють в області високих технологій [12], 56 % з них
засновані в США і тільки 13 % — в ЄС.

Фундаментальні (наукові) знання самі по собі не
можуть перетворитися в технологічні знання (техно-
логії). Поєднання науки і технологій в єдину систему
(науково-технологічні знання) є, як показує досвід США,
прерогативою великого бізнесу. Такий же „синтез ле-
жить в основі ідеї технопарків і науково-технічних зон,
які відіграють певну роль в інноваційному процесі” [11,
с. 85]. Певну, але не головну. Тому українська держа-
ва в умовах усе більшого дефіциту кваліфікованої ро-
бочої сили і агресивної конкуренції з боку імпорту по-
винна переглянути не тільки реальну (0,5 % ВВП) част-
ку обсягів фінансування науки за рахунок державного
бюджету, але і задекларовану Законом України „Про
наукову і науково-технічну діяльність”, ст. 34 (не мен-
ше 1,7 % ВВП), оскільки вона вже не відповідає вимо-
гам часу. Так, Лісабонською стратегією для країн —
членів ЄС як перспектива включно до 2010 р. було
встановлено 3 % ВВП видатків на науку.

Навіть в умовах недофінансування з боку держа-
ви, наукові дослідження усе ж ведуться, при наявності
результатів вони переходять у стадію експериментів,
однак це не означає, що опрацьована технологія обо-
в’язково буде використана (впроваджена). Великих
компаній, здатних масово використовувати інновації, в
Україні, на жаль, замало. Інші не мають сьогодні ре-
альних ресурсів і стимулів для відповідної перебудови
виробництва і впровадження нових технологій. Тому
держава повинна опікуватися не тільки малим і середнім
бізнесом, а і великими підприємствами, передовсім,
державними стратегічного призначення. Це не менш
важливий суб’єкт інноваційного процесу, без якого, як
показує досвід Європи, спроби істотно прискорити ста-
новлення сталої інноваційної економіки можуть не зав-
жди давати очікуваний результат.

Підсумовуючи, зазначимо, що сталий економіч-
ний розвиток — це така зміна стану національної еко-
номіки, що відображує приріст національного продукту
і його якості при своєчасному запобіганні негативних
ефектів. В Україні такими виступають деструктивні
ефекти трансформації власності і економіки в цілому,
що погіршують стан усіх джерел сталого розвитку:
освіти, науки, технологій, нововведень і людського
капіталу.

Державі у зв’язку з негативними результатами
трансформаційних реформ важко бути ефективним
гарантом у здійсненні переходу національної економі-
ки на шлях сталого розвитку. „Для України сталий
розвиток є поки що декларацією про наміри” [13,
с. 23]. У той же час, якщо Україна не зробить ривок,
вона втратить шанс бути у числі повноправних
суб’єктів, а не об’єктів сучасних міжнародних еконо-
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мічних відносин. Тому необхідна розробка широкого
кола заходів, які сприяли б подоланню обставин, що
сформувалися. По-перше, з огляду на низьку еконо-
мічну і соціальну ефективність приватного капіталу в
провідних базових галузях, треба визнати якщо не вип-
равданим, то вимушено необхідним посилення інсти-
туту держави і її регулюючої ролі. По-друге, держава
повинна активніше шукати шляхи і напрями збігу інте-
ресів країни і приватного бізнесу в інвестиційному і
інноваційному процесах. По-третє, повинні бути по-
силені позиції держави у тих сферах, функціонування
яких орієнтовано на розвиток людського капіталу,
підвищення якості життя.

Послідовними кроками в загальному алгоритмі
участі держави в забезпеченні сталого соціально-еко-
номічного розвитку можуть бути: розробка головних
економічних і соціальних параметрів стабільності в
середньостроковій перспективі; визначення в них пріо-
ритетів, у реалізації яких провідна роль належить дер-
жаві; розробка і застосування необхідних механізмів
забезпечення сталого розвитку української економі-
ки. Логіка взаємодії цих заходів буде обумовлювати-
ся індивідуальним і комбінованим впливом кожного з
них один на одного і на економічний зріст. Саме він є
наочним показником сталого економічного розвитку.
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Головінов О. М. Держава як інститут забезпе-
чення сталого розвитку національної економіки

Розкрито проблеми затримки сталого розвитку
економіки України, спричинені трансформаційними
ринковими процесами і мінімізацією ролі в них дер-
жави. Запропонована аргументація щодо оптимізації
зусиль держави і її регулюючої практики стосовно
забезпечення сталого розвитку за умов розумного
використання інституціональних обставин.

Ключові слова: держава, інститут, національна
економіка, суспільство, приватний сектор, інновації,
інвестиції.

Головинов О. Н. Государство как институт
обеспечения устойчивого развития национальной
экономики

Раскрыты проблемы промедления устойчивого
развития экономики Украины, обусловленные транс-
формационными рыночными процессами и миними-
зацией роли в них государства. Предложена аргумен-
тация относительно оптимизации усилий государства
и его регулирующей практики в обеспечении устой-
чивого развития в условиях разумного использова-
ния институциональных обстоятельств.

Ключевые слова: государство, институт, нацио-
нальная экономика, общество, частный сектор, инно-
вации, инвестиции.

Golovinov O. M. State institute for sustainable
development of the national economy

Revealed problems delay sustainable development of
Ukrainian economy resulting from the transformation of
market processes and minimizing the role of the state. By
reasoning about the optimization efforts of the state and
its regulatory practices in sustainable development in the
context of reasonable use institutional circumstances.

Key words: government, institution, national economy,
society, the private sector, innovation, investment.
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