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У статті обґрунтовано походження чортомлиць-
кої срібної амфори як своєрідної ускладненої моди-
фікації золотих конусів та запропоновано декілька 
можливих варіантів функціонального призначення 
останніх: як лійок, мірила об’єму або пристрою для 
проціджування вина.

К л ю ч о в і  с л о в а: чортомлицька амфора, конус, 
скіфи, пектораль із Товстої Могили, сома, хаома, 
амріта.

Серед скіфської матеріальної культури є чима-
ло категорій, щодо визначення функціонального 
призначення яких науковці не мають одностай-
ності. Як приклад можна назвати навершя, що, 
попри очевидний культовий характер, вирізня-
ються доволі строкатим розмаїттям запропоно-
ваних дослідниками варіантів можливого їх за-
стосування у вжитку. Іноді додаткову аргумен-
тацію на користь тієї чи іншої гіпотези можуть 
дати, здавалося б, другорядні деталі. Так, діжко-, 
яйце- чи грушеподібна форма бубонців наверш 
IV ст. до н.е. насправді моделює рослинний бу-
тон, що свідчить на користь тлумачення древ-
ків, увінчаних навершям, як своєрідних симво-
лів світового дерева (Бабенко 2022, с. 189-211).

Ще більше версій можливого функціональ-
ного призначення запропоновано стосовно не 
менш загадкової категорії скіфської культу-
ри, за якою в науковому обігу закріпилася на-
зва золотих «ворворок» чи «конусів». За під-
рахунками Ю. Б. Полідовича, на цей час відо-
мо 26 задокументованих знахідок, які походять 
із 19 комплексів Північного Причорномор’я 
і Приазов’я, Середнього Подоння, Північно-
го Кавказу та Південного Приуралля (Полідо-
вич 2023, с. 257). Усередині вибірки ці пред-
мети вирізняються розмірами, конфігурацією, 
відсутністю або наявністю декору тощо.

Серед іншого, особливості археологічного 
контексту та образотворчі пам’ятки (насампе-
ред зображення на кам’яних статуях) свідчать 
про ймовірний конструктивний, функціональ-
ний чи семантичний зв’язок щонайменше час-
тини «конусів» із горитами чи сагайдаками 
(Полідович 2023, с. 257-261), що вплинуло і на 
запропоновані дослідниками версії можливо-
го їх використання. Таким чином, у тих чи ін-
ших золотих «ворворках» або «конусах» волі-
ли бачити різні конструктивні елементи гори-
тів — деталі дна, «умбони» чи «обтяжувачі» 
(Черненко 1981, с. 55-62; Ольховский, Евдоки-
мов 1994, с. 27, 32, 33, 34, 35, 39, 73; Яблон-
ский 2009; 2013, с. 27, 82), або ж віддавали пе-
ревагу символічній інтерпретації — сакраль-
ній (Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009, с. 45, 
158-159, прим. 59) чи соціальній, як марке-
ру престижності (Шульга 2010, с. 102), а та-
кож трактували як елемент декору (Алексеев 
2012, с. 121) (докладніше див. Полідович 2023, 
с. 257-261).

Утім, контекст знахідок, розміри та будова 
окремих «конусів» виходять за межі можливо-
го їх зв’язку лише з футлярами для стріл, що 
зумовило появу низки інших тлумачень функ-
ціонального призначення предметів цього кола. 
Окрім універсальних визначень на кшталт 
«предмети невідомого призначення» (Ильин-
ская, Тереножкин 1983, с. 98, 99; Мелюкова 
1989, с. 64) чи «ритуальні предмети» (Кубишев, 
Симоненко 1991, с. 77; Болтрик 1996, с. 108; 
Легранд 1998, с. 95; Мец 2008, с. 43; Кубышев, 
Бессонова, Ковалев 2009, с. 34), у них бачили 
частину парадного головного убору (як варіант 
«шолому») (Лесков 1968, с. 160; Мирошина 
1989, с. 109; Моруженко 1992, с. 70, 73; Яценко 
1993, с. 320; Кравец 2002, с. 27; Кубышев, Бес-
сонова, Ковалев 2009, с. 43, 153; Клочко 2009, 
с. 179-181; 2011, с. 48-50; Савостина 2014; Лу-
кьяшко 2017, с. 13); ковпаки для китиць — при-
крас кінського убору (Придик 1914, с. 109; Ар-
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тамонов 1966, с. 28; Пузикова 1995, с. 12, 25; 
2017, с. 79; Савченко 2009, с. 287; Гуляев 2009, 
с. 120; 2019, с. 180-184; Фиалко 2005, с. 412-
414; Могилов 2008, с. 85; Кубышев, Бессоно-
ва, Ковалев 2009, с. 36); навершя штандарта 
або жезла (Лесков 1968, с. 160; Ковалева, Му-
хопад 1982, с. 101; Кубишев, Ковальов 1994, 
с. 143, 144; Королькова 1995, с. 87; Пузикова 
1995, с. 25; Мец 2008, с. 44; Бутягин, Виногра-
дов 2014, с. 84; Мурзин 2018, с. 135); «футля-
ри» для зберігання скальпів (Рябова, Черняков 
2002а; 2002b; 2002c; 2003); курильниці (Алек-
сєєва, Болтрик, Сапожников 2021, с. 301-302) 
тощо (докладніше див. Полідович 2023, с. 261-
266).

У контексті запропонованих надалі мірку-
вань особливу увагу привертають тлумачення 
можливого використання «конусів» чи «ворво-
рок» як посуду. Декілька дослідників вважали 
чашами або фіалами навіть конуси, безпосе-
редньо пов’язані з горитами (Шульц, Наврот-
ский 1973, с. 194, 196, 199; Алексєєва, Болтрик, 
Сапожников 2021, с. 300). Незважаючи на ве-
лику кількість противників такого ототожнен-
ня (перелік див. Полідович 2023, с. 266), кону-
си раз по раз зіставляли з різними категоріями 
посуду не тільки за подібністю форми (Древ-
ности… 1872, с. 63; Алексеева 1973, с. 252; 
Дзис-Райко 1983, с. 66, 175; Кубышев, Бессо-
нова, Ковалев 2009, с. 38, 155), але й через їх 
стрижневе функціональне призначення як по-
суду для різних випадків ритуального узливан-
ня (Кубишев, Ковальов 1994, с. 144; Кравец 
2002, с. 27).

Найґрунтовніше можливе використан-
ня «конусів» як ритуального посуду дослідив 
Ю. Б. Полідович. Доцільно коротко викласти 
обстоювані дослідником положення. На його 
думку, ворворки мали принаймні дві лінії роз-
витку в часі, що супроводжувалися трансфор-
мацією їх розмірів та функціонального при-
значення, результатом чого стало застосуван-
ня ворворок як посуду під час різних ритуалів. 
Непрямі свідчення вказаної функції дослідник 
бачить і в наративних джерелах, зокрема «Істо-
рії» Геродота, де чаша-φιάλη згадана серед не-
бесних дарів в одній із генеалогічних легенд, а 
також як прикраса поясу та підношення на по-
хороні царя (Herod. IV. 5.3; 10; 71.4). 

Можливе використання ворворок як посуду 
підтверджує виявлення деяких із них у складі 
«сервізних» наборів (Братолюбівський та 1-й 
Філіповський кургани). Зближує золоті «кону-

си-ворворки» з коштовним посудом і викорис-
тання їх у декорі «верхівки» рослинних обра-
зів, зазвичай розеток. Розташування на посуді 
зображень долілиць при наповненні їх рідиною 
та подальшому узливанні розглядається як на-
слідок впливу традиції використання в певних 
ритуалах «перевернутих композицій». Власне і 
форма «конусів», на думку Ю. Б. Полідовича, 
якнайкраще підходила для ритуалів узливан-
ня — предмети було зручно утримувати в руці, 
витік рідини легко перекривався пальцем, а ко-
нічна форма викликала вихровий витік, якому 
також надавалось сакральне значення. Декор 
Братолюбівського конусу зі сценами шмату-
вання дослідник пов’язує із залученням пред-
мета до ритуалів жертвопринесення, а знахід-
ки золотих ворворок у чоловічих похованнях з 
озброєнням — до військових ритуалів, зокре-
ма жертвоприношень Аресові, під час яких по-
лоненим перед стратою поливали голову вином 
(Herod. IV, 62.3) (Полідович 2023, с. 268). 

Багато із запропонованих Ю. Б. Полідови-
чем положень можна верифікувати, якщо до-
лучити до вибірки «конусів» чи «ворворок» 
ще один предмет, але його належність до цього 
кола виробів потребує додаткової аргументації. 
Ідеться про добре відому і, здавалося б, всебіч-
но вивчену срібну з позолотою амфору або вазу 
з кургану Чортомлик.

Амфора разом зі срібним тазом та черпа-
ком входила до складу культового «сервізу», 
виявленого розкопками 1863 р. в північно-за-
хідній камері Центральної гробниці Чортом-
лика, поряд із похованням «цариці». Загальна 
висота амфори становить 90 см, діаметр най-
більшого розширення тулуба 40 см, об’єм при-
близно 25 л, вага — 10,784 кг. Яйцеподібної 
форми тулуб амфори складений із двох кону-
сів — високого нижнього та низького верхньо-
го, з’єднаних між собою широкими основами. 
До верхньої частини приєднане високе горло з 
грибовидними вінцями та двома боковими руч-
ками. У нижній частині тулуба, установлено-
го на кільцевий піддон, розміщені три носи-
ки-зливи — бокові у вигляді левових голівок, 
центральний — у вигляді протоми Пегаса. У 
горло амфори вставлене ситечко. Схожі ситеч-
ка, прикриті носиками-зливами, просвердлені 
в нижній частині тулуба. Художнє оформлення 
тулуба амфори репрезентоване трьома фриза-
ми, на кожному з яких відтворено окремий сю-
жет, зверху донизу — сцени шматування оленів 
грифонами, сцени «конярства» та в’юнкий рос-
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линний орнамент, пожвавлений зображеннями 
птахів різних видів (Алексеев, Мурзин, Рол-
ле 1991, с. 120-123, 174, кат. 91).

З моменту свого відкриття амфора приверну-
ла до себе увагу дослідників, які передусім впо-
добали тлумачення змісту сцен «конярства» на 
середньому фризі. Свої думки з цього приводу 
висловив відкривач амфори І. Є. Забєлін, а та-
кож Л. Е. Стефані, О. С. Лаппо-Данилевський, 
Н. П. Кондаков та І. І. Толстой, О. Бенндорф, 
Л. Віардо, Е. Г. Міннз, М. І. Ростовцев та багато 
інших дослідників1. Додатковий поштовх і новий 
напрям для розуміння значення як сцен серед-
нього фриза, так і всієї композиції чортомлиць-
кої амфори надало відкриття золотої пекторалі у 
Товстій Могилі, коли до порівняння композицій 
чи сюжетів двох шедеврів торевтики долучило-
ся чимало дослідників (Історіографічний огляд 
див.:Бабенко 2021, с. 121-133).

Однак майже виняткова увага спочатку саме 
до змісту сцен конярства, а згодом до тричастин-
ної структури композиції дещо затьмарила низку 
інших аспектів вивчення амфори, які б сприяли 
більш глибокому її розумінню. Певну роль віді-
грала уявна схожість посудини з гаданим прото-
типом — власне давньогрецькими амфорами, 
на що звернули увагу вже від початку її дослі-
дження (Стефани 1865, с. 12; Древности… 1872, 
с. 101; Толстой, Кондаков 1889, с. 137). Згодом 
А. П. Манцевич запропонувала декілька можли-
вих прототипів за формою, вказавши на амфори з 
«грибоподібними» вінцями та яйцевидним тулу-
бом із Солохи (тип I), Рижанівки й кургану № 493 
біля Іллінців, а також на зображення схожої ам-
фори на монетах Терони (Манцевич 1949, с. 198, 
199; 1976, с. 88-90, рис. 7, 8). М. І. Артамонов 
порівнював її з самоськими амфорами VI ст. до 
н.е. (1966, с. 47). Хоч такі паралелі, передусім ну-
мізматичні, отримали багато заперечень (Погре-
бова 1953, с. 286, 287; Брашинский 1984, с. 43), 
дослідники продовжують зіставляти форму чор-
томлицької амфори з «одним із типів глиняних 
тарних грецьких амфор»2 (Алексеев 2012, с. 194). 
І, незважаючи на те що хибність застосування до 
чортомлицької вази терміна «амфора» підкрес-
лювали окремо (Хазанов 1975, с. 114), ця тра-
диція дуже міцно закріпилася в науковому обігу. 
Утім, обидва терміни — «ваза» та «амфора» — 

1 Найповніший огляд цих та інших праць див.: Симо-
ненко 1987, с. 140-144; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
с. 24, 25; Ролле 1998; Rolle 1999.

2 Тут і далі переклад з російської Л. І. Бабенка.

часто використовують як синоніми в межах на-
віть однієї статті. Ця ситуація дещо нагадує зга-
дану на початку статті термінологічну оману сто-
совно форми бубонців скіфських наверш, коли 
використання суто формальної, хоч і найближчої 
візуальної аналогії затьмарило первинне значен-
ня цієї деталі предмета.

Водночас дослідники щоразу відзначали 
унікальність чортомлицької амфори (Манце-
вич 1976, с. 85; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
с. 120) та відсутність аналогій (прямих парале-
лей чи прототипів) серед коштовного грецько-
го посуду (Jacobson 1995, p. 211, 212), а також 
її використання в ритуальній практиці (Мачин-
ский 1978a). Отже, залучена до ритуалів посу-
дина мала відповідати, зокрема, і за формою, 
якимось власне скіфським світоглядним кано-
нам. Однак навряд чи коштовна репліка дав-
ньогрецького тарного посуду була прийнят-
ною для застосування у ритуалах на кшталт 
освячення царської влади чи обрядів близького 
кола. І якщо для мешканців Боспору або сучас-
них дослідників найближчою візуальною асо-
ціацією до чортомлицької вази є той чи інший 
тип глиняної амфори, то скіфи, яким була при-
таманна традиція переосмислення чужеродних 
образів та сюжетів у контексті власної міфо-
логії (Безсонова 1975; Раевский 1980, с. 49-71; 
1985, с. 163-180; Полидович 2015, с. 133), мо-
гли бачити в ній зовсім інший предмет.

У цьому випадку важливим є висновок 
Ю. Б. Полідовича про трансформацію морфоло-
гії золотих ворворок у часі — від гладких кону-
сів невеликих розмірів до «появи великих золо-
тих предметів зрізано-конічної форми», деко-
рованих рослинними композиціями, сюжетами 
шматування чи сценами за участю антропо-
морфних персонажів (Полідович 2023, с. 266).

Такі трансформації в часі були притаманні не 
лише золотим ворворкам. Дуже схожу еволюцію 
можна простежити в морфології гривен — тра-
диційного у скіфів знака високого соціального 
статусу її власника. Ці гладкі чи кручені шийні 
прикраси у IV ст. до н.е. починають декорувати 
рослинними візерунками, зооморфними образа-
ми, в окремих випадках репрезентованими сю-
жетними сценами переслідування (Чортомлик, 
Товста Могила) чи шматування (Карагодеуашх), 
антропоморфними персонажами (Куль-Оба). 
Найвищою точкою цієї трансформації — за тех-
нічним виконанням та художньою довершеніс-
тю, за насиченістю і розмаїттям відтворених об-
разів і сюжетів, нарешті, за складністю й гли-
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биною втілених смислів є пектораль із Товстої 
Могили (рис. 1: 1—6). Таким чином, сама пек-
тораль постає як своєрідна ускладнена модифі-
кація гривни, у конструкції якої простежується 
вплив різних традицій — як місцевих (псевдо-
кручені джгути), так і низки інновацій, запози-
чених із фракійського й грецького культурного 
середовища (форма лунули, концентричність 
композиції, рослинний декор тощо) (Бабен-
ко 2018, с. 187-204; Babenko 2023, p. 4, 5). Крім 
цього, композиція пекторалі відтворює уявлення 
скіфів про тричленну будову Всесвіту, маркова-
ну трьома послідовними фризами — зі сценами 
шматування / нападу / переслідування, з буйним 
рослинним декором упереміж із птахами та сце-
нами «кочового побуту», зображеного у напро-
чуд реалістичному стилі, не притаманному скіф-
ському мистецтву. 

Якщо в попередньому абзаці замінити слова 
«гривна» на «золота ворворка», а «пектораль» 
на «чортомлицька амфора», то решта тексту 
буде потребувати мінімальних змін, щоб схарак-
теризувати еволюцію специфічного ритуально-
го посуду від власне гладких «ворворок» до ко-
штовної амфори (рис. 1: 7—15). І як пектораль є 
унікальним витвором серед прикрас для шиї чи 
грудей, так і чортомлицька амфора не має ана-
логів серед широкого кола коштовного посуду.

Свого часу дослідники на основі стилістич-
ного або технологічного аналізу високохудожніх 
предметів торевтики намагалися розпізнати ви-
роби, які могли б належати руці одного майстра 
чи походити з однієї майстерні. Тому чортом-
лицька амфора та пектораль із Товстої Могили 
розглядалися як вироби одного майстра / май-
стерні (Рудольф 1993, с. 85-90; Williams 1998, 
p. 103), так і різних майстерень (Савостина 1999, 
с. 200-202; 2019, с. 72). Але саме схожість, май-
же ідентичність трансформації творчої дум-
ки торевта при створенні пекторалі й амфори 
від предметів із глибокою місцевою традицією 
(гривни, «ворворки») до синкретичних за куль-
турною складовою витворів, в обох випадках 
унікальних як для місцевого, так і навколиш-
нього середовища (пектораль, амфора), може 
бути додатковим, хоч і побіжним свідченням 
на користь спільного авторства обох шедеврів. 
Можливо, вибір торевтом саме гривні й кону-
са для своїх творчих «експериментів» також не 
був випадковим. Адже найчастіше в похованнях 
і скарбах конуси поєднуються якраз із гривна-
ми — Є. Ф. Королькова нарахувала п’ять таких 
випадків (окрім Ставропольського скарбу, це 

Гостра Томаківська Могила, кургани Курджип-
ський та біля с. Іллічеве та Шелюги) (Король-
кова 1995, с. 87). Згодом цей перелік доповнили 
знахідки ще з двох курганів — Братолюбівсько-
го (Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009, с. 34) і 
поблизу с. Сенгілєєвське (Гуляев 2019, рис. 3).

Ще одним аргументом на користь такого ви-
сновку є особливості конструкції амфори та пек-
торалі. Пектораль із Товстої Могили складається 
з понад 160 деталей, з’єднаних між собою у різ-
ний спосіб (Рудольф 1993, с. 85; Jacobson  1995, 
p. 117; Черняков, Підвисоцька 1999, с. 77). Чи 
не єдиним прикладом серед предметів греко-
скіфської торевтики зі скіфських курганів, виго-
товлених із зіставною кількістю деталей, є чор-
томлицька амфора (рис. 2: 1). Зокрема, для мон-
тажу амфори були залучені два конуси тулуба, 
внутрішній та зовнішній обручі для з’єднання 
обох конусів, горло з вінцями, дві ручки, конус-
ситечко з просвердленими отворами, фігурки 8 
скіфів та 7 коней, 3 носики-зливи — два у ви-
гляді левових голівок та голівки коня з коміром 
із плавників та двома крилами, 3 трубочки, лан-
цюжки й гачок для кріплення пробок, кільцевий 
піддон, масивна петля на дні тулуба із зовніш-
нього боку, численні заклепки тощо (не рахуючи 
значної кількості втрачених дрібних деталей — 
дротяних арканів, ланцюжків тощо) (рис. 2: 2). 
Отже, монтаж чималої кількості деталей як пек-
торалі, так і амфори вимагав від майстра неаби-
якого хисту в розрахунках, щоб отримати бажа-
ний кінцевий результат. І це також може бути од-
нією із рис авторського почерку торевта. 

Водночас сприйняття амфори не як цілісно-
го витвору, а саме змонтованої з різноманітних 
деталей посудини дає змогу розгледіти при-
ховані риси та визначити її як своєрідну ви-
сокохудожню ремінісценцію традиційних для 
скіфської культури виробів — золотих «вор-
ворок» чи «конусів» (рис. 2: 3—7). В усякому 
разі до кінцевого монтажу було виготовлено 
три різних за формою, орнаментацією та при-
значенням «конуси» — верхня3 й нижня части-

3 На думку дослідників, деякі з конусів — із Бра-
толюбівського кургану (Кубышев, Бессонова, Ковалев 
2009, с. 155, прим. 32) та Передерієвої Могили (Русяєва 
1997, с. 58; Русяева 1999, с. 209) — могли бути на-
кривками для посудин. Ю. Б. Полідович заперечує 
можливість такого їх використання через відсутність 
археологічних даних (Полідович 2023, с. 266). Але саме 
верхня частина тулуба чортомлицької амфори з двома 
образотворчими фризами є своєрідним «нерухомим» 
варіантом такої «накривки».



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2024, № 1 73

Рис. 1. Еволюція морфології гривен (I) та «конусів» (II) від традиційних форм до синкретичних за культурною складо-
вою витворів греко-скіфської торевтики: 1 — курган № 6 німфейського некрополя (за: Vickers 2002); 2 — курган № 22 
біля радгоспу «Червоний Перекоп» (за: Клочко 2013); 3, 6 — Товста Могила (за: Dally 2007; Клочко 2013); 4 — Соло-
ха (за: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986); 5 — Куль-Оба (за: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986); 7—9 — Ставропольський 
скарб (за: Полідович 2023); 10, 12 — Ак-Бурун, курган № 3 (за: Бутягин, Виноградов 2014); 11 — Курджипський кур-
ган (за: Канторович 2010); 13 — Братолюбівський курган (за: Полідович 2023); 14 — Передерієва Могила (за: Полідо-
вич 2023); 15 — Чортомлик (за: Алексеев 2012)
Fig. 1. The evolution of the morphology of torques (I) and “cones” (II) from traditional forms to works of Greek-Scythian 
toreutics syncretic in terms of cultural composition: 1 — a mound no. 6 Nymphaeum necropolis (after: Vickers 2002); 2 — 
a mound no. 22, radhosp «Chervonyi Perekop» (after: Клочко 2013); 3, 6 — Tovsta Mohyla mound (after: Клочко 2013; 
Dally 2007); 4 — Solokha mound (after: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986); 5 — Kul-Oba mound (after: Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986); 7—9 — Stavropol Hoard (after: Полідович 2023); 10, 12 — Ak-Burun, mound no. 3 (after: Бутягин, Виногра-
дов 2014); 11 — Kurdzhips mound (after: Канторович 2010); 13 — Bratoliubivka mound (after: Полідович 2023); 14 — 
Perederiieva Mohyla mound (after: Полідович 2023); 15 — Chortomlyk mound (after: Алексеев 2012)
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Рис. 2. Чортомлицька амфора та її прототипи в традиційній скіфській культурі: 1, 2 — Чортомлик (за: Алексеев 2012; 
Минасян 1991); 3, 4 — Ставропольський скарб (за: Полідович 2023); 5 — Передерієва Могила (за: Полідович 2023); 6 — 
Ак-Бурун, курган № 3 (за: Бутягин, Виноградов 2014); 7 — Курджипський курган (за: Канторович 2010)
Fig. 2. Chortomlyk amphora and its prototypes in traditional Scythian culture: 1, 2 — Chortomlyk mound (after: Алексеев 2012; 
Минасян 1991); 3, 4 — Stavropol Hoard (after: Полідович 2023); 5 — Perederiieva Mohyla mound (after: Полідович 2023); 
6 — Ak-Burun, a mound no. 3 (after: Бутягин, Виноградов 2014); 7 — Kurdzhips mound (after: Канторович 2010)
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ни тулуба (рис. 3: 1, 2)4 та конус-ситечко, що 
вставлялось у горловину амфори (рис. 4: 1, 2). 
Показово, що, за висновками Р. С. Мінасяна, 
при виготовленні нижнього «конуса» чортом-
лицької амфори, ажурного конуса з Ак-Буруна 
та конусів зі Ставропольського скарбу було за-
стосовано однакову техніку витяжки (Мина-
сян 2014, с. 242-244, илл. 97)5. 

Але не тільки монтаж конструкції чортом-
лицької амфори з кількох «конусів» може свід-
чити про її зв’язок та ймовірне походження від 
золотих «ворворок». Якщо до амфори застосу-
вати ті аргументи, які Ю. Б. Полідович наво-
дить на користь підтвердження функціональ-
ного використання конусів як ритуальних чаш, 
то майже в усіх випадках не становитиме труд-
нощів відшукати більш чи менш повні відпо-
відності. 

Так, одним із таких аргументів є виявлення 
конусів, зокрема в Братолюбівському та 1-му 
Філіповському курганах у складі наборів посу-
ду (Полідович 2023, с. 267). Як відомо, чортом-
лицька амфора разом зі срібним із позолотою 
тазом-чашею та срібним черпаком також скла-
дали єдиний культовий «сервіз» (рис. 5: 2—5) 
(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 174, кат. 91-
93).

Типологічною й функціональною паралел-
лю до конусів є, на думку Ю. Б. Полідовича, 
ритони — посудини, «що течуть», які часто 
входять до складу наборів ритуального посуду 
(2023, с. 267). Чортомлицька амфора також від-
повідає критеріям посудини, «що тече», але ще 
більш симптоматично те, що низка дослідників 
бачить у ній саме своєрідний варіант ритона 
(Маразов 1978, с. 70; 2010, с. 53; 2014, с. 43, 44; 
Зиливинская 2007, с. 29; Стоянов 2008, с. 64). 
Отже, чортомлицька амфора не просто відпові-
дає цим критеріям, а й може слугувати своєрід-
ною ланкою, що поєднує ворворки-посудини з 
ритонами.

4 У пошуках аналогій братолюбівському конусу наве-
дено низку цікавих паралелей. Зокрема, згадані тібет-
сько-монгольські ступи у вигляді перевернутого кону-
са, що розширяється догори, а також реконструйовані 
за матеріалами Ригведи та Авести уявлення про будову 
Всесвіту, утвореного двома зверненими одна до одної 
чашами, що символізують небо й землю (Кубышев, 
Бессонова, Ковалев 2009, с. 46, 47). Указані паралелі 
стосовно чортомлицької амфори видаються ще дореч-
нішими.

5 У більш ранній роботі Р. С. Мінасян указав, що при ви-
готовленні тулуба амфори була застосована техніка ви-
колотки (Минасян 1991, с. 379).

Слідом за М. Ю. Трейстером (2012, с. 612-
614) Ю. Б. Полідович відзначає спільну для 
чаш та конусів традицію декорування дна зо-
браженням багатопелюсткової розети (2023, 
с. 267). Крім того, що саме нижня частина тулу-
ба амфори орнаментована буйною рослинною 
композицією, шестипелюсткова розета прикра-
шає ділянку над головою крилатого коня. До 
того ж якщо розглядати рослинну композицію 
у поєднанні з орнаментом срібного таза (див. 
нижче), то в її нижній центральній точці буде 
розташована саме семипелюсткова розета.

Розміщення зображень на конусах долілиць 
у випадку їх використання як посуду для узли-
вання Ю. Б. Полідович пов’язує зі сталою тра-
дицією «перевернутих» композицій, де «ниж-
ній» та «верхній» світи змінюють один одно-
го по вертикальній осі сакрального простору 
(2023, с. 267, 268). Чортомлицька амфора у 
цьому сенсі презентує чи не найкращий обра-
зотворчий приклад «перевернутої» композиції, 
де сцени шматування, притаманні «нижньо-
му світу смерті», розташовані вгорі, а рослин-
ний декор, пожвавлений птахами — маркерами 
«верхнього, небесного» світу, прикрашає ниж-
ню частину тулуба. Дослідники неодноразово 
зверталися до «перевернутої» композиції чор-
томлицької амфори як із наріканням на неспро-
можність дати їй прийнятне пояснення (Ми-
хайлин 2005, с. 24; Гаврилюк 2016, с. 286), так і 
пропонуючи той чи інший варіант тлумачення. 
Так, Д. С. Раєвський розміщення сцен шмату-
вання над світом людей на чортомлицькій ам-
форі спочатку пояснював домінуючим значен-
ням у композиції ідеї жертви, що спрямову-
ється до вищого «світу» богів (Раевский 1979, 
с. 70-82). Дещо пізніше дослідник розміщен-
ня сцен шматування над або під світом людей 
пов’язав із можливим існуванням у світогля-
ді скіфів двох світів мертвих — верхнього й 
нижнього, а надання переваги тому чи іншому 
композиційному рішенню пояснив особливос-
тями ритуально-міфологічного контексту (Ра-
евский 1985, с. 233). І. Маразов запропонував 
інше пояснення «перекинутій» композиції ам-
фори, у якому була втілена ідея про «перекину-
тий світ», а зображені на всіх предметах акти 
жертвоприношення покликані відновити пору-
шений світовий лад (Маразов 2020, с. 70).

Проте «перевернута» композиція чортом-
лицької амфори могла бути пов’язана зі спе-
цифікою ритуальною практики. Як зазначено 
вище, амфора разом із тазом-чашею та черпа-
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Рис. 3. Чортомлицька амфора (деталі): 1 — верхня частина тулуба, «верхній конус» (за: Rolle, Murzin, Alekseev 1998); 
2 — нижня частина тулуба під час реставрації, «нижній конус» (за: Минасян 2014); 3 — піддон та петля на нижній час-
тині тулуба (за: Манцевич 1976)
Fig. 3. Chortomlyk amphora (details): 1 — an upper part of the body, “upper cone” (after: Rolle, Murzin, Alekseev 1998); 2 — a 
lower part of the body during restoration, “lower cone” (after: Минасян 2014); 3 — a pallet and a loop on the lower part of the 
body (after: Манцевич 1976)
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Рис. 4. Пристрої для проціджування вина: 1, 2 — Чортомлик (за: Манцевич 1976); 3 — Карагодеуашх (за: Маль-
мберг 1894)
Fig. 4. Devices for straining wine: 1, 2 — Chortomlyk mound (after: Манцевич 1976); 3 — Karagodeuashkh mound (after: 
Мальмберг 1894)

ком складали своєрідний комплект ритуально-
го «сервізу». Серед дослідників лише Д. А. Ма-
чинський запропонував реконструкцію узго-
дженого використання предметів сервізу під 
час ритуалу, у якому наповнення «священною 
вологою» срібного таза (жіноче начало) через 
краник-голівку коня амфори (чоловіче начало) 
символізувало шлюбне злиття двох божеств 
(Мачинский 1978b, с. 133, 134). Не торкаючись 
суті символічного змісту реконструйованого 

ритуалу, відзначу суто «побутові» несуміснос-
ті такого використання амфори й таза. Як за-
значає сам Д. А. Мачинський, при такому на-
повненні таза вмістом амфори «краник … у ви-
гляді голови міфічного коня знаходився якраз 
над краєм срібного блюда» (Мачинский 1978b, 
с. 134). Але в цьому випадку зовсім нефункціо-
нальними та зайвими ставали краники у вигля-
ді левових голівок, розміщені нижче верхнього 
краю таза. Об’єм таза (загальна висота з ніж-
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Рис. 5. Срібний «сервіз» із кургану Чортомлик: 1 — гіпотетичне розміщення амфори і таза під час ритуального вико-
ристання (за: Древности… 1872); 2, 4, 5 — срібна чаша-таз та її деталі (за: Rolle, Murzin, Alekseev 1998); 4 — срібний 
черпак (за: Rolle, Murzin, Alekseev 1998)
Fig. 5. Silver “set” from the Chortomlyk mound: 1 — hypothetical placement of amphora and sink during ritual use (after: Древ-
ности… 1872); 2, 4, 5 — silver cup-sink and its details (after: Rolle, Murzin, Alekseev 1998); 4 — silver ladle (after: Rolle, 
Murzin, Alekseev 1998)
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ками 0,2 м, діаметр 0,72—0,77 м) значно пере-
вищував об’єм амфори (25 л). Із наповненого 
вином чи якоюсь іншою рідиною широкого й 
низького таза було вкрай незручно як уживати 
напій, так і переливати його до іншого посуду. 
Але обидві посудини значно краще гармонува-
ли між собою, якщо амфору поставити безпо-
середньо в центр таза (рис. 5: 1). Таке взаємне 
розміщення посудин утворювало цілком узго-
джений вкритий позолотою декор — рослинна 
композиція нижньої частини тулуба амфори ор-
ганічно перетікала в рослинні візерунки на дні 
таза. А в самому центрі складеної рослинної 
композиції, на її дні опинялася семипелюсткова 
розетка (рис. 5: 4). Розташування амфори в тазу 
запобігало мимовільним втратам вина при час-
тому відкупорюванні носиків-зливів6. Але тут 
міг існувати й інший аспект, пов’язаний із ри-
туальною практикою та уявленнями про потой-
біччя. При заповненні таза рідиною на певну 
висоту (гіпотетично — висоту піддона) утво-
рювалась поверхня з властивостями дзеркаль-
ного відбиття (хоча срібна поверхня таза могла 
віддзеркалювати і без заповнення рідиною). 
Віддзеркалення на цій поверхні перевертало 
зображення амфори шкереберть, повертаючи 
їм «правильну» послідовність, у якій рослинні 
композиції з птахами знаходилися вгорі, а сце-
ни шматування губилися в глибинах віддзерка-
лення. Використання скіфами дзеркал у риту-
альній практиці мало широку традицію, зафік-
совану матеріалами поховань, образотворчими 
пам’ятками та іншими джерелами. Семантика 
дзеркала через його властивість відтворювати 
світ у зворотному вигляді була тісно пов’язана 
з інобуттям та надавала йому функцію порталу, 
що забезпечував прохід між світами (Вертієн-
ко 2015, с. 107-134). Таким чном, використання 
амфори й таза саме в такому поєднанні цілком 
відповідало традиційній ритуальній практи-
ці скіфів. Не виключено, що і при ритуально-
му використанні власне золотих «ворворок» із 
«перевернутими» композиціями в тому чи ін-
шому вигляді використовували схожий дзер-
кальний візуальний ефект. 

Сюжети, що ними декоровані нечисленні 
золоті «ворворки», — сцени шматування (Бра-
толюбівський курган), рослинні композиції 
(Ак-Бурун) чи сцени за участю антропоморф-

6 Пор. застереження в Авесті (Ясна 10.17) щодо 
можливих втрат соми при переливанні напою зі срібної 
чаші-tašta в золоту (Вертиенко 2021, с. 84).

них персонажів (Курджипський курган, Пере-
дерієва Могила), повністю відповідють декору 
чортомлицької амфори. Але якщо близькість 
чи тотожність символіки рослинних орнамен-
тів або сцен шматування очевидна (зокрема — 
зв’язок із ритуалом жертвопринесень), то сю-
жети антропоморфних сцен помітно різняться: 
на «ворворках» вони репрезентовані сценами 
баталій (Передерієва Могила) чи військовими 
ритуалами (Курджипський курган), на амфо-
рі — сценами, пов’язаними з конярством. Але 
діапазон запропонованих тлумачень для цих 
сцен, передусім для зображень на передерієво-
му конусі (Полідович 2019, с. 236-250) і осо-
бливо на чортомлицькій амфорі (див. прим. 1), 
настільки широкий, що є як повністю несуміс-
ні, так і доволі близькі за змістом трактування. 
Зокрема, якщо Є. Є. Кузьміна сцени конярства 
на амфорі тлумачила як піймання коней для за-
колення з метою забезпечення безсмертя царя 
в день його коронації на Новий рік (або під час 
похорону як майбутнього народження) (Кузь-
мина 1976, с. 72-75), то Ю. Б. Полідович ба-
тальні сцени на передерієвому конусі пов’язує 
з міфологемою царської влади, в основу якої 
було покладено найвищу (людську) жертву 
(Полидович 2019, с. 250-253).

Є ще одна малопомітна деталь, призначен-
ня якої у конструкції як конусів, так і чортом-
лицької амфори не до кінця зрозуміле. Це кіль-
це і скоба, прикріплені до внутрішньої частини 
предметів із Братолюбівського й 1-го Філіпов-
ського курганів, та масивна петля на дні тулу-
ба чортомлицької амфори із зовнішнього боку 
(рис. 3: 3). Щодо функціонального призначен-
ня кільця всередині братолюбівського і філіп-
повського конусів існують різні думки. Його 
розглядають як засіб для кріплення до жерди-
ни (Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009, с. 37; 
Мурзин 2018, с. 135) або ж для прив’язування 
якогось предмета, можливо, «кінського хвоста» 
(Кубишев, Симоненко 1991, с. 77; Кубышев, 
Бессонова, Ковалев, 2009, с. 37). Петля на дні 
нижньої частини тулуба чортомлицької амфо-
ри зазвичай залишалася поза увагою дослідни-
ків. Лише А. П. Манцевич зробила припущен-
ня про її можливе використання для закріплен-
ня амфори на постаменті з метою забезпечення 
більшої стійкості (1976, с. 86). Хоча сам меха-
нізм такого закріплення залишається незрозу-
мілим. Начебто різне місце кріплення кілець на 
«ворворках» та петлі на амфорі — відповідно 
всередині й назовні «конуса», апріорі передба-
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чає і відмінне їх призначення. Утім, петля на 
тулубі амфори також розташована всередині 
своєрідного «конуса», а саме піддона. Можна 
припустити використання цієї петлі для підві-
шування амфори догори дном — з метою сті-
кання залишків вологи після її ополіскування. 
При систематичному наповненні вином (чи ін-
шим напоєм) всередині амфори накопичувався 
бруд, що, безперечно, вимагало й регулярного 
очищення посудини з метою підготовки для по-
дальшого використання. Але, окрім побутової 
необхідності такого очищення, така процеду-
ра могла мати і сакральний зміст — адже в ри-
туальний практиці очищенню посуду надава-
лось особливе значення. Так, наведені в Авес-
ті інструкції з очищення посуду передбачали 
проведення одно- (для золотих чаш), дво- (для 
срібних) чи триразових (для бронзових) про-
цедур або ж узагалі заперечували можливість 
очищення, як для глиняного чи дерев’яного по-
суду (Вертиенко 2021, с. 85, 86).

Цікаво також порівняти, як дослідники тлума-
чили власне форму виробів — «конусів» та ам-
фори. Так, конуси за формою зіставляли з курга-
нами чи святилищами, підкреслюючи їх сакраль-
ність (Болтрик 1996, с. 108; Кубышев, Бессонова, 
Ковалев 2009, с. 46-49), або ж акцентували ува-
гу на яйцеподібній конфігурації предметів як еле-
мента об’єкта із фалічною символікою — власне 
навершя вертикального стовпа чи жердини (Мец 
2008, с. 51, 52). Форму тулуба амфори також нео-
дноразово визначали як «яйцеподібну» (Манце-
вич 1976, с. 85; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
с. 120, 174; Минасян 1991, с. 379). Але, напевно, 
лише Ф. Р. Балонов спробував її обґрунтувати з 
погляду семантики, зіставивши зі «світовим яй-
цем» — одним із варіантів міфологеми «світово-
го дерева», верхня, похила частина якого відпо-
відала небесному склепінню, нижня, гостра — 
середньому та нижньому світам (Балонов 1991, 
с. 375). 

Ще однією властивістю конусоподібної 
форми ворворок, на думку Ю. Б. Полідовича, 
є забезпечення кругового, вихорового витоку 
рідини, якому надавали сакрального значення 
(2023, с. 268). Симптоматично, що саме «вихо-
рову композицію» утворюють пробиті отвори 
на конусі-ситечку, вставленому в горло амфори 
(рис. 4: 1, 2)7. 

7 Так само оформлені отвори на ситечку з кургану Кара-
годеуашх (рис. 4: 3) (Мальмберг 1894, табл. VI: 3).

Окрім перелічених вище тотожностей, що 
наближають чортомлицьку амфору до групи 
золотих «конусів», є й кілька принципових роз-
біжностей, що, здавалося б, могли звести на-
нівець низку яскравих збігів. Зокрема, якщо 
знахідки золотих конусів пов’язані передусім 
із чоловічими похованнями (Полідович 2023, 
с. 268), то срібна амфора виявлена поряд із по-
хованням «цариці» в північно-західній камері 
Центральної гробниці Чортомлика. Проте аб-
солютне домінування в сценах конярства тіль-
ки персонажів чоловічої статі свідчить про 
причетність відтворених сюжетів, а отже, й ви-
робу до ритуалів, пов’язаних із чоловічої сфе-
рою культури. Показово, що Д. А. Мачинський 
розглядав чортомлицьку амфору як посудину, 
пов’язану з культом чоловічого божества, на 
противагу срібному тазу — атрибуту жіночого 
божества (Мачинский 1978b, с. 134).

На перший погляд, різниться і матеріал, із 
якого виготовлено конуси та амфора, відповід-
но — золото й срібло. Виготовлення конусів із 
золота є одним із вагомих аргументів ототож-
нення їх з чашами, оскільки саме золоті чаші 
згадуються в наративних джерелах, зокрема 
генеалогічних легендах скіфів (Herod. IV.5.3; 
10; 71.4), що вказує на їх сакральний харак-
тер. Проте аналогами золотих чаш вважають 
і дерев’яні чаші із золотими накладками (Оль-
ховский 1991, с. 115; Иванчик 2010, с. 130, 141; 
Полідович 2023, с. 267). Однак найбільш ви-
довищні та семантично інформативні частини 
декору амфори вкриті позолотою. Отже, якщо 
золоту як металу в цьому випадку відводилась 
особлива сакральна роль, то декор чортомлиць-
кої амфори повністю відповідав цим вимогам.

Ще одним свідченням зв’язку чортомлиць-
кої амфори із золотими ворворками, можливо, 
дещо гіпотетичним, але чи не найбільш яскра-
вим, є зображення конуса на гориті одного з 
персонажів середнього фриза амфори (рис. 6: 
1, 2), що є своєрідною алюзією на традицію зо-
браження конусів на кам’яних статуях (рис. 6: 
3—6). На цю деталь горита одного з «конюхів» 
чортомлицької амфори неодноразово звертали 
увагу дослідники (Алексеева, Охотников, Ре-
дина 1997, с. 51; Дедюлькин 2014, с. 352; Про-
кофьев 2014, с. 20; Полідович 2023, с. 260, 266), 
але ніхто не зіставляв цей конус безпосередньо 
з амфорою. Показово, що серед численних зо-
бражень горитів на предметах торевтики конус 
відтворено лише на цьому футлярі для лука й 
стріл. У цьому випадку його можна розглядати 
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як певний натяк торевта, своєрідну алюзію на 
походження ідеї самої чортомлицької амфори. 

Але якщо амфора дійсно має генетичний 
зв’язок із золотими «ворворками», до того ж 
є їх ускладненою модифікацією, то специфі-
ка використання амфори як столової посуди-
ни для вина може надати додаткову інформації 
щодо тих чи інших нюансів використання влас-
не «ворворок», принаймні частини з них. Оче-
видно, що амфору слід віднести до своєрідно-
го «транзитного» посуду — її наповнювали ви-
ном із тарного посуду, глиняних амфор, у яких 
напій доставлявся скіфам. Але навряд чи вино 
вживали безпосередньо з амфори — через но-
сики-зливи напоєм наповнювали (можливо, за-
лучивши для цього третій предмет «сервізу» — 
срібний черпачок із ручкою, оформленою у ви-
гляді голівки собаки) спеціально призначений 
для цього посуд — кіліки, канфари, чаші, фіа-
ли тощо. Можна припустити, що саме ця функ-
ція «транзитного» посуду була не якоюсь но-
вацією, набутою чортомлицькою амфорою, а 
навпаки, безпосередньо пов’язана зі специфі-
кою використання у ритуалах чи побуті «вор-
ворок». Отже, до запропонованих дослідника-
ми можливих варіантів функціонального при-
значення золотих «ворворок» можна долучити 
ще декілька. 

Золоті конуси як лійки

Вино надходило до скіфів у глиняних ам-
форах, об’єм яких іноді сягав 40 л (Мона-
хов 1999, с. 598-626). Посуд, із якого вжи-
вали вино, був різноманітним за формою та 
параметрами, зазвичай невеликого об’єму — 
це вже згадані вище кіліки, канфари, фіали 
тощо. Щоб наповнити вином безпосередньо з 
20-30-40-літрової амфори невеликі кіліки чи 
канфари та особливо неглибокі фіали, не роз-
хлюпавши або не переливши через край до-
рогоцінного напою, треба було мати неабия-
кий хист (див. прим. 1.). Мабуть, саме через 
ці труднощі для розливу вина використовува-
ли кіафи — залізні чи бронзові черпачки, що 
їх знаходять у поєднанні з амфорою (Гаври-
люк 1989, с. 64, 65). Однак кількість їх доволі 
незначна; без сумніву, існували й інші спосо-
би розливання вина. Один із них можна поба-
чити у сцені, зображеній на сахнівській діаде-
мі, де юнак з амфори наповнює ритон — гли-
боку посудину з широким горлом (рис. 7: 1). У 
цьому контексті ще красномовнішим є зістав-

лення золотих «ворворок» із ритонами, які, на 
думку Ю. Б. Полідовича, є їх типологічною 
та функціональною паралеллю (2023, с. 267). 
Використання ворворок як лійок дозволяло 
спрямувати струмінь вина точно в посудину 
та контролювати її наповнення, перекриваючи 
пальцем нижній отвір конуса. Цілком імовір-
но, що в такий спосіб «ворворки» невеликих 
розмірів використовували при розливанні не 
тільки вина, а й інших сакральних напоїв, пе-
редусім амріти — наркотичного «напою без-
смертя», який виготовлявся з рослинної си-
ровини (Елизаренкова 1999, с. 325, 344-346). 
Стан наркотичного сп’яніння досягався при 
вживанні значно менших об’ємів напою по-
рівняно з вином, отже, лійки-конуси невели-
ких розмірів могли цілком задовольнити ці по-
треби. Доречно нагадати, що всередині двох 
конусів із кургану поблизу с. Сенгілєєвське 
начебто були виявлені залишки концентрова-
ної опіумної рідини (Curry 2016, p. 29).

Варто звернути увагу на ще одну групу 
предметів, які походять із кургану Огуз, де 
вони були знайдені у кількості шести екземп-
лярів (рис. 7: 2)8. Ці предмети виявлено не під 
час розкопок, а унаслідок подальшого погра-
бування пам’ятки місцевими селянами, тому їх 
археологічний контекст у похованні залишився 
невідомим. Форма предметів надзвичайно ори-
гінальна для скіфської культури і доволі склад-
на для лаконічного визначення, що спричини-
ло появу низки різноманітних назв, на кшталт 
«предмети з отвором», «ріжки конусоподібної 
форми», «наконечники у вигляді пласкої фляж-
ки без дна» та ін. (Фіалко 2006, с. 10). Предмети 
дійсно мають форму зрізаного конуса із ввігну-
тими боками, округлою у перетині вершиною та 
сплющеною нижньою частиною, унаслідок чого 
основа конуса набула еліпсоподібної форми. Усі 
6 «конусів» приблизно одного розміру — до-
вжина еліпсоподібної основи становить 10,3—
11,6 см, ширина — 3,8—5,0 см, висота — 8,2—
8,8 см (Фіалко 2006, с. 12). Діаметр верхнього 
отвору «конуса» зі Скарбниці Національного 
музею історії України (НМІУ) — 2,3—2,4 см 
(Величко, Полідович 2021, с. 109). Через оригі-
нальність форми огузькі «конуси» тривалий час 
розглядали як «предмети невідомого призначен-
ня», допоки О. Є. Фіалко не атрибутувала їх як 

8 У складності такого розливання автор переконався 
під час виміру об’єму амфори з кургану Солоха 
(Бабенко 2015, с. 124).
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Рис. 6. Зображення конусів на горитах на образотворчих пам’ятках: 1, 2 — Чортомлик (за: Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986); 3 — Кропивницький (Єлисаветград, Кіровоград) (за: Ольховский, Евдокимов 1994); 4 — Васинський курган 
(за: Козир, Панченко, Чорний 2019); 5 — Нововасилівка (за: Ольховский, Евдокимов 1994); 6 — Привітне (за: Оль-
ховский, Евдокимов 1994)
Fig. 6. Image of cones on  objects of art: 1, 2 — Chortomlyk mound (after: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986); 3 — Kropyvnytskyi 
(Yelysavethrad, Kirovohrad) (after: Ольховский, Евдокимов 1994); 4 — Vasyne mound (after: Козир, Панченко, Чор-
ний 2019); 5 — Novovasylivka (after: Ольховский, Евдокимов 1994); 6 — Pryvitne (after: Ольховский, Евдокимов 1994)
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вотолки9 — своєрідні амулети-китиці у збруї за-
пряжних коней (Фиалко 2005, с. 409-414; Фіал-
ко 2006, с. 12-15), що підтримали інші дослідни-
ки (Величко, Полідович 2021, с. 109). О. Є. Фі-
алко цілком слушно зіставила огузькі конуси за 
формою із золотими ворворками, насамперед 
із комплексами, де було виявлено серійні зна-
хідки, — Ставропольським скарбом, Курджип-

9 Із яких п’ять зберігається в Державному Ермітажі у 
Санкт-Петербурзі, ще один — у Скарбниці НМІУ 
(Манцевич 1980, рис. 11; Фиалко 2005, с.407, 408; 
Фіалко 2006, с. 10; Величко, Полідович 2021, с. 109).

Рис. 7. Використання конусів як лійок: 1 — сахнівська діадема (фрагмент), сцена розливання вина з амфори (за: Толоч-
ко, Ролле, Вессе 1991); 2 — конус-лійка з кургану Огуз, колекція Скарбниці НМІУ (за: Величко, Полідович 2021)
Fig. 7. Using cones as a funnel: 1 — Sakhnivka diadem (fragment), scene of pouring wine from an amphora (after: Толочко, 
Ролле, Вессе 1991); 2 — a cone-funnel from the Oguz mound, collection of the Treasury of NMIU (after: Величко, Полідо-
вич 2021)

ським курганом, Ак-Буруном (Фиалко 2005, 
с. 413; Фіалко 2006, с. 14)10. Але якщо погодитися 
з аргументованою атрибуцією золотих ворворок 
із перелічених комплексів як своєрідного риту-
ального посуду для узливання (Полідович 2023, 
с. 269), то саме схожість огузьких конусів до цих 
ворворок може побічно свідчити і про близь-
кість їх функціонального використання. Зазна-
чимо, що через виявлення огузьких конусів під 

10 Цікаво, що А. А. Спіцин заперечував можливість ви-
користання цих предметів як вотолок (Спицын, 1906, 
с. 160).
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час грабіжницьких пошуків селян їх зв’язок із 
похованнями коней не задокументований і має 
гіпотетичний характер. Серед селянських знахі-
док в Огузі, перелічених А. А. Спіциним, згаду-
ється чимало предметів, які не мають стосунку 
до кінського спорядження чи прикрас коней, а 
саме — близько 15 штампів різноманітних плас-
тинок, прикрас одягу, трубочки-пронизки, улам-
ки веретена, ножа, кинджала, бронзового казана, 
наконечники стріл тощо (Спицын 1906, с. 161-
166). Доречно навести тактильні відчуття від 
огузьких конусів самого А. А. Спіцина: «виріб 
зручно охоплюється рукою, накладаючи пальці 
знизу, на кривизну» (Спицын, 1906, с. 160), та ві-
зуальні асоціації Є. О. Величко та Ю. Б. Полідо-
вича: «конус … у вигляді лійки» (Величко, Полі-
дович 2021, с. 109). Отже, якщо намагатися зна-
йти якесь прийнятне пояснення використанню 
огузьких конусів як «посуду», то чи не єдиним 
варіантом буде їх застосування як лійок11. З ін-
шого боку, можливість використання огузьких 
конусів майже тільки як лійок (а також засобів 
для фільтрації, див. розділ нижче) та їхня поді-
бність до групи золотих «ворворок», зворотно 
свідчить про ймовірність використання остан-
ніх саме в такий спосіб.

Золоті конуси як мірило об’єму

З огляду на археологічний контекст знахідок 
конусів — у чоловічих похованнях із предмета-
ми озброєння, Ю. Б. Полідович обґрунтовує їх-
ній зв’язок із військовими ритуалами, зокрема — 
із жертвопринесеннями богові війни Аресу крові 
полонених ворогів, яким перед закланням поли-
вали голови вином, а потім зціджували їхню кров 
до посудини (Herod. IV, 62.3) (Полідович 2023, 
с. 268). Утім, серед описаних Геродотом військо-
вих ритуалів, де використовували посуд, є ще 
один, який заслуговує на увагу. Ідеться про на-
городження воїнів за бойову доблесть та звитя-
ги (Herod. IV, 66): «Один раз на рік кожен прави-
тель області, змішавши вино з водою в кратері, 
дає пити тим скіфам, які повбивали ворогів, а ті, 
хто цього не зробили, не п’ють цього вина, але, 
присоромлені, сидять осторонь: бо для скіфів це 
найбільша ганьба. А ті, які повбивали дуже ба-
гато ворогів, тримають аж два келехи і з обох 
п’ють» (переклад А. О. Білецького). Цікаво, що 
в цьому пасажі Геродот наводить різні назви по-

11 А також як можливий засіб для фільтрації вина чи іншої 
рідини як із ритуальною, так і побутовою метою (до-
кладніше див. нижче).

судин — у першому випадку κράτήρ (кратер), у 
другому — κύλῐκος (кілік, келих), хоча навряд чи 
на практиці їх використання було так жорстко де-
терміноване, що свідчить про певну умовність 
термінів, використаних «батьком історії». Однак 
у нашому випадку важливішим є існування у скі-
фів при вживанні вина поняття «міри» — хтось 
отримував одну «міру», хтось — дві. Цілком ві-
рогідно, що принцип розподілу в «міру» вико-
ристовувався ширше — як під час ритуалів, так 
і в побуті. Однак міру треба було чимось відмі-
ряти, і функцію таких мірил могли виконувати 
конуси / ворворки. У цьому контексті привертає 
увагу декор конуса з Курджипського кургану, ре-
презентований двома парами воїнів, один із яких 
у кожній із пар тримає в руці відрубану людську 
голову, немовби звітуючи про свої воїнські зви-
тяги та очікуючи на винагороду. У чортомлиць-
кому срібному «сервізі» функцію мірила об’єму 
міг виконувати черпачок. Крім того, в нього було 
зручно націджувати вино, особливо з носиків-ле-
вів, струмінь вина із яких витікав дуже низько, і 
наповнити нею вином кіліки чи канфари на висо-
ких ніжках було доволі складно. 

Золоті конуси як пристрої для проціджування 
вина

Цікавим елементом конструкції чортомлиць-
кої амфори є ситечка. Одне ситечко у вигляді ко-
нуса, майже суцільно вкритого дірочками, встав-
лене в горло амфори (рис. 4: 1, 2). Такі самі си-
течка, просвердлені в нижній частині тулуба, 
прикриті носиками-зливами. Таким чином, вино 
з амфори проходило подвійну фільтрацію — пер-
шу при наповненні посудини, другу — під час 
націджування напою в посуд для його вживан-
ня. Таке проціджування вина у побуті скіфів не 
було чимось надзвичайним — рідкісні знахід-
ки ситечок12 пов’язують саме з цією процеду-
рою очищення вина перед уживанням13. Отже, 
можна стверджувати, що така потреба існува-
ла, хоч кількість знайдених ситечок не відпові-
дає об’ємам спожитого скіфами вина. Без сумні-
ву, застосовували й інші способи проціджування 
вина, і саме з цією метою могли використовува-
ти конуси з отвором на дні, поклавши всереди-
ну волокна вовни. Очищення вина в такий спосіб 

12 Нині цей перелік доповнює знахідка з кургану поблизу 
с. Сенгілєєвське (Curry 2016, p. 26—32).

13 А також як можливий засіб для фільтрації вина чи іншої 
рідини як із ритуальною, так і побутовою метою (до-
кладніше див. нижче).
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мало бути більш якісним, але, окрім цього, було 
й ритуальне значення. Адже саме через цідилок з 
овечої вовни пропускали сік соми, який після та-
кої фільтрації перетворювався в амріту — напій 
безсмертя (Елизаренкова 1999, с. 325-327, 335, 
336). В Авесті (Вісперад, 10.2-11.18) як засіб для 
проціджування соми згадується ситечко з волос-
ся (Вертиенко 2021, с. 85). І якщо золоті конуси 
використовували як засіб для фільтрації «соми» з 
метою отримання амріти, то низка елементів де-
кору великої «ворворки» — чортомлицької амфо-
ри, де напій проходив подвійну фільтрацію, набу-
ває нового змісту. Адже, з одного боку, сік соми 
мав рослинне походження (Елизаренкова 1999, 
с. 325, 344-346), тому декор нижньої частини ту-
луба з рослинними композиціями міг сприйма-
тися саме в цьому контексті. За даними Авести 
(Ясна 10.17), ритуал приготування соми (хаоми) 
передбачав використання срібних і золотих чаш. 
Але, на думку Г. В. Вертієнко, етимологія назви 
чаш для соми «tašta» («вирублена») вказує на те, 
що спочатку вона була дерев’яною. Отже, се-
ред предметів скіфської матеріальної культури з 
«tašta» для соми зіставлені добре відомі дерев’яні 
чаші із золотими накладками (Вертиенко 2021, 
с. 84-93). У цьому випадку використання рослин-
них мотивів у декорі посуду (зокрема конусів / 
ворворок та чортомлицької амфори) з дорогоцін-
них металів могло бути певною алюзією на рос-
линне походження матеріалу, з якого початково 
виготовляли ритуальний посуд.

З іншого боку, одним із символів соми був 
кінь. У Ригведі сому називають конем, скаковим 
конем, переможцем на перегонах, важковозом, 
упряжним конем, жеребцем тощо, а вичавлю-
вання соку соми зображувано як кінські перего-
ни (Елизаренкова 1999, с. 337). І сцени коняр-

ства на середньому фризі амфори також могли 
бути узгоджені з цією символікою. Можливо, 
що в європейських скіфів у IV ст. до н.е. як своє-
рідний сурогат соми в ритуальній практиці (що-
найменше, в поховальних і поминальних ритуа-
лах вино споживали у величезних обсягах) че-
рез легку доступність почали використовувати 
виноградне вино (Бабенко 2012, с. 24)14, яким і 
наповнювали чортомлицьку амфору.

Таким чином, за формою, матеріалом, техні-
кою виготовлення, характером декору, археоло-
гічним контекстом, нарешті — функціональним 
призначенням, чортомлицька амфора має більш 
або менш точні відповідності серед традицій-
ної, хоч і доволі рідкісної категорії скіфської 
матеріальної культури — золотих «ворворок» 
чи «конусів». Як і пектораль із Товстої Моги-
ли стосовно традиційних скіфських прикрас — 
гривен, чортомлицька амфора постає своєрід-
ною ускладненою модифікацією «конусів». Це, 
у свою чергу, дозволяє запропонувати декілька 
нових варіантів можливого використання «ко-
нусів» — як своєрідних лійок, що полегшува-
ли переливання вина з амфор у посуд для пиття, 
як мірило об’єму, що дозволяло контролювати 
розподіл вина, або як пристрій для проціджу-
вання вина, що забезпечував його фільтрацію і 
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CHORTOMLYK AMPHORA AS A MODIFICATION OF GOLDEN “VORVORKAS”: THE SCYTHIAN 
TRADITION IN A COMPONENT OF A MASTERPIECE OF GREEK-SCYTHIAN TOREVTICS

Regarding the possible functional purpose of gold “vorvorkas” (cone-shaped pendants) — one of the mysterious categories of 
Scythian material culture, many options have been proposed. Some researchers suggest the possibility of their use as ritual items. 
In this case, it makes sense to pay attention to the Chortomlyk silver amphora, which, in terms of shape, material, manufacturing 
technique, character of decoration, archaeological context, and finally, functional purpose, finds more or less exact matches 
among gold cones. Thus, the design of the amphora consists of several “vorvorkas” connected to each other in different ways. 
Like a number of cone-shaped pendants, the amphora was part of a table “service” made up of several vessels. The plots of the 
decoration of the golden cones — scenes of tearing, plant compositions or decorations with the participation of anthropomorphic 
characters correspond to the ornamentation of the Chortomlyk amphora. Decors of “vorvorkas” and amphorae are reproduced in 
the tradition of “inverted” compositions. Cones, amphorae and also rhytons belong to the category of “flowing” dishes.

A possible evidence of the connection of the amphora with the golden cones is the image of a “vorvorka” on the gorytos of 
one of the characters on the middle frieze of the amphora. This cone can be considered as a certain hint made by the torevtic 
master, a kind of allusion to the origin of the idea of the Chortomlyk amphora itself.

Thus, just like the pectoral from the Tovsta Mohyla in relation to the traditional Scythian jewelry — hryvna (torque), the 
Chortomlyk amphora appears as a kind of complicated modification of cones. This, in turn, allows proposing several new options 
for the possible use of these pendants — for pouring of wine from amphorae into drinking vessels, as a volume measure that 
allowed controlling the distribution of wine, or as a wine purification device that provided its filtration and was associated with 
the algorithm of the ancient ritual for purifying soma (haoma) and preparing the sacred drink of immortality — amrita. 

K e y  w o r d s: Chortomlyk amphora, vorvorka, cone-shaped pendant, Scythians, pectoral from the Tovsta Mohyla, soma, 
haoma, amrita. 
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