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Публiкацiї археологiчних матерiалiв 
(Науковi фонди Iнституту археологiї НАН України)

Стаття доповнює серію праць, присвячених дослі-
дженню розписної кераміки з розкопок Ольвії. До 
наукового обігу залучаються фрагменти виробів, 
які за сукупністю характеристик зараховують-
ся до херсонеського виробництва та засвідчують 
міжполісні контакти в елліністичний час. Проана-
лізовано матеріали Наукових фондів Інституту ар-
хеології НАН України.

К л ю ч о в і  с л о в а: античність, Ольвія, Херсонес 
Таврійський, глеки, фляги.

Вивчення окремих категорій археологічного 
матеріалу дає можливість детально досліди-
ти різні аспекти їхніх характеристик та окрес-
лити коло питань, пов’язаних із походженням 
таких груп знахідок. Одним із перспективних 
векторів дослідження керамічного комплек-
су Ольвії є знахідки елліністичного періоду 
та виокремлення серій довізного посуду пів-
нічнопричорноморського виробництва. Річ у 
тому, що на сьогодні спостерігається парадок-
сальна ситуація, коли вивчення імпортної ке-
раміки з віддалених центрів Ойкумени зна-
чно випереджає аналогічні дослідження виро-
бів причорноморського походження. Однією з 
суб’єктивних причин такої диспропорції є кон-
центрація дослідників на вивченні місцевої ке-
раміки одного поліса. Присутність в Ольвії ке-
раміки з Боспорського царства, Херсонеса Тав-
рійського, Тіри, а можливо, й із центрів Захід-
ного Причорномор’я припускається переваж-
но на основі свідчень із писемних джерел про 
контакти насамперед економічного характеру в 
різні етапи історії поліса (дет. див.: Виноградов 
1995, с. 30, 40). Археологічні дослідження Оль-
вії не надали переконливих свідчень про місце-
ве гончарне виробництво як у наявності яскра-

вих археологічних об’єктів (гончарні райони 
тощо), так і виявленні компактних груп кера-
міки з достовірним атрибутуванням. Разом із 
цим маємо підстави вважати, що частина сто-
лової кераміки надходила до Ольвії з Херсоне-
са Таврійського, що й буде розглянуто в стат-
ті. Саме тому детальне вивчення різночасових і 
різнопланових колекцій дає змогу наблизитися 
до питання матеріальної культури одного з най-
більших понтійських полісів. 

Ранні етапи існування Ольвії та поселення 
на о. Березань демонструють характерне наси-
чення імпортною архаїчною керамікою; кера-
міка класичного періоду також відома переваж-
но за розписним і чорнолаковим посудом. Що 
стосується елліністичного часу, то відповідні 
матеріали демонструють уже широкий спектр 
груп керамічних виробів, частину з яких можна 
зарахувати до місцевого або ж причорномор-
ського виробництва. 

Одна з репрезентативних колекцій елліні-
стичної кераміки з Ольвії зберігається в Науко-
вих фондах Інституту археології НАН України 1. 
Вона представлена матеріалами розкопок дру-
гої половини ХХ ст. (1950-ті―1970-ті рр.). Се-
ред загального опрацьованого масиву керамі-
ки з розкопок Ольвії неатрибутовані вироби ел-
ліністичного часу займають незначну частину. 
До уваги бралася передусім т. зв. червоногли-
няна кераміка, походження якої в історіографії 
досі дискутується. Серед форм, відібраних для 
дослідження, переважають столові глеки, які 
представлені доволі широким спектром варіацій 
профільних частин й орнаментальних компози-
цій. У вибірці наявні також уламки керамічних 
фляг, які являють собою рідкісну форму вжит-
кового посуду в Північному Причорномор’ї та 
функціонально належать до дрібної тари. 

1 Дякую Н. О. Сон та Т. М. Шевченко за можливість 
опрацювати колекцію.
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Рис. 1. Елліністична кераміка з Ольвії: 1 ― вінця глека (О-67/573); 2 ― стінка глека зі смугастим орнаментом  
(О-65/421); 3 ― фрагмент фляги (АГД/О-72/181/2); 4 ― ручка глека з наліпом (О-56/4490); 5, 6 ― стінки глеків із рос-
линним орнаментом (О-66/857; О-64/1846); 7 ― частина глека малих розмірів зі смугастим орнаментом (О-63/1193); 
8 ― частина глека малих розмірів із рослинним орнаментом (О-71/806); 9, 10 ― орнаментовані глеки великих розмірів 
(АГД/О-74/457; АГД/О-75/144)
Fig. 1. Hellenistic ceramics from Olbia: 1 ― a rim of the jug (O-67/573); 2 ― a wall of the jug with a striped ornament (O-
65/421); 3 ― a fragment of the flask (АГД/О-72/181/2); 4 ― a handle of the jug with a convex part in the shape of a flat 
circle (O-56/4490); 5―6 ― walls of jugs with floral ornaments (O-66/857; O-64/1846); 7 ― a part of the small jug with a 
striped ornament (O-63/1193); 8 ― a part of the small jug with floral ornament (O-71/806); 9, 10 ― ornamented large jugs 
(АГД/О-74/457; АГД/О-75/144)
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Глеки. Виробництво посудин у вигляді гле-
ків, які широко використовувалися в господар-
стві та в сервіруванні столу, було популярним 
у гончарстві понтійських еллінів. Цей тип по-
суду визначається з низки морфологічних ха-
рактеристик: об’ємний тулуб, виражене гор-
ло, одна (рідше дві) ручки, стійке дно, часто 
на кільцевому піддоні. На жаль, письмові дже-
рела не вказують на оригінальну назву таких 
форм, тоді як їх широке побутування найхарак-
терніше саме для елліністичного періоду. При-
чому в наборах імпортного парадного столово-
го посуду традиційно більш популярними були 
ойнохої та пеліки (чорнолакові й розписні), а 
от глеки широко відомі саме в серіях простого 
столового посуду місцевого, тобто понтійсько-
го, виробництва. Фактичний об’єм (місткість) 
такої продукції варіюється, і залежно від цьо-
го глеки умовно можна поділити на великі та 
малі. Питання метрології елліністичних глеків 
уже порушувалося на матеріалах Херсонеса 
Тавріського із застосуванням давньогрецьких 
одиниць вимірювання. За матеріалами тарних 
амфор, як одиниця ємності рідини використо-
вувався хойнік (1,094 л) (Монахов 1980, с. 169), 
хоча не виключено, що були й інші величи-
ни, проте вони все одно базувалися на хойні-
ку (Lang, 1956, p. 2-3). Репрезентативна вибірка 
глеків із херсонеської цистерни показала пере-
важання об’єму близько двох хойніків (Тюрин 
2011, с. 272-278). Типологічно ці посудини є 
близькою аналогією ольвійським знахідкам, 
тому ця інформація доповнює дані щодо ви-
вчення останніх. 

Археологічно цілі форми та великі фрагмен-
ти (рис. 1: 7―10; № 1―6 2). Загальна типологія 
елліністичних глеків розроблена в основному 
на херсонеських матеріалах (див. дет.: Котенко 
2015). В ольвійській вибірці представлені ма-
теріали, які варто віднести до кількох типів. Ці-
лих форм не збереглося, однак деякі з них мож-
на реконструювати за вцілілими фрагментами. 
До категорії великих належать чотири глеки 
різного ступеня збереженості (рис. 1: 9, 10). 
Вони виготовлені з дещо грубо відмученої фор-
мувальної маси, яка після випалу має яскравий 
оранжево-червоний або рожево-червоний ко-
лір. У її складі помітні домішки білого кольо-
ру (ймовірно вапняку), які грубими фракціями 
часто виступають по зовнішній і внутрішній 
поверхнях виробів. Тулуб має овоїдну форму з 

2 Нумерація одиниць у каталозі.

тенденцією звуження в придонній частині. За 
відомими аналогіями, такі глеки мали одну ма-
сивну ручку, яка верхнім кінцем кріпилася до 
горла або безпосередньо до вінець, а нижнім ― 
до плечей. За приліпами ручок можна говори-
ти, що вони були масивні, овальні в перетині. 
Дві з чотирьох посудин мають пласкі денця, а 
на одному з них лишилися сліди від підрізання 
в процесі гончарного виробництва (рис. 1: 9). 
Інші два глеки влаштовані на кільцевому під-
доні (рис. 1: 10). Реконструйована висота таких 
посудин становить близько 35 см, враховую-
чи втрачене горло й вінця. Тобто вони були до-
сить масивними і очевидно використовувалися 
в господарстві. Поверхня таких виробів орна-
ментована на плечах кількома (частіше трьо-
ма-чотирма) оперізуючими смугами червоної 
фарби, що не характерно для ольвійського міс-
цевого керамічного виробництва. На ділянці 
переходу плечей в горло одного з глеків є роз-
пис у вигляді стилізованої пальмети (рис. 1: 9). 

До малих форм умовно можна зарахувати 
два вироби (рис. 1: 7, 8). Один із них тонкостін-
ний, виготовлений із червоно-оранжевої фор-
мувальної маси з помітними домішками біло-
го кольору (вапняку?) (рис. 1: 8). За фрагмен-
тами можна припустити, що він мав овоїдний, 
дещо звужений донизу тулуб, одну пласку руч-
ку, що кріпилася нижнім кінцем на рівні пле-
чей. За вигином верхньої частини можна го-
ворити, що цей глек мав виражене горло. Дно 
пласке, з помітними слідами підрізання в при-
донній частині. Поверхня глека орнаментована 
по тулубу оперізуючими смугами та завитками. 
Інший виріб має червоно-рожевий колір фор-
мувальної маси з різними дрібними домішка-
ми, сферичний тулуб, влаштований на конічно-
му пласкому піддоні та одну пласку ручку, що 
кріпилася нижній кінцем до найширшої час-
тини тулуба (рис. 1: 7). Його поверхня повніс-
тю вкрита білим рідким ангобом, поверх якого 
присутній орнамент у вигляді смуг у централь-
ній частині тулуба і в придонній частині. Неве-
ликий розмір цих виробів дає можливість при-
пустити, що вони використовувалися в сервіру-
ванні столу.

Вінця. Уявлення про вигляд верхньої час-
тини глеків дають фрагменти вінець. У вибір-
ці наявні верхні частини чотирьох посудин, які 
демонструють варіації морфології (№ 7―10). 
Вони також належать до категорії червоногли-
няних, у формувальній масі помітні значні до-
мішки білого кольору, і поверхня часто вкрита 
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світлим ангобом. Два фрагменти належать гле-
кам із високим циліндричним горлом та слаб-
копрофільованими вінцями; на них теж збере-
глася частина орнаментації у вигляді оперізу-
ючої смуги бордового кольору (О-60/376+377; 
О-67/407). За відомими аналогіями, такі вінця 
належать посудинам видовжених пропорцій з 
овоїдним тулубом та однією ручкою. Інші два 
фрагменти належать глекам середніх розмірів 
зі складнопрофільованими вінцями, які не ма-
ють вираженого горла (рис. 1: 1). За відомими 
аналогіями античних пам’яток Таврики та Пів-
нічно-Західного Причорномор’я, вони мають 
сферичний тулуб і високу петлеподібну ручку, 
у середній частині тулуба часто декорувалися 
оперізуючими смугами (Котенко 2017, с. 18). 
Дно зазвичай пласке, рідше на кільцевому під-
доні, а загальні пропорції дещо приземкуваті. 

Ручки. Із профільних частин також варто 
відзначити ручки з наліпами (№ 11,12). Зага-
лом із вибірки відомі два типи ― виті (рис. 1: 
4) та пласкі. Вони, ймовірно, належать столо-
вим глекам. Наявність наліпа у вигляді гли-
няного кружка добре відома на матеріалах 
елліністичного часу різних центрів. Напри-
клад, такий глек із витою ручкою, наліпом (як 
у фрагмента О-56/4490) та оформленням ві-
нець із характерним «шипом» по вінцях або 
під ними й орнаментацією (як у фрагмента 
О-56/4472) зафіксований in situ під час розко-
пок херсонеського гончарного району (Бори-
сова 1958, с. 150, рис. 7). З елліністичних ша-
рів Ольвії також походить значна кількість та-
ких ручок, тому можна припустити й місцеве 
виробництво посудин із таким оформленням 
верхньої частини. Як і в вищезазначених ви-
падках, вони належать до категорії червоно-
глиняної кераміки і мають схожі характерис-
тики за візуальними спостереженнями. 

Стінки. Найчисельнішою групою у вибір-
ці традиційно представлені стінки (21 фраг-
мент, № 13-33). Вони мають декоровану зовніш-
ню поверхню і за цією ознакою умовно поділя-
ються на два типи ― зі смугастим та рослинним 
орнаментом. Стінки зі смугастим орнаментом 
за товщиною належать глекам різних розмірів 
та пропорцій (рис. 1: 2). За вигином орнамент 
розташовувався переважно в середній частині 
тулуба ― в місці найбільшого розширення, або 
ж у верхній ― на плечах. Із 13-ти стінок, при-
крашених у такий спосіб, виділяються ангобо-
вані й неангобовані вироби. Такі посудини були 
виготовлені зі щільної формувальної маси, яка 

після випалу має червоно-оранжевий або черво-
но-рожевий колір. Із домішок візуально поміт-
ні включення білого кольору, які виступають на 
поверхню, а також темні кам’янисті вкраплення 
різної фракції. Найчастіше оперізуючі смуги на-
носилися червоною мінеральною фарбою різ-
них відтінків шириною близько 0,5 см. Семан-
тика такого орнаменту вже окремо розглядалася 
(Котенко 2021, с. 245-246). Зважаючи на те що 
таке оздоблення глеків масово відоме на мате-
ріалах з елліністичних шарів Херсонеса Таврій-
ського, його походження можна трактувати або 
як наслідування іонійського столового посуду, 
або ж як самостійне явище, враховуючи досить 
простий спосіб нанесення таких горизонталь-
них ліній на гончарному крузі, що обертається. 

Стінки з рослинним орнаментом (8 фраг-
ментів) трапляються дещо рідше. Такі глеки 
були виготовлені з аналогічної формувальної 
маси, розпис розташовувався переважно на 
плечах, інколи по горлу. Він представлений 
здебільшого у вигляді завитків, імовірно, ви-
нограду (рис. 1: 5―6), що могло мати додат-
кове семантичне навантаження, як-от асоціа-
ція з культом Діоніса (дет. див.: Котенко 2021, 
с. 247). Стилістично такий орнамент перегу-
кується з керамікою Гадра, яка була популяр-
ною в елліністичному світі й відома у Пів-
нічному Причорномор’ї у вигляді орнамен-
тованих гідрій (Котенко 2021, с. 19-20). Тому 
цілком імовірним виглядає припущення про 
місцеву причорноморську імітацію таких ви-
робів. На окремих виробах присутній комбі-
нований орнамент (О-54/929), коли рослинні 
мотиви поєднувалися з оперізуючими смуга-
ми. Такі вироби масово відомі саме в херсо-
неських матеріалах, про що буде сказано ниж-
че. Тому можна вважати, що такий стиліс-
тичний симбіоз яскраво демонструє місцеву 
херсонеську особливість художнього оформ-
лення столового посуду, яка добре проявилася 
в ольвійському керамічному комплексі. 

Фляги. У вибірці представлені три про-
фільні частини фляг, із яких два фрагменти, 
можливо, належать одній посудині. Така фор-
ма є доволі рідкісною в керамічному комплексі 
Ольвії. Практичне використання таких ємнос-
тей місткістю до 2 л, очевидно, пов’язане з ко-
роткостроковим зберіганням рідини та її тран-
спортуванням на незначні відстані. На думку 
С. Ротрофф, елліністичні фляги еволюціонува-
ли від невеликих поясних посудин і викорис-
товувалися переважно воїнами та мандрівника-
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ми (Rotroff 1997, p. 184-185). Якщо звернутися 
до матеріалів північнопричорноморських цен-
трів, то така непересічна форма добре відома в 
Херсонесі Таврійському, а також на поселеннях 
його хори у Північно-Західній Тавриці. 

Перша фляга (О-59/773) представлена у ви-
гляді фрагмента з частиною вінець, короткого 
рельєфного горла та характерного округлого 
сплощеного тулуба, до якого приєднана верти-
кальна петлеподібна ручка з неглибоким жоло-
бом по центру. Посудину виготовлено зі щіль-
ної формувальної маси, яка після випалу набула 
червоно-оранжевого кольору. Візуально поміт-
ні включення вапняку та різні домішки чорно-
го кольору. Корпус фляги з однієї сторони, оче-
видно лицевої, був розписаний рідкою бурою 
фарбою у вигляді концентричних кіл. Діаметр 
тулуба дорівнює 28 см, що, у свою чергу, дорів-
нює стандартним параметрам відомих фляг із 
території херсонеського поліса, де діаметр та-
ких фляг коливається в межах 26―32 см (Ко-
тенко 2014, с. 384-386). Аналогічним є й роз-
пис таких посудин – червоною фарбою на по-
верхні, вкритій світлим ангобом. Цій посудині, 
можливо, належить ще один фрагмент ― стін-
ка з аналогічною ручкою (О-59/463). 

Друга фляга (рис. 1: 3) представлена верх-
ньою частиною ― вінцями з горлом і части-
ною характерного сплощеного тулуба. Форму-
вальна маса має червоно-рожевий колір, у ній 
помітні більш крупні білі включення та дрібні 
домішки чорного кольору, які щільно виступа-
ють на поверхні. Діаметр вінець ― 8 см, а до-
пустимий діаметр за вигином тулуба ― близь-
ко 30 см, що відповідає стандарту виробництва 
таких посудин за матеріалами Херсонеса Тав-
рійського (Котенко 2014, с. 384). Складнопро-
фільовані вінця переходять у коротке ребристе 
горло, яке кріпилося до округлого сплощено-
го тулуба, і цей технологічний момент помітно 
з внутрішнього боку посудини. Як і в попере-
дньому випадку, поверхня фляги покрита світ-
лим ангобом, поверх якого нанесений орнамент 
червоною фарбою у вигляді трьох концентрич-
них кіл шириною 0,2―0,3 см. Варто зазначити, 
що присутність фляг у керамічному комплексі 
Ольвії елліністичного часу є показовою з огля-
ду на наявність поруч орнаментованих червоно-
глиняних глеків, адже разом вони демонструють 
характерний (однотипний) для цього часу набір 
ужиткового посуду. За стилістичними особли-
востями та кількісною компактністю таку групу 
кераміки навряд чи можна вважати продукцією 

місцевого виробництва. Тому варто розглянути 
низку аналогій, щоб висвітлити питання її похо-
дження та історичного контексту.

Аналогії. Місцеве гончарне виробництво 
Ольвії в IV―II ст. до н. е., на жаль, дослідже-
не вкрай мало як за фіксацією випалювальних 
споруд, так і за виокремленням категорій ло-
кальної продукції. Про те, що поліс мав розви-
нуте гончарство в різні етапи свого існування, 
свідчать сліди виробництва не лише посуду в 
т. зв. догетський період, а й покрівельної чере-
пиці, керамічного водогону тощо в перші сто-
ліття нової ери (Ветштейн 1975, с. 165-166). 
За відомими матеріалами з розкопок житлових 
кварталів і некрополя, місцева ольвійська сто-
лова кераміка переважно представлена сіро-
глиняними, рідше червоноглиняними вироба-
ми (Парович-Пешикан 1974, с. 96-98). Хоча по-
ходження останніх тривалий час дискутується. 
З активізацією досліджень Херсонеса Таврій-
ського та пам’яток його хори така кераміка ста-
ла відома у значній кількості. Масивні госпо-
дарські й малі столові глеки зі смугастим орна-
ментом, які представлені у цій вибірці частково 
фрагментованими формами, а також профіль-
ними частинами, мають найближчі аналогії 
як на городищі (Белов 1962, с. 154, рис. 12; 
Zolotarev 2005, p. 208, fig. 12, 1―3; Тюрин 2011, 
с. 281-283), так і на античних поселеннях Пів-
нічно-Західної Таврики – Панське І, Чайка, Ка-
лос Лімен, Маслини (Kašaev 2002, p. 161-162, 
pl. 78; Попова, Коваленко 2005, с. 13, 19; Ужен-
цев 2006, с. 209; Котенко 2015), де вони є чи 
не основною категорією столового посуду ел-
ліністичного часу. З огляду на це, місцеве оль-
війське виробництво таких глеків не лише ста-
виться під сумнів, а й спростовується з низки 
причин. Найбільш об’єктивними з них є відсут-
ність в ольвійських матеріалах таких виробів із 
браком, обмежена кількість однотипних посу-
дин (партій), а також їх відсутність in situ у ви-
робничих гончарних осередках.

Окремо треба навести інформацію про ана-
логії розписним глекам із рослинним орнамен-
том. Така кераміка є досить своєрідною за ма-
нерою оформлення зовнішньої поверхні, що в 
багатьох випадках дозволяє навіть за малень-
ким фрагментом її атрибутувати. Важко запе-
речити той факт, що в художньому плані вона 
наслідувала стиль Гадра, зважаючи на те, що 
контакти між Александрією Єгипетською та 
полісами Північного Причорномор’я дійсно 
мали місце в елліністичний час (Шургая 1965, 
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с. 139-140). Однак під питанням лишається ви-
значення гончарного центру, де виготовляли ці 
ремінісценції. Географічно кераміка з таким 
розписом масово відома в полісах Подунав’я, 
особливо в Істрії (Lungu, Trohani 2000, p. 138-
141, p. 159, pl. III; Lungu, Dupont 2014, p. 236-
237). Одним із центрів, де міг виготовлятися 
такий посуд, також був Херсонес Таврійський, 
де такі вироби представлені в значній кількості 
(Дашевская, 1967; Книпович 1941, с. 144). Не 
відкидали херсонеського походження розпис-
них глеків й адепти ольвійського виробництва 
червоноглиняної розписної кераміки (Зайцева 
1982, с. 66). На користь цього свідчить також 
наявність виробів із комбінованим орнамен-
том, де традиційні «херсонеські» смуги поєд-
нуються в центральній частині тулуба з «дис-
кусійними» рослинними мотивами. 

Найбільш проблемними у плані атрибуції є 
вироби з лискуванням. У вибірці представле-
но п’ять таких фрагментів (О-54/18; О-54/929; 
О-59/1492; О-65/205; О-65/1311). Річ у тому, що 
для херсонеського керамічного виробництва не 
був характерний такий технологічний прийом 
обробки зовнішньої поверхні виробу, тому їх 
походження досі лишається не до кінця визна-
ченим. 

Стосовно фляг, то їх виробництво було, 
швидше за все, стандартизованим, тобто від-
бувалося з дотриманням пропорцій посудин та 
їх об’єму. Аналоги таким виробам також лег-
ко віднайти в керамічному комплексі Херсоне-
са Таврійського. За матеріалами поселень його 
хори, аналогічні за морфологією та орнамен-

тацією фляги, датуються кінцем IV ― першою 
половиною ІІІ ст. до н. е. (Котенко 2014, с. 384-
387). Як і в Ольвії, тут вони не є масовим мате-
ріалом, однак за подібністю у виконанні з ви-
щеописаними глеками їх, очевидно, варто від-
нести до херсонеського виробництва.

Таким чином, у цій роботі розглянуто компак-
тну групу археологічного матеріалу у вигляді се-
рії розписного посуду елліністичного часу. Її на-
явність у керамічному комплексі Ольвії свідчить 
про існування міжполісних контактів у Північ-
ному Причорномор’ї, зокрема про певні зв’язки 
цього центру з Таврикою в IV―II ст. до н. е., що 
вже було зафіксовано археологічно на матеріалах 
амфорної тари. Попри необхідність проведення 
хіміко-технологічних аналізів складу формуваль-
ної маси та з’ясування походження сировини, 
варто зазначити, що такі показники, як масовість, 
типологічна подібність та виявлення виробів in 
situ в місцях гончарного виробництва є достатньо 
переконливими факторами в процесі їх атрибу-
ції. З огляду на вищезазначене можна говорити, 
що червоноглиняна розписна кераміка з нелис-
кованою поверхнею надходила до Ольвії з Хер-
сонеса Таврійського, а от походження виробів із 
лискованою поверхнею ще доведеться окремо 
з’ясувати, бо вказаний технологічний прийом не 
був поширений у Херсонесі. Можливо, такі виро-
би виготовлялися в якомусь іншому центрі, хоча 
й не виключене їх місцеве ольвійське походжен-
ня. Тому незначна, але репрезентативна вибірка 
кераміки елліністичного часу з розкопок Ольвії 
дає нову інформацію про матеріальну культуру 
поліса в період його активного розвитку.

Каталог 1:

Археологічно цілі форми та великі фрагменти:
1. О-63/1193 ― глек одноручний, вис. (фрагм.) 

11,5 см, діам. тулуба 13,0 см, дна 6,6 см. Дно слабко уві-
гнуте, на піддоні, товщина стінок 0,3―0,5 см. Форму-
вальна маса (ф. м.) червоно-рожевого кольору, помітні 
домішки вапняку (?), поверхня тулуба вкрита світлим ан-
гобом та двома смугами буро-коричневої фарби, у придо-
нній частині також наявна смуга буро-коричневої фарби. 
Рис. 1: 7. 

2. О-66/1151 ― глек (придонна частина), вис. 
(фрагм.) 8,6 см, діам. дна 8,8 см. Дно пласке, товщина 
стінок 0,5 см. Ф. м. яскраво червоного кольору, помітні 
домішки вапняку (?) та включення чорного кольору, 
поверхня тулуба вкрита світлим ангобом. 

3. О-71/806 ― глек одноручний, вис. (фрагм.) 
12,7 см, діам. горла близько 6,0 см, тулуба 10,7 см. 
Товщина стінок 0,4―0,5 см. Ф. м. червоно-оранжевого 

1 Кераміка датується в межах кінця IV ― середини 
ІІ ст. до н. е.; імовірний центр виробництва більшості 
екземплярів ― Херсонес Таврійський.

кольору, помітні домішки вапняку (?) та включення 
чорного кольору, поверхня тулуба вкрита чотирма 
смугами буро-червоної фарби (0,2―0,3 см), над якими 
зображено стилізовані завитки винограду. Рис. 1: 8.

4. АГД/О-74/457 ― глек одноручний, вис. (фрагм.) 
23,2 см, діам. горла 6,6 см, тулуба 18,3 см, дна 10,8 см. Дно 
майже пласке, слабко увігнуте, товщина стінок 0,5―0,9 см. 
Ф. м. оранжево-червоного кольору, помітні домішки 
вапняку (?) та включення чорного кольору, поверхня тулуба 
вкрита чотирма смугами червоної фарби (0,3―0,5 см), над 
якими зображено стилізовану пальмету. Рис. 1: 9.

5. АГД/О-75/143 ― глек одноручний, складається 
з трьох фрагментів (вінця, стінка, придонна частина) 
вис. 24,9 см, діам. горла 7,0 см, тулуба 16,5 см, дна 
8,0 см. Вінця складнопрофільовані, діам. 8,8 см. Дно 
на кільцевому піддоні, товщина стінок 0,3―0,8 см. 
Ф. м. яскраво оранжевого кольору, помітні домішки 
вапняку (?) та включення чорного кольору, поверхня 
тулуба орнаментована чотирма смугами червоної фарби 
(0,4―0,5 см), під вінцями та у придонній частині також є 
смуга червоної фарби. 
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6. АГД/О-75/144 ― глек одноручний, вис. (фрагм.) 
25,6 см, діам. горла 8,7 см, тулуба 19,5 см, дна 8,7 см. Дно 
на кільцевому піддоні, товщина стінок 0,4―0,8 см. Ф. м. 
оранжево-червоного кольору, помітні домішки вапняку (?) та 
включення чорного кольору, поверхня тулуба вкрита ангобом 
і трьома смугами червоної фарби (0,4―0,6 см). Рис. 1: 10.

Вінця: 
7. О-60/376+377 ― вінця глека (фрагм. 11,0 × 8,8 см) 

з частиною горла, діам. близько 8,0 см, лійчасті, 
слабкопрофільовані, фарбовані по устю, товщина стінки 
0,4―0,5 см. Ф. м. червоно-рожева, домішки слабко помітні. 
Поверхня вкрита світлим ангобом, в частині переходу горла 
в тулуб наявний орнамент буро-коричневою фарбою у 
вигляді смуги (0,6 см).

8. О-61/277 ― вінця глека (фрагм. 10,0 × 9,7 см) 
зі сферичним тулубом, діам. 6,0 см, слабко відігнуті 
назовні, з ребром у нижній частині, товщина стінки 
0,4 см. Ф. м. червоно-рожева, помітні дрібні домішки 
чорного кольору. Поверхня вкрита світлим ангобом, по 
тулубу наявний орнамент буро-коричневою фарбою у 
вигляді двох смуг (0,5―0,7 см). 

9. О-67/407 ― вінця глека (фрагм. 7,0 × 6,6 см), 
діам. 9,0 см, слабко відігнуті назовні, товщина стінки 
0,3 см. Ф. м. червоно-рожева, помітні домішки вапняку (?) 
та включення чорного кольору. Поверхня вкрита світлим 
ангобом, по горлу нанесено орнамент буро-коричневою 
фарбою у вигляді смуги. 

10. О-67/573 ― вінця глека складнопрофільовані, з 
частиною горла та петлеподібної ручки, діам. 7,4 см, тов-
щина стінки 0,4―0,5 см. Ф. м. червоно-рожева, помітні 
домішки вапняку (?). Поверхня вкрита світлим ангобом. 
Ручка в перетині овальна, сплощена. Рис. 1: 1. 

Ручки:
11. О-56/4472 ― ручка глека з фрагментом вінець 

із випнутим «шипом» та горла, з наліпом у верхній 
частині (1,3 × 1,3 см). У перетині овальна, сплощена 
(3,4 × 1,0 см). Верхнім кінцем кріпиться безпосередньо 
до вінець. Діам. вінець 8,0 см. Ф. м. червона, щільна. Під 
вінцями нанесено орнамент червоною фарбою у вигляді 
гілочки з цятками обабіч. 

12. О-56/4490 ― ручка глека вита, з наліпом у 
верхній частині (1,5 × 1,5 см). Довжина фрагмента 8,5 см. 
Ф. м. червоно-оранжева, з дрібними домішками чорного 
кольору. Рис. 1: 4. 

Стінки зі смугастим орнаментом:
13. О-56/510 ― стінка глека (фрагм. 7,6 × 8,0 см), 

товщина 0,5 см. Ф. м. червоно-оранжева, помітні дрібні 
домішки вапняку (?). Є орнамент у вигляді двох смуг 
червоної фарби (0,5 см).

14. О-60/287+О-60/288+О-60/332 ― стінки глека 
(фрагм. 5,5 × 7,4 см, 5,0 × 6,6 см, 3,8 × 5,0 см), товщина 
0,4 см. Ф. м. червоно-оранжева, помітні домішки вапняку 
(?) та дрібні включення чорного кольору. Є орнамент у 
вигляді трьох смуг червоної фарби (0,3―0,5 см).

15. О-60/333 ― стінка глека (фрагм. 5,2 × 6,4 см), 
товщина 0,4 см. Ф. м. червоно-рожева, помітні домішки 
вапняку (?). Наявний орнамент у вигляді двох смуг 
червоної фарби (0,3―0,4 см).

16. О-60/748 ― стінка глека (фрагм. 6,0 × 6,7 см), 
товщина 0,5 см. Ф. м. червоно-оранжева, щільна. Є орнамент 
у вигляді трьох смуг світло-коричневої фарби (0,2―0,5 см).

17. О-61/501 ― стінка глека (фрагм. 9,0 × 9,3 см), товщина 
0,4 см. Ф. м. червона, помітні дрібні домішки вапняку (?). Є 
орнамент у вигляді трьох смуг червоної фарби (0,4―0,5 см). 

18. О-61/636 ― стінка глека (фрагм. 7,4 × 9,7 см), 
плечова частина, товщина 0,3―0,5 см. Ф. м. червоно-
оранжева, помітні дрібні домішки вапняку (?). Поверхня 
вкрита світлим ангобом, орнаментом у вигляді трьох смуг 
буро-коричневої фарби (0,6―0,8 см).

19. О-62/1615 ― стінка глека (фрагм. 4,7 × 7,8 см), 
товщина 0,5―0,8 см. Ф. м. червоно-оранжева, помітні 
дрібні домішки вапняку (?). Присутній орнамент у вигляді 
двох смуг червоної фарби (0,4―0,5 см).

20. О-63/572 ― стінки глека у чотирьох фрагментах 
(фрагм. 8,4 × 8,6 см, 4,0 × 5,0 см, 4,4 × 6,0 см, 4,0 × 5,9 см), 
товщина 0,5―1,0 см. Ф. м. червона, помітні домішки 
вапняку (?) та дрібні включення чорного кольору.  
Є орнамент у вигляді трьох смуг бурої фарби (0,4―0,6 см). 

21. О-65/421 ― стінка глека (фрагм. 5,2 × 9,0 см), 
товщина 0,5 см. Ф. м. червоно-рожева, помітні дрібні 
домішки вапняку (?). Наявний орнамент у вигляді 
чотирьох смуг червоної фарби (0,2―0,5 см). Рис. 1: 2.

22. О-65/1100 ― стінка глека (фрагм. 7,4 × 9,7 см), 
товщина 0,5 см. Ф. м. червона, помітні дрібні домішки 
вапняку (?). Поверхня вкрита світлим ангобом, орнаментом 
у вигляді трьох смуг червоної фарби (0,4―0,5 см).

23. О-71/419 ― стінка глека (фрагм. 4,7 × 10,7 см), 
товщина 0,6 см. Ф. м. червона, помітні дрібні домішки 
вапняку (?). Наявний орнамент у вигляді двох смуг темно-
коричневої фарби (0,7 см).

24. О-71/1310 ― стінка глека з приліпом 
вертикальної ручки, овальної в перетині (фрагм. 
7,2 × 7,3 см), товщина 0,5 см. Ф. м. червона, помітні дрібні 
домішки вапняку (?). Є орнамент у вигляді чотирьох смуг 
червоно-бурої фарби (0,4―0,5 см), розміщених попарно.

25. Б/Ш ― стінка глека (фрагм. 3,6 × 3,7 см), товщина 
0,7 см. Ф. м. червоно-рожева, помітні домішки вапняку (?). 
Наявний орнамент у вигляді смуги червоної фарби (0,5 см).

Стінки з рослинним орнаментом:
26. АГД/О-75/184 ― стінка глека (фрагм. 

5,4 × 6,5 см), товщина 0,4 см. Ф. м. червоно-оранжева. 
Наявний орнамент у вигляді фрагментів рослинних 
завитків та трьох цяток рідкою червоною фарбою. 

27. О-54/18 ― стінка глека (фрагм. 6,0 × 9,7 см), 
товщина 0,3 см, зі слідами приліпу круглої ручки. Ф. м. 
світло-оранжева, без помітних домішків. Наявний 
орнамент у вигляді листка та пагона плюща червоно-
рудою фарбою. Зовнішня поверхня лискована.

28. О-54/929 ― стінка глека (фрагм. 6,8 × 11,7 см), 
товщина 0,5 см. Ф. м. світло-оранжева, помітні домішки 
вапняку (?) та включення чорного кольору. Наявний 
комбінований орнамент у вигляді рослинних завитків та 
правосторонньої набігаючої хвилі червоно-коричневою 
фарбою. Зовнішня поверхня лискована.

29. О-59/1492 ― стінка глека (фрагм. 4,7 × 6,5 см), 
товщина 0,5 см. Ф. м. яскраво оранжева, помітні домішки 
вапняку (?). Наявний орнамент у вигляді стилізованих завитків 
і трьох смуг червоною фарбою. Зовнішня поверхня лискована.

30. О-64/1846 ― стінка глека (фрагм. 6,5 × 8,5 см), 
товщина 0,4 см. Ф. м. яскраво оранжева, помітні домішки 
вапняку (?). Наявний орнамент у вигляді завитка, цяток та 
подібних елементів червоною фарбою. Рис. 1: 6.

31. О-65/205 ― стінка глека (фрагм. 6,7 × 9,5 см), горлова 
частина, товщина 0,6 см. Ф. м. червона, помітні домішки 
вапняку (?). Є орнамент у вигляді фрагменту завитка й трьох 
смуг буро-коричневою фарбою. Зовнішня поверхня лискована.

32. О-65/1311 ― стінка глека (фрагм. 2,2 × 3,0 см), 
товщина 0,4 см. Ф. м. червоно-оранжева. Наявний 
орнамент у вигляді фрагментів рослинних завитків 
рідкою червоною фарбою. Зовнішня поверхня лискована.

33. О-66/857 ― стінка великогабаритного глека (фрагм. 
5,0 × 11,6 см), товщина 0,5 см. Ф. м. червоно-оранжева, помітні 
домішки вапняку (?). Є орнамент у вигляді рослинних завитків 
та пальметок (?) рідкою червоно-рудою фарбою. Рис. 1: 5.

Фляги:
34. АГД/О-72/181/2 ― горло фляги з фрагмен-

том тулуба (фрагм. вис. 12 см.). Діам. вінець ― 8 см, 
вис. слабкопрофільованого горла 4,5 см, товщина стінок 
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0,6 см. Із внутрішнього боку виявлено технологічний брак 
виробництва після приєднання горлової частини до тулуба. 
Ф. м. червоно-оранжева, помітні домішки вапняку (?) та 
включення чорного кольору. Зовнішня поверхня вкрита 
світлим ангобом, орнаментом у вигляді трьох концентричних 
кіл темно-червоною фарбою (ширина 0,2―0,3 см). Рис. 1: 3. 

35. О-59/773 ― фрагмент горла фляги з частиною 
тулуба та ручкою, товщина стінки 0,5 см. Горло 
слабкопрофільоване, вис. 3,5 см. Діам. тулуба близько 28 см. 
Ручка висока, петлеподібна, овальна в перетині, з незначним 

жолобом. Ф. м. червоно-оранжева, помітні домішки вапняку 
(?) та включення чорного кольору. Зовнішня поверхня вкрита 
світлим ангобом. Тулуб орнаментовано смугою червоно-
коричневої фарби (ширина 0,4 см), ймовірно, їх було кілька.

36. О-59/463 ― фрагмент тулуба фляги з ручкою. Діам. 
тулуба близько 28 см. Ручка висока, петлеподібна, овальна в 
перетині, з незначним жолобом. Ф. м. червоно-оранжева, 
помітні домішки вапняку (?) та включення чорного кольору. 
Зовнішня поверхня вкрита світлим ангобом. Фрагмент, 
можливо, є частиною однієї посудини з № О-59/773.
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HELLENISTIC PAINTED CERAMICS FROM OLBIA

The article is devoted to the publication of a small collection of Hellenistic painted pottery from Olbia. The studying of certain categories 
of archaeological material provides an opportunity to explore in detail the various aspects of their characteristics and to outline issues 
related primarily to its origin. Among the promising vectors of the study of Olbian ceramic complex are finds of the Hellenistic period and 
isolation of some series of imported pottery of the Black Sea North region production. One of the representative collections of Hellenistic 
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pottery from Olbia is stored in the Scientific Repository of the Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine. 
It is represented by materials of excavations of the second half of the 20th century. First of all, the so-called red clay painted pottery is very 
interesting, the origin of which is still debated in historiography. Among the items selected for the study, table jugs predominate, which are 
represented by a fairly wide range of variations of profile parts and ornamental compositions. The decorations are the following: encircling 
lines, plant motifs or a combination of them; the painting is done mainly with dark red paint. The collection also includes fragments of 
ceramic flasks, which are rare forms of ware in the Black Sea North region and were used as small containers. Profile parts of vessels are 
described separately. The article also contains the description of the morphology of different types of jugs and their capacity. 

Particular attention is paid to the origin of Hellenistic ceramics. It has been found that such pottery was probably made in Tauric Chersonesos. 
Despite the need of chemical and technical analyses of the clay composition and clarification of the raw materials origin, it should be noted 
that such indicators as mass character, typological similarity and the presence of these products in situ in the places of pottery production are 
quite convincing factors in the process of their attribution. Its availability in the ceramic complex of Olbia testifies to the existence of interpoleis 
contacts in the Black Sea North region, in particular to certain connections of this centre with Taurica in the 4th – 2nd centuries BC, which 
has already been recorded archaeologically on the amphorae materials. Therefore, a representative collection of Hellenistic pottery from the 
excavations at Olbia supplemented new information about the life of the polis during its active development.

K e y   w o r d s: antiquity, Olbia, Tauric Chersonesos, jugs, flasks.
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