
ISSN 0235-3490. Археологія, 2005, № 234

Шауб И.Ю. о происхождении культа богини Девы в херсонесе // Проблемы исследования античного и средневе-
кового херсонеса 1888—1988 гг.: тез. докл. — севастополь, 1988. — с. 128—130.

Щепинский А.А. таврское божество «Дева» // Во тьме веков. — симферополь, 1966. — с. 139—141.
Юргевич В. Псифисмъ древнего города херсониса о назначеніи почестей и наградъ Діофанту, полководцу Миθрадата-

евпатора за покореніе крыма и освобожденіе херсонисцевъ отъ владычества скиqовъ // ЗооиД. — 1881,  
т. 12. — с. 1—48.

Bilde P.G. Wandering Images: From Taurian (and Chersonesean) Parthenos to (Artemis) Tauropolos and (Artemis)  
Persike // The Cauldron of Ariantas. — 2003. — P. 165—184.

Burkert W. Greek Religion. — Cambridge—Massachusetts, 1985.
Hirst G.M. ольвийскіе культы // иак. — 1908, Вып. 27. — с. 75—144.

Одержано 27.09.2004

Т.Н. Шевченко

к ВоПросу о ВарВарских религиоЗнЫх Влияниях  
В херсонесе таВриЧескоМ

В статье рассмотрена история изучения верховного культа херсонеса таврического. Прослежено развитие те-
ории варварских влияний в сфере религии. учитывая археологические, эпиграфические и нумизматические све-
дения о культе Партенос, а также взаимосвязи дорической колонии с местным населением, верховный культ 
херсонеса не следует рассматривать с точки зрения теории варваризации. При изучении херсонесской религии  
нужно принимать во внимание дорический консерватизм и особенности исторического развития полиса.

Т.М. Shevchenko

THEORy OF BARBARIAN RELIGIOUS INFLUENCE 
IN TAURIC CHERSONESOS

The article deals with the backgrounds of study of the main cult of the Tauric Chersonesos. The development of  
theory of the barbaric influence on religion is traced. Taking into consideration the archaeological, epigraphic and  
numismatic evidence of Parthenos’ cult, as well as the relationship of the Doric colony with barbarians, the supreme  
cult of Chersonesos should not be viewed with relation to the «barbarization» theory. The Doric conservatism and  
the peculiarities of the polis’ religion should be taken into account when studying the religion of Chersonesos.
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рівень розвитку торговельних стосунків Давньої 
русі та Візантійської імперії у Іх—х ст. тради-
ційно привертав значну увагу дослідників. При 
цьому вони неодноразово звертали увагу на той 
факт, що за кількістю знахідок на території Дав-
ньої русі візантійські монети значно поступа- 
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У статті розглянуто питання про вплив візантійської зовнішньоекономічної політики на формування окремих 
особливостей русько-візантійської торгівлі ІХ—Х ст. Наведено нові пояснення феномену незначної кількості знахі-
док візантійських монет на території Давньої Русі, які дозволяють висунути припущення про існування регулярної 
торгівлі східних слов’ян із Візантійською імперією вже на початку ІХ ст. і запропонувати, виходячи з цього, нові 
аргументи на користь локалізації перших східнослов’янських державних утворень у Середньому Подніпров’ї або 
ж Дніпровсько-Донському межиріччі.

ються арабським (археологія української рср 
1975, с. 376; Величко 1895, с. 34; Зоценко 1991, 
с. 57, 74; котляр 1971, с. 35, 36; котляр 1971а, 
с. 240; кропоткин 1962, с. 11, 15; кропоткин 1967, 
с. 47, 50, 51, 124—126; Потин 1970, с. 73; Пет-
рухин 1998, с. 130; романов 1948, с. 386; сидо-
ренко 1990, с. 15; сидоренко 1992, с. 6, 47 тощо; 
янин 1955, с. 136, 137; янин 1956, с. 58; Zgusta 
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1975, p. 484, 488; пор.: столярик 1992, с. 46, 
48, 71). їхнє співвідношення, за підрахунками  
П.П. толочка, зроблені лише для території киє-
ва, становить близько 1:40 (новое в археологии 
киева 1981, с. 361, 364; толочко 1983, с. 168; 
толочко 1976, с. 9). За даними ж В.В. кропот-
кіна, частка візантійських міліарісій у скарбах 
IX—XI ст. є мізерною — 1—2 % (кропоткин 
1962, с. 17). За кількістю знахідок візантійські 
монети зазначеного часу значно поступають-
ся і тим римським, що проникли на територію 
розселення східних слов’ян та розповсюдилися 
тут унаслідок торговельних відносин місце-
вого населення з римом на початку І тис. н. е. 
(брайчевский 1983, с. 289; брайчевський 1959, 
с. 40—46; пор.: брайчевський 1964, с. 248—261). 
т. нунан зазначав з цього приводу, що порівня-
но з тисячами дирхемів та динарів, знайдених у 
змішаних скарбах київської русі, маємо менш 
ніж 100 візантійських монет усіх типів, тоді як 
писемні та археологічні джерела свідчать про 
широкі торговельні зв’язки русі з Візантією  
(Noonan 1980, p. 172).

актуальність пояснення цього історичного 
факту значно зростає у зв’язку з дискусією про 
ранню історію давньоруської держави, зокрема 
про локалізацію так званого руського каганату, в 
якій широко використовують дані нумізматики. 
її останній найпомітніший сплеск пов’язаний 
зі статтею відомого французького візантолога 
к. Цукермана, опублікованою спочатку в Парижі, 
а згодом двічі перевиданою російською мовою 
у популярних академічних часописах україни 
та росії (Zuckerman 2000, p. 95—120; Цукерман 
2001, с. 55—77; Цукерман 2003, с. 76—99). До-
слідник намагається переглянути всю початкову 
історію русі, виділивши два етапи її існування: 
30—70-ті рр. Іх ст. та час після 895 р. — від 
приходу на русь рюрика. Протягом першого з 
них, згідно з концепцією к. Цукермана, давнь-
оруська держава — руський каганат — існувала 
в басейні Волхова зі столицею ладогою. лише 
під час другого періоду, до початку х ст., полі-
тичний центр держави перемістився до києва. 
ймовірність існування києва як значного полі-
тичного центру, який би об’єднував східних 
слов’ян уже у 830-ті — 870-ті рр. науковець 
заперечує на підставі того, що в Іх ст. це міс-
то мало б перебувати в повному економічному 
вакуумі, з огляду на відсутність відповід-
них археологічних даних та свідчень писем- 
них джерел. 

Публікація російського перекладу виявилися 
для науковця концептуальною, оскільки у від-
повідь на неї було надруковано низку статей-
відгуків із серйозною критикою його поглядів 
(Петрухин 2001, с. 78—82; седов 2003, с. 3—14; 
калинина 2003, с. 15—19; иванов 2003, с. 20—

22; толочко 2003, с. 100—103). на жаль, вчені 
приділили недостатньо уваги саме «нумізматич-
ним» аргументам к. Цукермана, який відзначав 
відсутність знахідок монет у київському По-
дніпров’ї у 830—860-ті рр. як свідчення того, що 
в Іх ст. «шлях із варяг у греки», що пізніше поєд-
нав київ та константинополь, ще не функціо-
нував. За умов такого «економічного вакууму» 
«каганат русів» існувати у Подніпров’ї не міг 
(Цукерман 2001, с. 66, 72; Цукерман 2003 с. 84, 
89). лише П.П. толочко детальніше зупинився 
на цьому питанні, не використавши, втім, усіх 
можливих аргументів для критики твердження 
к. Цукермана (толочко 2003, с. 101, 102—103; 
пор.: Петрухин 2001, с. 81; седов, с. 4, 7).

тим часом, враховуючи той факт, що «німі» 
свідчення нумізматики «практично нічим не за-
хищені від найпротилежніших інтерпретацій» 
(Петрухин 2001, с. 81), особливої ваги набуває 
пояснення феномену відсутності чи нечислен-
ності візантійських монет на території Давньої 
русі в контексті особливостей розвитку торгівлі 
між давньоруською державою та Візантійською 
імперією. Значення цього питання є доволі вели-
ким, оскільки формування та укріплення Давньо-
руської держави багато в чому стимулювалося 
саме становленням і розвитком відносин русів 
з імперією (литаврин 2000, с. 22; головко 2003, 
с. 44, 45).

нині існує кілька пояснень явища, що нас 
цікавить, проте к. Цукерман у своїй статті об-
межився лише одним із них, не врахувавши при 
цьому бодай основної літератури. Пояснення, 
яке становило основу викладу візантолога, най-
виразніше висловили вже т. арне, а.Є. Пресня-
ков, М.к. каргер та В.б. Вілінбахов, які надто 
прямолінійно стверджували, що нечисленність 
візантійських монет на території Давньої русі зу-
мовлена незначним обсягом русько-візантійської 
торгівлі порівняно з торгівлею русько-арабською 
(Arne 1924, р. 90; Пресняков 1938, с. 80; каргер 
1958, с. 126; Вилинбахов 1963, с. 127, 128). 

к. Цукерман посилається в цьому питанні 
лише на працю американського нумізмата т. ну-
нана, який нібито робить висновок про практич-
ну відсутність торговельних зв’язків між києвом 
і сходом раніше 900 р. і нерегулярність надход-
ження візантійської монети на русь аж до 50-х 
рр. х ст. (Noonan 1980, p. 152, 153; Noonan 1987, 
p. 396, 397). Візантолог не помічає при цьому, що 
поряд зі зручним для його концепції поясненням 
обережний нумізмат висуває й інші — бартерний 
обмін товарами однакової вартості між візантій-
цями і русами, який робив використання монет 
непотрібним, або ж відсутність у Візантії до-
статньої кількості монет, щоб покрити дефіцит у 
зовнішній торгівлі (Noonan 1980, р. 172; Noonan 
1987, p. 399). Зрештою т. нунан відмовляється  
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дати остаточну відповідь на запитання, що нас  
цікавить, наголошуючи на необхідності звернен-
ня по допомогу до професійних візантологів, які 
б змогли пояснити, чому під час активних русь-
ко-візантійських торговельних контактів на русь 
потрапляла така мала кількість візантійських 
монет (Noonan 1980, р. 172). Виходячи з такої іс-
торіографічної ситуації, завданням пропонованої 
статті є уточнення та конкретизація причин нечис-
ленності знахідок візантійських монет на території  
Давньої русі саме з погляду візантолога.

Передусім зазначимо, що масова наявність 
на території одного з торговельних контрагентів 
монет, викарбуваних іншим контрагентом, дійс-
но є одним з найнаочніших критеріїв «прямих» 
торговельних зв’язків двох реґіонів (коваль 1993, 
с. 35, 36). Проте, очевидно, варто відмовитися 
від характеристики обсягів товарообміну між 
Давньою руссю та Візантією лише на підставі 
такої «прямолінійної» інтерпретації монетної 
статистики, оскільки і знахідки окремих монет 
не можуть бути «беззаперечними доказами пря-
мих торговельних зв’язків» (Lopez 1959, р. 74), і 
нечисленність таких знахідок не може свідчити 
про відсутність чи незначний обсяг торговельних 
відносин, тому що в багатьох випадках торгівля 
може відбуватися без помітного відображення 
«в обігових монетних запасах на ринках тих чи 
інших областей» (Массон 1951, с. 104; пор.: ро-
манчук 2003, с. 132—137; романчук 1998, с. 67—
69; романчук, Щеглов 1998, с. 180—181). лише 
наявності торгівлі ще недостатньо для припливу 
металевої монети з однієї країни до іншої — пот-
рібно, щоб торгівля мала активний баланс для 
однієї з країн і пасивний — для іншої (гусаков 
1946, с. 245). така модель відносин була прита-
манна русько-арабській торгівлі, оскільки арабсь-
кі країни у Іх—х ст. більше купували у русі, ніж 
продавали їй, і були змушені через це оплачувати 
крам руських гостей срібними монетами (сидо-
ренко 1991, с. 155, 156). отже, нумізматичні дані 
завжди потребують підтвердження свідченнями 
інших джерел — писемних чи археологічних 
(див.: георгиев 2001, с. 223—224).

Детальніший аналіз дозволив висунути інші 
пояснення феномену нечисленності візантійсь-
ких монет на території Давньої русі. явище пояс-
нювали падінням товарності господарства у Ві-
зантії або ж вилученням із грошового обігу знач-
ної кількості монет для перекарбування у період 
боротьби імператорів-іконофілів з іконоборцями 
(свердлов 1969, с. 544). Поряд із внутрішньоеко-
номічною та внутрішньополітичною нестабіль-
ністю згадують також складне зовнішньополітич-
не становище імперії, яке заважало її активному 
впливу в східній Європі (галкина 2002, с. 206). 
обидва твердження можуть бути актуальними 
для кінця VIII — першої третини IX ст., але ви- 

даються недостатньо переконливими для се-
редини — другої половини Іх ст., позначених 
значним піднесенням візантійської економіки та 
зростанням її монетизації (кропоткин 1967, с. 51; 
Cambridge Economic History 1987, р. 139; Treadgold 
1997, р. 578). Ще одну, ймовірнішу, інтерпретацію 
найпослідовніше обстоює П.П. толочко. Цей до-
слідник пояснив згадане явище уподобаннями, 
інтересами та діями давньоруських купців, які вва-
жали за краще вивозити зі столиці імперії не гроші, 
а високоліквідні візантійські товари — шовк, виро-
би зі скла, ювелірні прикраси, коштовні предмети 
побуту, екзотичні фрукти, приправи, вина тощо. 
Інакше кажучи, торговці з Давньої русі, фактич-
но, вели у Царгороді обмінну торгівлю, а гроші, 
які все ж потрапляли до їхніх рук, прагнули не-
гайно витратити на ті самі привабливі ромейські 
вироби (толочко 1989, с. 124, 125; толочко 1996, 
с. 191; толочко 1976, с. 10; толочко 2003, с. 101). 
Подібну думку висловив ще В.й. ключевський, 
характеризуючи русько-візантійську торгівлю як 
обмінну (ключевский 1956, с. 158). таку саму 
чи, принаймні, близьку позицію з цього питан-
ня висловлено в працях І. сорлін, г.г. литавріна,  
о.Ф. сидоренко та деяких інших дослідників, 
які, очевидно, підтримували її, уникаючи, втім, 
власних детальних пояснень зазначеного явища 
(Sorlin 1961, р. 475; новосельцев, Пашуто 1967, 
с. 82; свердлов 1969, с. 544; литаврин 2000, 
с. 105, 106; литаврин, янин 1970, с. 36; Cambridge 
Economic History 1987, р. 490, 491; резников 2001, 
с. 10; сидоренко 1990, с. 15; сидоренко 1992, с. 6, 
47; сорочан 1995, с. 128; назаренко 2002, с. 22; 
див.: Домановський 2004а, с. 70). отже, ця гру-
па дослідників пояснює причини нечисленності  
візантійських монет на території Давньої русі 
особливостями монетного обігу у Візантійській 
імперії у VIII — першій третині IX ст., вподобан-
нями давньоруських купців, а також загальнотео-
ретичними міркуваннями про те, що торговель-
ний обмін зовсім не обов’язково пов’язаний зі 
значним осіданням монет на території торгових 
контрагентів.

жодним чином не заперечуючи цілковитої 
справедливості такого погляду, варто зазначити, 
що наведених припущень навряд чи достатньо 
для вичерпного пояснення мало не повної від-
сутності візантійських монет на території Давнь-
ої русі. руські торговці, зацікавлені в отриманні 
арабського срібла, були не менш охочі отримати 
дорогоцінні метали й з імперії, зокрема золоту 
візантійську номісму — привабливий «долар се-
редньовіччя», який тоді був практично єдиною 
«міжнародною валютою» (баран 1998, с. 237; 
брим 1931, с. 207; лебедев 1975, с. 43; лебедев 
1985, с. 233; новосельцев, Пашуто 1967, с. 82; 
толочко 1989, с. 24; Zgusta 1975, p. 486; Lopez 
1951, р. 209—234; кропоткин 1967, с. 52; Петров  
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1980, с. 179). у літописі золото завжди стоїть на 
першому місці в переліку подарунків і данини з 
боку Візантійської імперії руським князям, про-
те воно так і не стає «регулярною статтею візан-
тійського експорту на русь» (новое в археологии 
киева 1981, с. 364, 365; оболенский 1998, с. 199; 
Chirovsky 1963, p. 114). Виходячи з цього, можна 
припустити, що незначна кількість знахідок візан-
тійських монет на території Давньої русі пояс-
нюється не лише уподобаннями та прагненнями 
руських купців, а й інтересами та цілеспрямова-
ними діями уряду Візантійської імперії.

у зв’язку з цим слід звернути увагу на май-
же не помічені науковою спільнотою розвідки  
М.я. брайчевського та В.М. Зоценка, які спробу-
вали пояснити зазначений феномен не лише інте-
ресами та уподобаннями руських торговців, а й 
елементами візантійської зовнішньоторговельної 
політики (брайчевский 1983, с. 276—297; Зоценко 
1991, с. 57—79). наведені ними твердження здат-
ні значною мірою конкретизувати та відтінити 
назване явище, хоча при цьому обидва науковці, 
виходячи із завдань своїх статей, не приділяють 
значної уваги політиці візантійського уряду в га-
лузі монетного обігу та зовнішньої торгівлі.

Дійсно, знайомство з тогочасним візантій-
ським законодавством та деякими елементами 
візантійсько-руських торговельних угод дозво-
ляє впевнено стверджувати, що саме політика 
візантійського уряду у сфері зовнішньої тор-
гівлі спричинила незначний відплив візантій-
ської монети за кордон, зокрема на територію 
Давньої русі (див.: Домановський 2004а, с. 71). 
Відомо, що в тогочасному візантійському зако-
нодавстві існувала пряма заборона на вивіз за 
кордон зливків дорогоцінних металів та виробів 
з них, у тому числі монет (Basil. LX 1840, хІх. 
1. 86, 87, 1862. LVI. 1. 20; Les Novelles de Leon 
VI 1944, LXIII; левченко 1956, с. 38; сорочан 
1995, с. 123; сюзюмов 1959, с. 40; Lopez 1951, 
р. 227; Andreades 1962, р. 66; Hendy 1985, p. 257, 
258; Ferluga 1987, s. 634, 635; Laiou 2002, р. 710). 
ромеї, яким аж ніяк не бракувало економічних 
знань, отриманих із повсякденної практики, 
справедливо вважали, що зручні для обігу гро-
ші в достатній кількості є основою всіх справ, а 
нестачу їх в обігу вважали «хворобою» й усіляко 
намагалися їй запобігти (Les Novelles de Leon 
VI 1944, LII; сорочан 1995, с. 123; сюзюмов 
1959, с. 47; сюзюмов 1947, с. 267—269; литов-
ченко 1995, с. 103). Закони про заборону вивозу 
дорогоцінних металів за кордон існували й до 
створення Василік і трапляються ще в кодексах 
Феодосія та юстиніана (Theodosiani libri XVI 
1905, Іх. 23. 1; Codex Justinianus 1895, IV. 63. 
2). Це дає усі підстави стверджувати, що їхні 
норми були чинними протягом усього періоду 
існування ранньосередньовічної імперії ромеїв,  

оскільки Візантія не знала повної офіційної аброга-
ції юстиніанового права (сорочан 2001, с. 27).

За дотриманням заборони на вивіз виробів із 
дорогоцінних металів за кордон мали слідкувати 
члени корпорації аргіропратів — торговців золо-
том, сріблом, перлами та коштовними каменями 
(книга Эпарха 1962, ІІ. 4. 6; Зоценко 1991, с. 74; 
сюзюмов 1951, с. 39). За її виконанням мав також 
наглядати спеціальний чиновник секрету епарха 
міста — лігатарій, який складав списки купле-
них іноземцями товарів, стежачи, аби зі столиці 
імперії не було вивезено нічого забороненого, 
ймовірно, у тому числі й монет та виробів із до-
рогоцінних металів (книга Эпарха 1962, XX. 1; 
свердлов 1999, с. 56; сорочан 1991, с. 19). оче-
видно, в угодах саме він (чи, радше, чиновник з 
його відомства) виступав під іменем «цесарева 
мужа», який мав супроводжувати русичів під час 
їхніх виходів до міста (книга Эпарха 1962, с. 250; 
литаврин 2000, с. 143, 144). Ці самі функції мог- 
ли виконувати коммеркіарії чи вуллоти.

отже, вже однією цією забороною, у тому разі, 
якби вона виконувалася ефективно, уряд Візан-
тійської імперії міг досягти значного скорочен-
ня відпливу золотих монет за кордон. не маючи 
права вивозити за кордон золоті та срібні монети, 
руські купці просто змушені були витрачати їх 
на купівлю візантійських товарів (сорочан 1995, 
с. 126). утім, ефективність виконання візан-
тійських законів Іх—х ст. перебільшувати не 
варто. Політика заборони вивозу дорогоцінних 
металів за кордон, як вже було зазначено, сягала 
ще ранньовізантійського часу, коли імперський 
уряд без особливого успіху намагався зупини-
ти потік золота, який, унаслідок успадкованого 
ще від римської імперії пасивного торговельного 
балансу, безперервно йшов із Візантії до країн 
сходу, що призводило до значних фінансових 
труднощів (Theodosiani libri XVI 1905, Іх. 23. 
1; Codex Justinianus 1895, IV. 63. 2; Пигулевская 
1951, с. 67, 68; Пигулевская 1951а, с. 89; Simkin 
1968, р. 57; Петров 1976, с. 68—78; Петров 1980, 
с. 179, 180; Iluk 1985, р. 80; Hendy 1985, p. 257; 
Cambridge Economic History 1987, р. 134; соро-
чан 1995, с. 123; бардола 2001, с. 33). очевид-
но, успішність заходів візантійського уряду щодо 
перешкоджання відпливу дорогоцінних металів на 
русь у Іх—х ст. була пов’язана зі значним пере-
важанням економіки імперії, її високорозвине-
ного ремесла й торгівлі над економікою нового 
торговельного контрагента, що, відповідно, 
і створювало активний торговельний баланс 
для Візантії і пасивний — для давньоруської 
держави. Можна говорити й про певну взаємо-
вигідність двосторонньої торгівлі для обох країн 
(гапусенко 1961, с. 54; Cambridge Economic 
History 1987, р. 490; сидоренко 1989, с. 20; ле-
бедев 1998, с. 207, 208), яка й призводила до  
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своєрідного «взаємозаліку» в обміні товару на 
товар.

Варто також згадати про додаткові механізми, 
які стимулювали руських гостей витрачати отри-
мані при торговельному обміні гроші на купівлю 
візантійських товарів. один з них ми виявили під 
час перекладу слова «купля» («коупля») в окре-
мих статтях русько-візантійських торговельних 
угод 907 та 944 рр. (докл. див.: Домановский 
2004, с. 46, 47; Домановський 2004а, с. 71—72). 
Ідеться про повторене в обох угодах зауваження, 
що право на безкоштовне харчування, так зване 
місячне, під час перебування в константинополі 
мають лише ті давньоруські купці, які прийшли 
для «купли» («коупли»): «аще приидуть русь бес 
купли, да не взимають месячины» (Псрл т. 1. 
1962, стлб. 31, 48; Псрл т. 2. 1962, стлб. 22, 37; 
Приселков 1950, с. 65, 75; Договоры руси 1952, 
с. 31, 64; ПВл 1999, с. 17, 24; ПВл 2000, с. 82, 98). 
Дослідники традиційно розуміли це зауваження 
як заборону отримувати безкоштовне харчуван-
ня для тих прибульців з русі, які не вели торго-
вельних операцій, прибували без товарів або не з 
торговельною метою (левченко 1956, с. 123; лев-
ченко 1952, с. 124; новосельцев, Пашуто 1967, 
с. 82; рыбаков 1948, с. 339; сахаров 1980, с. 113; 
сорочан 2001, с. 249; Франклин, Шепард 2000, 
с. 155; Шекера 1963, с. 66). таке тлумачення було 
зумовлено неточним перекладом, у якому зазна-
чалося, що «місячного» позбавлялися ті купці, 
які прибували до Царгороду «без торгівлі» (лі-
топис руський 1989, с. 18, 26; ПВл 1999, с. 153, 
160; ПВл 2000, с. 83, 99). однак у наведених по-
ложеннях угод ідеться не про торгівлю взагалі 
(давньоруською «търг», «търгование», «гость-
ба»), а власне про купівлю, оскільки саме таке 
значення притаманне слову «купля» у грамотах 
та угодах (львов 1975, с. 254; Покровська 1999, 
с. 99—100). такий переклад, запропонований 
М. лавровським, с.П. обнорським, М.Д. При-
селковим, М.я. брайчевським та М. хеллманом 
(лавровский 1853, с. 131—135; обнорский 1960, 
с. 111; Приселков 1939, с. 100; брайчевский 
1983, с. 288, 289; Hellman 1987, s. 656, 663), у 
різні часи вважався ймовірним.

отже, ромеї позбавляли «місячного» не тих 
русичів, які не вели торгівлю взагалі, а тих, що 
не купували візантійських товарів. Інакше ка-
жучи, право отримувати «місячне» мали лише 
ті давньоруські купці, які не тільки продавали 
власний крам, а й купували ромейський (Присел-
ков 1939, с. 100; брайчевский 1983, с. 288, 289). 
Позбавлення права на безкоштовне харчування 
було, у будь-якому разі, досить відчутним для 
руських гостей, торгівля яких, пов’язана з ве-
ликими видатками та небезпечною подорожжю, 
виправдовувала себе лише за наявності «відвер-
тих субсидій» (Франклин, Шепард 2000, с. 166).  

більше того, якщо погодитися з думкою г.г. ли-
тавріна, позбавлення права отримувати «місяч-
не» автоматично призводило до втрати права на 
безкоштовне проживання в монастирі св. Ма-
манта, а оскільки, як випливає з положень угод, 
проживання руських купців деінде забороняло-
ся, то вони взагалі позбавлялися будь-якої мож-
ливості вести торговельні операції у Царгороді 
(литаврин 2000, с. 117; литаврин 1993, с. 87; 
пор.: сорочан 2001, с. 249).

схема торговельного обміну, яку отримуємо 
за такого пояснення відповідних статей дого-
ворів, дуже добре співвідноситься з характерною 
для тогочасної Візантії системою мітатної тор-
гівлі, за якою приїжджі купці були зобов’язані 
виставити напоказ увесь свій товар і чекати рі-
шення оптових покупців — представників кон-
стантинопольських систим. лише після того, як 
останні відмовлялися купити весь виставлений 
товар чи певну його частину оптом, іноземці, 
за наявності спеціального дозволу епарха міс-
та, могли продавати привезене на царгородських 
ринках (книга Эпарха 1962, V. 2. 3. 4. 5; история 
Византии 1967, с. 144; сорочан 2001, с. 307, 308; 
сорочан 1991, с. 20; докл. див.: Домановський 
2004а, с. 72). Відповідно, до міста руські купці 
йшли не стільки з метою продавати власні това-
ри, скільки для того, щоб придбати там візантій-
ський крам: «да входять в град едиными враты… 
да творять куплю (виділено нами. — А.Д.), якоже 
им надобе» (Договоры руси 1952, с. 32, 65; ПВл 
1999, с. 17, 24; ПВл 2000, с. 84, 98; Псрл. т. 1. 
1962, стлб. 31, 49; Псрл. т. 2. 1962, стлб. 23, 
37; Приселков 1939, с. 65, 75). 

Цілком імовірно, що подібні торговельні кла-
узули могли міститися в гіпотетичних русько-ві-
зантійських мирних договорах другої половини 
Іх ст. Принаймні, дослідники вважають за мож-
ливе говорити про існування русько-візантійської 
угоди 860 р., укладеної після вдалої для русичів 
облоги константинополя, яка нібито фіксувала 
значні привілеї для руських купців (головко 1994, 
с. 13; головко 2003, с. 45; котляр 1997, с. 72, 73; 
котляр, смолій 1994, с. 22, 30; литаврин, янин 
1970, с. 35; котляр 2003, с. 21; сидоренко 1990, 
с. 17; сидоренко 1992, с. 8). З того часу всю полі-
тику перших руських князів можна розглядати в 
контексті укріплення й розвитку торгівлі з Візан-
тійською імперією (брим 1931, с. 206).

більше того, П.П. толочко наголошує на тому, 
що вся зовнішньополітична активність русі в на-
прямку Візантійської імперії, зокрема відомі по-
ходи на крим (сурож) та амастриду, як і посоль-
ство 838—839 рр., мали на меті передусім від-
стоювання торговельно-економічних інтересів 
східнослов’янських племінних союзів, втілення 
яких викликало певну протидію з боку візантій-
ського уряду (толочко 1990, с. 103; толочко 1991, 
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с. 4; толочко 1998, с. 64; гапусенко 1961, с. 54; 
литаврин 2000, с. 22). Подібної думки (опінії) 
щодо посольства 838 р. дотримується і відомий 
російський візантолог г.г. литаврін (литаврин 
2000, с. 46; история Византии 1967, с. 227, 228), 
причому очевидно, що обидва автори виходять 
з практики пізніших русько-візантійських угод 
першої половини х ст. (свердлов 2003, с. 98).  
г.г. литаврін у цілому справедливо зазначає, 
що купці держав та народів, які не мали дип-
ломатичних відносин та офіційних договорів з 
імперією, «були позбавлені всілякої можливості 
вести торгівлю не лише в столиці, але й у провін-
ційних містах Візантії», і саме через це русам до-
водилося силою нав’язувати імперії торговельні 
зв’язки (литаврин 2000, с. 23).

навіть якщо визнати припущення П.П. то-
лочка та г.г. литавріна надто сміливими, не 
доводиться сумніватися в тому, що торгівля з 
Візантією починає відігравати важливу роль у 
житті перших слов’янських політичних утво-
рень не пізніше, ніж у першій третині Іх ст. 
Про це, зокрема, свідчить арабський географ 
Ібн хордадбех, згадуючи у своїй праці «книга 
шляхів і країн» про торгівлю з Візантією куп-
ців ар-рус, які є різновидом (джинс) слов’ян. 
Ці купці доставляють хутра зайців (чи бобрів 
або білок (за різними перекладами)) та чорних 
лисів, а також мечі з найвіддаленіших околиць 
країни слов’ян до румійського (Візантійського) 
моря, де сахіб (володар, господар, пан, губер-
натор) ар-рума (Візантії) стягує з них десятину 
(ушр) (гаркави 1870, с. 49; Kitâb al-Masâlik 1889, 
р. 154; куник 1903, с. 129, 130; бартольд 1963, 
с. 825; новосельцев 1965, с. 384; Pritsak 1970, 
р. 253—257; ибн хордадбех 1986, с. 124; кали-
нина 1986, с. 71; Заходер 1967, с. 84, 85; Пріцак 
2001, с. 16, 17; Древняя русь 2003, с. 206).

хоч у хордадбеха й не зазначено, яким саме 
шляхом руси діставалися до візантійських во-
лодінь, з високою ймовірністю можна стверджу-
вати, що їхній шлях був річковим і пролягав, най-
вірогідніше, по Дніпру (Вестберг 1908, с. 374; 
ибн хордадбех 1986, с. 41; калинина 1986, с. 80, 
81; коновалова 2000, с. 130; литаврин 2000, 
с. 11, 142). не можна відкидати й гіпотезу про 
суходільний шлях степами до криму (Франклин 
Шепард 2000, с. 70, 86), проте такі першоклас-
ні мореплавці, як руси, швидше б обрали шлях 
річкою. Ще менш імовірним, принаймні для пер-
шої половини — середини Іх ст., нам видається 
припущення, що шлях руських купців до конс-
тантинополя пролягав через нижнє Подунав’я 
і болгарські землі (Велиханова 1979, с. 40; ибн 
хордадбех 1986, с. 41; калинина 1986, с. 81, 
прим. 74; коновалова 1999, с. 12; коновалова 
Перхавко 2000, с. 154). Малоймовірною вигля-
дає побудова т. левицького, який уважає, що  

руси проходили від балтійського моря кружним 
шляхом навколо європейського материка до ат-
лантичного океану, середземного моря і, наре-
шті, до константинополя (Ibn Hurdвdbeh 1956, 
s. 130—131, punkt 152). Зрештою, абсолютно 
фантастичним є погляд о. Пріцака, який на 
основі даних Ібн хордадбеха реконструює якусь 
західноєвропейську міжнародну рутено-фрізсь-
ко-норманську торговельну компанію VIII ст. з 
Південної Франції (Пріцак 2001, с. 12).

отже, саме дніпровський шлях купців-русів 
видається найбільш імовірним. Проте деякі до-
слідники, зокрема В.я. Петрухін, вважають не-
можливим становлення «шляху із Варяг у гре-
ки» у першій половині і навіть середині Іх ст., 
називаючи припущення г.г. литавріна про фун-
кціонування самостійного дніпровського шляху 
до Візантії вже у 830-ті рр. «науковою інерцією» 
(Петрухин 2000, с. 86; див.: литаврин 2000, с. 11) 
і зараховуючи дані Ібн хордадбеха про можливу 
торгівлю русів на території вздовж Дніпра хіба 
що до 880-х рр. (Петрухин 1996, с. 9; Петрухин 
2001, с. 80; Петрухин 2002, с. 52). Дещо дивує ар-
гументація, до якої вдається дослідник: оскільки 
у праці Ібн хордадбеха йдеться, найвірогідніше, 
про «шлях із Варяг у греки», то дані арабського 
вченого можуть стосуватися пізнішого періоду, 
ніж 880-ті рр., тому що до того часу ця транс-
континентальна магістраль нібито не діяла (пор.: 
Франклин, Шепард 2000, с. 137). логіка науковця 
подібна до тієї, якою послуговується к. Цукерман 
у вирішенні питання про (не)існування Південної 
русі Іх ст. (див.: толочко 2003, с. 101; пор.: Пет-
рухин 1993, с. 70). Причина помилки очевидна: 
В.я. Петрухін датує свідчення Ібн хордадбеха, ви-
ходячи із загального контексту, в якому розглядає 
ранньосередньовічну історію східних слов’ян, 
а саме — з погляду функціонування транс- 
континентальної магістралі.

натомість переважна більшість авторитетних 
сходознавців, виходячи з даних про рукописну 
традицію та свідчень нумізматики, схиляється 
до думки, що уривок праці Ібн хордадбеха з опи-
сом маршрутів купців-русів, які є різновидом 
слов’ян, містився вже в першій редакції книги 
арабського географа і тому має датуватися часом, 
не пізнішим 40-их рр. Іх ст. (Kitвb al-Masвlik 
1889, р. хх; Ibn Hurdвdbeh 1956, s. 55, 56; лев-
ченко 1956, с. 45; Ibn Hurdвdbeh 1956, s. 56; 
Pritsak 1970, р. 243; Велиханова 1979, с. 41, прим. 
9; новосельцев 1982, с. 122, 126; ибн хордадбех 
1986; калинина 1986, с. 82; коновалова 1998, 
с. 52—57; калинина 2000, с. 110, 113; седов 2003, 
с. 8; Древняя русь 2003, с. 205), та відповідати 
ситуації, яка склалася кількома десятиліттями 
чи навіть століттями раніше (ключевский 1956, 
с. 127; новое в археологии киева 1981, с. 356, 
357; Noonan 1987—1991, р. 214; смирнов 1988,  
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с. 88; литаврин 2000, с. 21, 23; пор.: новосель-
цев 1965, с. 386).

Думка про існування лише однієї редакції 
твору Ібн хордадбеха, датованої 885 р. (Marquart 
1903, s. 390; Вестберг 1908, с. 374; новосельцев 
1982, с. 121), знаходить нині все меншу підтрим-
ку серед сходознавців, найобережніші з яких 
питання про існування однієї чи двох редакцій 
залишають відкритим (крачковский 1957, с. 148; 
калинина 1986, с. 69). Вона, безумовно, вигідна 
для концепції В.я. Петрухіна, проте дослідник 
навіть не згадує про її існування. не згадує він і 
про трактування уривку про торговельні шляхи 
русів як пізнішої вставки (Westberg 1899, s. 284—
287), також відкинуте дослідниками (Вестберг 
1908, с. 374; новосельцев 1965, с. 383; Велиха-
нова 1979, с. 38; ибн хордадбех 1986, с. 39—42; 
Древняя русь 2003, с. 207). До того ж, історик у 
своїх працях веде мову виключно про шлях від 
балтійського моря до Чорного в цілому. Дійсно, 
виходячи з такого підходу, важко говорити про 
можливість руської торгівлі з Візантією на тери-
торії вздовж Дніпра вже в першій половині Іх ст.,  
оскільки ми не маємо відповідних археологіч-
них матеріалів навіть для початку х ст. Показо-
во також, що весь «шлях із Варяг у греки» не 
описано в жодному з тогочасних джерел (брим 
1931, с. 201; анохин 2000, с. 57).

утім, на «шляху з Варяг у греки», який пов-
ністю склався лише в другій половині х ст.,  
варто виділяти менші фрагменти: Дніпровський 
(грецький) — на південь, до Візантії, та Вол-
ховський (Варязький) — на північ, до сканди-
навії (бернштейн-коган 1950, с. 236, 252, 266; 
сидоренко 1990а, с. 19—22; пор.: рыбаков 1981, 
с. 57). очевидно, що перший з них аж ніяк не міг 
бути відкритим лише в середині Іх ст., як про 
це стверджували в літературі (брим 1931, с. 205, 
233). Південна частина трансконтинентально-
го шляху цілком могла почати функціонувати 
значно раніше, вже на початку чи, принаймні, 
в першій третині Іх ст., про що й свідчать дані 
Ібн хордадбеха (смирнов 1980, с. 7; сидорен-
ко 1989, с. 17, 18; литаврин 2000, с. 11). най-
віддаленіші околиці країни слов’ян, з яких, за 
свідченнями цього арабського географа, йшли до 
Візантії купці-руси, цілком могли знаходитися 
десь у південних районах слов’янських земель 
(новосельцев 1965, с. 387; Пріцак 2001, с. 17).

отже, варто вести мову не про загальне ста-
новлення «шляху з Варяг у греки» вже на по-
чатку Іх ст., а лише про функціонування в цей 
час Дніпровського шляху, що починався з києва 
(толочко 2003, с. 102, 103). аж до останніх де-
сятиліть Іх ст. цей шлях належав слов’янським, 
руським (але не скандинавським) купцям, тор-
гівля ж норманів тоді обмежувалася ладогою 
(седов 2003, с. 7, 8, 11). як зазначав б.а. риба-

ков, «русь випереджала варягів у прокладан-
ні шляхів на схід» (рыбаков 1981, с. 56; див.: 
гапусенко 1961, с. 54; анохин 2000, с. 55, 57). 
становлення русько-візантійської торгівлі від-
булося, таким чином, значно раніше 860-х рр., 
як про це пише В.я. Петрухін (Петрухин 2001а, 
с. 140, 142). тоді було лише активізовано доволі 
давні торговельні відносини імперії зі східни-
ми слов’янами південної зони, оскільки варяги, 
контактуючи з місцевим слов’янським населен-
ням та спираючись на нього, швидко визнали 
значення дніпровського торговельного шляху 
до Візантії (див.: смирнов 1980, с. 7; Gieysztor 
1993, р. 507; литаврин 2000, с. 11).

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що ми ви-
явили ще кілька тих, за словами с.б. сорочана, 
«немовби випадкових моментів торговельно-еко-
номічного життя Візантії», в яких проявилися оче-
видні тенденції до створення «системи» своєрідно-
го візантійського меркантилізму та протекціонізму 
(сорочан 1995, с. 122, 132; бардола 1999, с. 63, 64). 
Вони значною мірою спростовують усталену в 
історіографії думку про те, що імперський уряд 
штучно підтримував пасивний баланс власної 
торгівлі, створюючи максимальні пільги для ім-
порту й обмежуючи експорт, що й призводило до 
масового відпливу візантійських монет за межі 
імперії (история Византии 1967, с. 256; культура 
Византии 1989, с. 27; сюзюмов 1951, с. 33, 34; сю-
зюмов 1959, с. 39; каждан 1960, с. 291 і наст.; ос-
троґорський 2002, с. 230). очевидно, обмеження 
стосувалися лише життєво важливих (продукти 
харчування) та дорогоцінних (ювелірні вироби, 
монети з дорогоцінних металів, шовкові тканини 
тощо) товарів, тоді як вивезення і, відповідно, 
виробництво іншого краму, такого як вироби 
царгородського ремесла «загального вжитку», 
всіляко заохочували та підтримували (Andreades 
1962, р. 65, 66).той факт, що для вивезення при-
значалися менш цінні товари, зовсім не означає 
відмови від розширення власного експорту.

найточнішим свідченням ефективності роз-
глянутих заходів імперського уряду і є незначна 
кількість знахідок візантійських монет на тери-
торії Давньої русі Іх—х ст., причому слід завва-
жити, що деяка частина з них могла потрапити 
сюди певною мірою випадково, «з інших рук», 
наприклад, з території візантійського криму, де 
контроль за вивезенням дорогоцінних металів міг 
бути слабшим, ніж у столиці імперії (Chirovsky 
1963, р. 114, 115), з території болгарії, з якою русь 
мала активні торговельні зв’язки (Перхавко 1984, 
с. 95; Перхавко 1988, с. 99; див. також: коновало-
ва, Перхавко 2000, с. 175—187), або ж «кружним 
шляхом» через Шовковий шлях та Волго-бал-
тійську магістраль (галкина 2002, с. 206; пор.: 
Штатман 1972, с. 32—38) чи навіть через Захід- 
ну Європу (бернштейн-коган 1950, с. 246, 247).
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саме така політика візантійського уряду, 
ймовірно, і стала однією з основних причин 
незначного відпливу золотих та срібних монет 
із Візантії на русь, що й зумовило нечислен-
ність їхніх знахідок. у поєднанні з ґрунтовни-
ми висновками П.П. толочка, г.г. литавріна, 
о.Ф. сидоренко та деяких інших дослідників, 
ця теза дозволяє значною мірою спростувати 
твердження к. Цукермана про незначний обсяг 
русько-візантійської торгівлі у IX ст., й тим паче 
— про повну її відсутність. Дійсно, скорочення 
з 30-х рр. Іх ст. кількості монетних скарбів у 
нижньому та середньому Подніпров’ї не може 
свідчити про інтенсивний монетний обіг на цих 
територіях (Петрухин 2000, с. 86; див.: смирнов 
1988, с. 87—91; литаврин 2000, с. 11, 46; литав-
рин 1999, с. 422), проте цей факт має інше пояс-
нення, яке дозволяє не вважати його незапере-
чним доказом відсутності торговельних зв’язків 
тогочасного населення зазначених територій із 
Візантією. Подібне явище спостерігаємо і на 
інших територіях, широкі торговельні зв’язки 
яких із Візантійською імперією не викликають 
жодних сумнівів (Dimian 1957, р. 189—216; 
свердлов 1969, с. 544; георгиев 2001, с. 227; со-
рочан 1996, с. 67; тодорова 1987, с. 167). навіть 
у першій половині х ст., між договорами 911 та 
944 рр., коли торгівля з Візантійською імперією 
не лише остаточно набула регулярного характе-
ру, а й стала значно інтенсивнішою (литаврин 
1988, с. 38—42), обсяг припливу візантійських 
монет на русь не збільшився, що змусило т. ну-
нана зарахувати цей час разом з усім Іх ст. до 
єдиного періоду спорадичного обігу незначної 
кількості візантійських монет на території русі 
(Noonan 1980, p. 154).

Відповідно, зникає важливий аргумент проти 
можливості існування Південної русі, точніше 
— існування на півдні східнослов’янських зе-
мель першого об’єднання державного типу на-
прикінці VIII—IX ст. більше того, наведені мір-
кування, у поєднанні з даними Ібн хордадбеха, 
свідчать про локалізацію давньоруської держави 
(«руського каганату», якщо цю назву можна вва-
жати прийнятною) (див.: калинина 2003, с. 17; 
Петрухин 2001, с. 78; Петрухин 2001а, с. 132; 

Петрухин 2000, с. 87; толочко 2003, с. 102) саме 
у середньому Подніпров’ї (левченко 1956, с. 56; 
толочко 1990, с. 103; толочко 2003, с. 102; свер-
длов 1970, с. 363—369; литаврин 2000, с. 42, 
43; назаренко 2002, с. 22; свердлов 2003, с. 93, 
96, 97, 99) або ж на лівобережжі Дніпра та в 
межиріччі Дніпра й Дону (ареал волинцевської 
археологічної культури) з імовірною столицею 
в києві (седов 1998, с. 9, 11; седов 1999, с. 65—
76; седов 2003, с. 10). Це (прото)державне утво-
рення аж ніяк не існувало в «економічному ва-
куумі» — воно постає включеним до системи 
світової торгівлі, таким, що підтримує активні 
торговельні зв’язки з країнами арабського сходу 
та Візантією (Christian 2000, р. 20). Зазначимо 
також, що саме для південних земель східних 
слов’ян Іх ст. характерною є наявність відносно 
численних нумізматичних знахідок, і саме тут 
концентруються всі східноєвропейські знахідки 
візантійських монет Іх ст. (Зоценко 1991, с. 66, 
67; седов 1998, с. 9; седов 1999, с. 75, 76; янин 
1955, с. 137, 138; бернштейн-коган 1950, с. 248). 
навряд чи всі вони потрапили сюди через «треті 
руки». Показовою в цьому плані є концентра-
ція візантійських монет у вузлових пунктах По-
дніпров’я, що недвозначно свідчить про існуван-
ня торговельного шляху, який проходив Дніпром 
(свердлов 1969, с. 544).

Думку про «південне» розміщення політич-
ного центру Давньоруської держави аж ніяк не 
можна вважати «науковою інерцією», про яку 
почасти згадує В.я. Петрухін, відкидаючи без 
достатньо аргументованої критики те чи інше 
«застаріле», як на нього, твердження сучасної 
історіографії (пор.: Петрухин 2001б, с. 86). 
Попри те, що конкретна локалізація державних 
утворень Іх ст. півдня східнослов’янського світу 
дещо різниться, є чимало підстав говорити, що 
«вектор процесів ендогенного розвитку східно-
го слов’янства пролягав (...) з півдня на північ» 
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А.Н. Домановский 

отДельнЫе ЭлеМентЫ ВнеШнеторгоВой  
Политики ВиЗантийского ПраВительстВа 
и ранняя история ДреВнерусского госуДарстВа

В статье рассмотрен вопрос о влиянии византийской внешнеэкономической политики на формирование отдельных 
особенностей русско-византийской торговли IX—X вв. Приведены новые объяснения феномена незначительного 
количества византийских монет на территории Древней руси. опровергнуто мнение о том, что это явление – прямое 
свидетельство слабого развития торговых отношений руси с Византийской империей. В то же время, обоснование 
этого феномена исключительно независимыми действиями древнерусских купцов, которые были заинтересованы 
вывозить из столицы империи не монеты из драгоценных металлов, а высоколиквидные византийские товары, при-
знано недостаточным. сделано предположение, что незначительное количество византийских золотых и серебряных 
монет на территории Древнерусского государства можно объяснить целенаправленной и эффективной политикой 
византийского правительства. она проявила себя как в прямых запретах вывозить драгоценные металлы, в том числе 
и монеты, за пределы государства, так и в создании таких условий ведения торговли, при которых иностранным 
купцам, прибывавшим в столицу империи, было выгодно вывозить на родину не византийские деньги, а изделия 
константинопольского ремесла. наличие в империи таких условий ведения торговли позволяет говорить о целенап-
равленном стремлении имперского правительства увеличить экспорт изделий столичного ремесла, что можно считать 
одним из проявлений византийского протекционизма. Данное объяснение позволяет выдвинуть предположение о 
существовании регулярной торговли восточных славян с Византийской империей уже в начале IX в. и привести 
новые аргументы в пользу локализации восточнославянских протогосударственных образований IX в. в сред- 
нем Поднепровье либо в Днепровско-Донском междуречье.

A.M. Domanovskiy 

SOME ELEMENTS OF THE FOREIGN  
TRADE POLICy OF THE ByZANTINE GOVERNMENT  
AND THE EARLy HISTORy OF THE ANCIENT RUS STATE

The article discusses the problem of influence of Byzantine foreign-economic policy on the formation of some peculiarities 
of trade between Byzantium and Rus’ in the IX—X cc. New explanations of the phenomenon of an insignificant number 
of Byzantine coins ever discovered on the territory of Ancient Rus’ are presented. The belief that this phenomenon is 
a direct indication of weak trade connections between Rus’ and Byzantine Empire is disproved. At the same time it is 
considered insufficient to ground the phenomenon purely on independent activity of Ancient Rus’ merchants who were 
interested in exporting marketable Byzantine goods rather than coins made of precious metal from the capital of the Empire. 
It is suggested that the small number of Byzantine gold and silver coins on the territory of the Ancient Rus’ state can be 
explained by purposeful and effective policy of the Byzantine government. The policy showed itself in direct banning to take 
precious metals, the coins inclusive, out of the state, as well as in creating special trade conditions for the foreign merchants 
coming into the capital of the Empire was advantageous for them to export handicraft goods of Constantynopol’ rather than 
Byzantine money. These trade conditions created within the Empire make it possible to state the purposive attempt of the 
Imperial government to enlarge exports of goods made by the craftsmen of the capital, which can be regarded as a display 
of Byzantine protectionism. This explanation permits to suggest the existence of regulary trade between the Eastern Slavs 
and the Byzantine Empire as early as the beginning of the IX c., and to cite new arguments in favor of localization of the 
East Slavonic proto-state formations of the IX c. in the Middle Dnieper River Region or in Dnieper-Don interfluve.




