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There are several detailed classifications of this group of ceramics; however, they do not fully comply with the materials 
from Maslyny settlement. Fundamental here is also the attribution and comprehensive description of the ornament of the 
table jugs. It this article, the author suggests dividing all the jugs from Maslyny into eight types. The ornament (linear, floral, 
and combined) which was widely used on the Hellenistic tableware is also separately discussed. Analogous ornamented 
products are known also outside Chersonesos state. The spread of such ceramics allow making the conclusion on the 
existence of north-western vector of Chersonesan trade, as well as of the relations of this polis with Olbia.
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ФІБУЛИ V — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ VIІI ст. З ПОЛТАВЩИНИ  
(ЗНАХІДКИ ВІД ПОЧАТКУ 2000-х РОКІВ) *

Публікуються знахідки фібул епохи раннього середньовіччя з Полтавщини, виявлені з початку 2000-х рр. Визначено їх 
типологічну належність і хронологію побутування, наведено аналогії.

К л ю ч о в і  с л о в а: Полтавська область, пеньківська та колочинська культури, раннє середньовіччя, V—VІII ст., 
фібула.

©	Я.В. Володарець-Урбанович, 2015

*	 Висловлюю щиру вдячність Л.М. Луговій та І.С. Ме
льниковій (Полтавський краєзнавчий музей ім. Василя 
Кричевського), М.Г. Безсмольній (Комсомольський 
історико-краєзнавчий музей), І.І. Коросту та О.М. Ша
порді (Історико-культурний заповідник «Більськ») за 
можливість ознайомитися із фондовими й експозицій-
ними матеріалами, О.О. Щегловій, В.Є. Родінковій та 
І.О. Гавритухіну за надані консультації та зауваження, а 
також В.В. Шерстюку за можливість опублікувати зна-
хідки з Ковалів.

Фібули епохи раннього середньовіччя півд
ня Східної Європи завжди були у центрі ува-
ги дослідників (Родинкова 2011, с.  240—242). 
Тим і обумовлений особливий інтерес до но-
вих знахідок. Зокрема, на теренах Полтавсь
кої  обл. виявлено фібули поблизу сіл Малий 
В’язівок, Павлівка, Шедієве (2 екз.), Засулля-
Мгар (3 екз.), Батьки та Ковалі (2 екз.) (рис. 1; 
2). Саме їх аналізу і присвячено статтю.

Складна антропозооморфна  
фібула з Малого В’язівка

У 2005 р. О.В. Сидоренко, співробітник Пол-
тавської археологічної експедиції ДП НДЦ 
«ОАСУ» ІА НАН України, в уроч. Дрібне (Дроб-
не) поблизу с.  Малий В’язівок виявив антро-
позооморфну фібулу, декілька фрагментів ліп-
ної кераміки та уламок золотоординського 
дзеркальця (Сидоренко, Супруненко 2005; Су-
пруненко, Артем’єв, Маєвська 2005, с. 10—11; 

Куриленко, Приймак 2006). Знахідка виявлена 
у верхній частині схилу яру, що глибоко пере-
різав плато правого корінного берега р. Сула, і 
є водозбором струмка В’язівок — лівої прито-
ки р. Сліпород (басейна р. Сула) (Володарець-
Урбанович, Сидоренко 2012, с. 203). Фібула збе
рігається у фондах Історико-культурного запо-
відника «Більськ».

Відлита з мідного сплаву фібула належить до 
антропозооморфних, у неї пара голів звірів (ко-
питних тварин?) з’єднані з основою трикутного 
щитка, а нижче — перетинками з верхнім зрізом 
ніжки, що завершується порівняно великою, 
дуже стилізованою голівкою тварини або лю-
дини. На полях міститься вісім прорізів (один 
із нижніх отворів деформований по нижньому 
краю). На звороті цілими залишилися дві неве-
ликі петлі та вісь для кріплення залізної голки (не 
збереглася) з пружиною. На ніжці зі зворотного 
боку є нервюр, що розширюється до нижньої її 
частини. Подібні нервюри виявлені на оборо-
ті шаблонів фібул із Козіївсько-Новоодеського 
скарбу, на фібулах з поховання  280 з Данчень 
(Рафалович 1986, с.  27, табл.  XIV; Курта 2011, 
с. 173), Василівки (Щербань 2000, с. 82, рис. 3) 
та пов’язані з литтям фібули в двосторонній ма-
триці для закріплення середньої частини ви-
робу, найбільш схильної до зламу (Шаблавина 
2004; рис. 2, 1). Розміри фібули — 10,3 × 4,1 см, 
розміри верхньої голівки — 1,2 см, нижньої — 
1,5 × 1,8 см, ширина щитка посередині — 3,7 см. 
Інвентарний номер — КВ-621, А-339/1.
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Ця фібула належить до Приходнюк/
тип VI—Д (Приходнюк 1998, с. 15; 2000, с. 57; 
2001, с. 222; 2005, с. 38, рис. 33, 3; 35, 3—5, 7; 
39, 2; 40, 1—4; 41, 5; 42, 2) чи до Родінкова/
тип ІІ. 2 — складні антропозооморфні (Родин-
кова 2006а, с. 53). А.В. Скиба відносить подіб
ні знахідки до типу зооморфних (Скиба 2011, 
с. 20—21; 2011а).

Найбільше аналогій (щонайменше 12 цілих 
і фрагментованих екземплярів) походять з Пас-
тирського городища (Приходнюк 2005, с. 38), 
що може вказувати на ймовірне місце виготов-
лення таких прикрас. Окремі екземпляри по-
ходять із Тростянця (Корзухина 1996, с.  355, 
табл.  107, 8), Дежків (Дешки) (Приходнюк 
1998, с.  151, рис.  65, 4), Тимченок (уроч.  Та-
ранцево) (Берестнев, Любичев 1991, рис.  1), 
Любівки (хут. Лісовський) (Сибилев 1926, с. 9, 
табл. ХХХІ, 9; Корзухина 1996, с. 420, табл. 107, 
8), Стеблева (?) (Корзухина 1996, с. 368—369), з 
району Черкаського та Чигиринського повітів 
на півдні Київської губернії (Parczewski 1991; 
Корзухина 1996, табл. 15; 28; 32; 55; 57; 70; 73; 
102; 131; Приходнюк 2005, с.  38; Родинкова 

Рис.  1. Карта знахідок нових фібул VI  — початку 
VIІI  ст. з території Полтавщини. Умовні позначен-
ня: I — складна антропозооморфна фібула Родінко-
ва/тип  ІІ.2; II  — проста антропоморфна фібула Ро-
дінкова/тип  І.2; III  — пальчаста фібула з каймою із 
пташиних голів, підтипу семиголових, серії Б та ва-
ріанта Майорки за В.Є.  Родінковою; IV  — пальчас-
та фібула дніпровського типу; V — широкоплатівко-
ва фібула Гавритухін/тип 2б; VI — фібула типу Керч, 
підгрупа  А, вид  IV; VII  — мала неорнаментована 
пальчаста фібула Гавритухін/тип Пергамон — Буха-
рест  — оз.  Тей, підтип неорнаментованих, серія  А; 
VIII  — фібула перехідна від двопластичної до паль-
частої; ІХ  — фібула серії «Новоселиця». 1  — Малий 
В’язівок; 2  — Павлівка; 3  — Шедієво; 4  — Засулля-
Мгар; 5 — Батьки; 6 — Ковалі

2006а, с. 51—53) та з Кочетокського могильни-
ка, уроч. Сороков яр (повідомлення В.І. Квіт-
ковського) (рис. 3, А).

Картографування вказує на те, що більшість 
знахідок таких фібул концентрується в одному 
регіоні — Середньому Подніпров’ї (рис. 3, Б). 
Хоча знахідки з Малого В’язівка, Любівки та ін. 
свідчить про поширення цих фібул і на Лівобе-
режжі. Можливо, це явище пов’язане з мігра
цією незначної частини жителів Пастирського 
городища або ж внаслідок торговельно-обмін
них відносин. Підтвердженням таких зв’язків 
можуть слугувати знахідки гончарного посуду 
пастирського типу (Володарець-Урбанович 
2010, с. 71—72; Володарець-Урбанович, Скиба 
2011, с. 34—46).

Подібні фібули побутують наприкінці VІI — 
на початку VIII ст. (Амброз 1993, рис. 3; При-
ходнюк 2005, рис. 97; Родинкова 2006а, рис. 1). 
Зокрема, на таку хронологію вказує той факт, 
що подібні знахідки не виявлені в складі скар-
бів першої хронологічної групи, але трапля-
ються в складі скарбів групи ІІ  а (Щеглова 
1990, с. 169; Гавритухин, Щеглова 1996, с. 54—
55). Слід відмітити, що поховання 21 із Старо-
Салтівського могильника, де знайдено антро-
позооморфну фібулу (Родінкова/тип  ІІ.  1 чи 
Приходнюк/тип V I—Є), В.С.  Аксенов датує 
серединою/третьою чвертю VIII  ст. (Аксенов 
2010, с. 73, рис. 1, 1—9). Отже, хронологію та-
ких фібул, вірогідно, можна «продовжити» на 
всю першу половину VIII ст. 1

Антропозооморфна фібула з Павлівки

Восени 2007  р. співробітниками Комсомоль-
ського історико-краєзнавчого музею та ЦОД-
ПА неподалік від с.  Павлівка, на лівому бе-
резі Дніпра, на мису поблизу гирла р.  Су-
хий Кобелячок, у зоні розмиву, виявлено по-
одинокі уламки ліпного посуду третьої чверті 
І  тис. н.  е. та антропозооморфну фібулу. Зна-
хідка зберігається у фондах Комсомольсько-
го історико-краєзнавчого музею (Супрунен-
ко, Мироненко, Сидоренко 2007, арк. 37—38; 
Супруненко, Мироненко, Лямкін, Сидорен-
ко 2008, с. 91—92; Супруненко, Шерстюк 2009, 
с. 79, рис. 101).

1	 На салтівських пам’ятках у закритих комплексах (по
хованнях) виявлено низку слов’янських речей, що 
знаходять аналогії серед речей, що входили до скла-
ду скарбів першої та другої хронологічної групи за 
О.О. Щегловою (Аксенов 2010). А ось хронологія 
цих комплексів більше ніж на півстоліття різниться 
із часом випадіння слов’янських скарбів.
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Рис. 2. Знахідки фібул VI — початку VIІI ст. з території Полтавщини: 1 — Малий В’язівок; 2 — Павлівка; 3—4 — 
Шедієво; 5—7 — Засулля-Мгар; 8 — Батьки; 9—10 — Ковалі
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Щиток бронзової антропозооморфної фі-
були прикрашений чотирма концентричними 
колами, а в основі заокругленої ніжки — трьо-
ма меншими концентричними заглибленнями. 
На зворотному боці фібула має виступ із решт-
ками утримувача застібки та вісь для голки, що 
не збереглася. Довжина фібули 5,9 см, ширина 
щитка — 2,4 см, ширина ніжки — 1,6 см, тов-
щина щитка — 1,5—2,5 мм (рис. 2, 2).

Цей екземпляр належить до простих ант
ропозооморфних фібул Родінкова/тип  І.2.А і 
відноситься до пізніх екземплярів (Родинкова 
2006, с. 46).

Повних аналогій цьому виробу знайти не 
вдалося 2. Однак найближчі за формою фібу-
ли виявлені на о. Кизлевому (Бодянский 1960, 
с. 276, рис. 4, 1), у Журавці Вільшанській (Об-
ломский 1998, рис.  4, 20; 2010, рис.  65, 20), 
Райках, Хмільній (Корзухина 1996, с. 352, 357, 
табл. 87, 1, 2), Постав-Муках (Авенариус 1896, 
с. 178—185; Корзухина 1996, с. 394, табл. 87, 9), 
Григорівці (Родинкова 2006, с. 158, рис. 10, 8) 
та в Курилівському скарбі (Родинкова 2010, 
с. 80—81, рис. 2, 1, 3) в Подніпров’ї; з могиль-
ників Скелясте, склеп  406 (Веймар, Айбабин 
1993, с.  95, рис.  66, 5) та Лучисте, склеп  268 
(Айбабин, Хайрединова 2008, рис.  12, 12а) та 
поховання  3 шару  2 склепу  65 в Криму 3 (Ай-
бабин, Хайрединова 2014, с. 100, табл. 137, 15; 
рис. 4, А).

В.Є. Родінкова відмітила, що цей тип фібул 
рівномірно поширений у Подніпров’ї (Родин-
кова 2006, с. 47). Знахідка з Павлівки потрап
ляє в середину регіону концентрації таких фі-
бул (рис. 4, Б). Звісно, нова знахідка збагачує 
наші уявлення про еволюцію цих прикрас, чим 
і заслуговує на особливий інтерес.

Пальчасті фібули з Шедієвого

Знахідки раннього середньовіччя були вияв-
лені на пам’ятці в 2011  р. на краю мису дру-
гої тераси лівого берега р. Орель в уроч. Ігна-
тівка, навпроти с.  Шедієве Новосанжарсько-
го  р-ну Полтавської  обл. Місцезнаходження 
тяжіє до виступу мису, заввишки 5,0—7,0  м 
над рівнем заплави. На пам’ятці, площа якої 

2	 Схожа фібула, що начебто виявлена в Черкаській обл., 
представлена у виданні КСАН (номер каталогу 6—3—
40) (Бажан 2011а, с. 58).

3	 Знахідку з Воробійні О.О. Щеглова відносить до Родін
кова/тип 1.2. (варіант А чи В) (Щеглова 2008, с. 110). 
Однак зазначає, що найближча аналогія походить із 
Трубчевського скарбу (Приходнюк, Падин, Тихонов 
1996, с. 81, рис. 3, 4). Водночас остання належить до 
Родінкова/тип 1.1.А. (Родинкова 2006а).

становить 70 × 160 м, виявлено матеріали піз-
ньозарубинецького типу (Супруненко, Кула-
това 2011, с. 326—327; Кулатова, Супруненко 
2013, с. 98), а також окремі фрагменти ліпної 
кераміки пеньківської культури (Володарець-
Урбанович, Супруненко, Кулатова 2012, с. 365—
366). Знахідки передані до Полтавського крає
знавчого музею.

Серед прикрас епохи раннього середньовіч-
чя виявлено дві пальчасті фібули.

1.	Фібула дніпровського типу  — вилита з 
мідного сплаву, з дугою із зображеннями вось-
ми пташиних голівок і з шестикутною ніжкою 
з увігнутими боковими сторонами. Прикра-
шена циркульним орнаментом. Зі зворотного 
боку частково збереглися петлі від приймача. 
Загальна довжина — 9,1 см, ширина голівки — 
4,0  см, найбільша ширина ніжки  — 2,2  см. 
Інвентарний номер  — ПКМ  87328, А  13148 
(рис. 2, 3).

Застібка належить до фібул з дугою із пта
шиних голів, підтипу семиголових, серії  Б та 
варіанта Майорки за В.Є. Родінковою (Родин-
кова 2004, с.  234—235). Аналогії представлені 
знахідками з балки Майорка (Корзухина 1996, 
с. 421, табл. 109, 5), Козіївсько-Новоодеського 
скарбу (там само, табл. 47, 3) та Кузьмінсько-
го могильника, поховання  7 (там само, с.  418, 
табл.  107, 4; рис.  5, А). Варто зауважити, що 
нова фібула виявлена приблизно посередині 
між балкою Майорка та місцезнаходженням 
Козіївсько-Новоодеського скарбу (рис. 5, Б).

2.	Фрагмент литої фібули з мідного спла-
ву дніпровського типу, прикрашеної циркуль-
ним орнаментом. Зі зворотного боку є по-
вздовжній нервюр та одне вушко для кріплен-
ня пружини голки. Розміри уламка  — 3,6  × 
3,7  см. Інвентарний номер  — ПКМ  87329, 
А  13149. На жаль, визначити тип застібки не 
можна (рис. 2, 4).

Фібули з Засулля-Мгару

Навесні та влітку 2011 р. Полтавська експеди
ція ДП НДЦ «ОАСУ» Інституту археології НАН 
України за участю співробітників ЦОДПА про-
вела археологічні обстеження на ділянці роз-
ширення з днопоглибленням існуючої водой
ми та тимчасового складання ґрунту під час 
реконструкції автомобільної дороги Київ—
Харків—Довжанський (197—213  км) напроти 
с. Засулля, на території Лубенського р-ну Пол-
тавської обл. на загальній площі 20,0 га (Сидо-
ренко, Супруненко 2011, с.  400—402; Супру-
ненко 2012, с. 131).
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Рис. 3. А. Знахідки складних антропозооморфних фібул Родінкова/тип ІІ.2: 1—12 — Пастирське городище; 13 — 
південь Київської губернії; 14 — Любівка; 15 — Черкаський повіт; 16 — Тимченки (уроч. Таранцево); 17 — Чер-
каський чи Чигиринський повіти; 18 — Тростянець; 19 — Дежки. Б. Карта поширення (чорним кольором відмі
чені місця знахідок, які точно невідомі): 1 — Малий В’язівок; 2 — Пастирське городище; 3 — Тростянець; 4 — 
Дежки; 5 — Тимченки (уроч. Таранцево); 6 — Любівка; 7 — район Черкаського повіту; 8 — південь Київської 
губернії; 9 — Стеблів; 10 — Кочетокський могильник (уроч. Сороков яр); 11 — району Чигиринського повіту



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 392

Рис. 4. А. Знахідки простих антропоморфних фібул Родінкова/тип І.2.А: 1 — о. Кизлевий; 2 — Журавка Вільшан-
ська; 3 — Лучисте, склеп 268; 4 — Скелясте, склеп 406; 5 — Григорівка; 6 — Хмільна; 7 — Райки; 8 — Постав-Муки; 
9—10 — Курилівка. Б. Карта поширення: 1 — Павлівка; 2 — о. Кизлевий; 3 — Журавка Вільшанська; 4 — Хмільна; 
5 — Райки; 6 — Постав-Муки; 7 — Григорівка; 8 — Курилівка; 9 — Скелясте; 10 — Лучисте
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У процесі роботи було обстежено поселен-
ня та ґрунтовий могильник в уроч.  Дубина  І, 
відкриті ще наприкінці 1980-х  рр. Вони зай
мають піщане дюноподібне підвищення в зап
лаві, що має округлу форму, абсолютну висо-
ту 90,8 м і здіймається на 2,2—2,8 м над літнім 
рівнем води в навколишніх старицях р. Сула на 
її лівому березі. Виявлено металеві вироби, зо-
крема три фібули, та кілька фрагментів ліпної 
кераміки пеньківської культури. Знахідки пе-
редані до Полтавського краєзнавчого музею.

1.	Частина голівки бронзової антропозоо-
морфної литої фібули зі збереженим виступом 
голови стилізованої вухатої тварини зверху та 
двома циркульними заглибленими прикраса-
ми в основі. Виріб має зі зворотного боку дві 
трапецієподібні петлі для кріплення осі пру-
жини з круглими отворами із залишками самої 
залізної пружини. Довжина уламка  — 4,3  см, 
реконструйована ширина голівки у верхній 
частині  — 3,8  см (реальна  — 3,3  см), ширина 
голівки в основі  — 2,7  см. Відстані між пет-
лями по осі пружини — 1,1 см, ширина спин-
ки — 0,7 см. Інвентарний номер — ПКМ 86920, 
А 13080 (рис. 2, 5).

Через фрагментованість знахідки досить 
важко визначити, до якого типу вона нале-
жить — скоріш за все, до простих антропозоо-
морфних фібул Родінкова/тип І.2. (Родинкова 
2006, с.  46). Зокрема, найближчі аналогії по
ходять із балки Яцева (Бодянский 1960, рис. 1, 
8), Градизька (Кракало 2002, с.  86, рис.  2, 2) 
та Великої Кручі 4 (Головко 2012, с.  106—107, 
рис. 2, 2, 3; рис. 6).

2.	Прогнута підв’язна залізна широкопла
тівкова фібула з пластівчастим корпусом із 
округленим виступом ніжки, збереженим прий
мачем і частиною голки. На спинці та ніжці 
є шість нерівномірно розташованих циркуль-
них заглиблень. Довжина фібули  — 6,6  см, 
ширина щитка у верхній частині  — 2,1  см, 
максимальна ширина ніжки — 2,1 см, ширина 
пружини — 1,7 см, товщина спинки — 0,2 см. 
Інвентарний номер  — ПКМ  86919, А  13079 
(рис. 2, 6).

Застібка належить до широкоплатівкових 
фібул Гавритухін/тип 2б (Гавритухин 1996, с. 39; 
2010). Аналогічні фібули виявлені на пеньків-
ських і колочинських пам’ятках: Волоське (Бо-
дянский 1960, с. 274—276), Богодухово (Гаври-

4	 Ознайомитися зі знахідками з Великої Кручі не вда-
лося через те, що вони зберігаються у приватній ко-
лекції (Головко 2012, с. 106—107). Висловлюю вдяч-
ність І.В. Головку за надану інформацію.

тухин 1996, с. 36—40), Меджибіж-Рибгосп (Ов
чинников, Погорілець, Панікарський 2011, 
с.  251—252; Погорілець, Панікарський 2012, 
с. 287—288), Мохнацькому похованні (Аксенов, 
Бабенко 1998, с. 111—122), у Гапонівському (Гав
ритухин, Обломский 1995, с.  145), Козіївсько-
Новоодеському (Корзухина 1996, с.  397—402, 
395—397) та Колосківському скарбах (там само, 
с. 418—420), а також на Щербинському городи-
щі дьяковської культури (Розенфельд 1982, с. 78, 
рис. 18, 1; рис. 7; Кренке 2014, с. 348).

3.	 Уламок щитка бронзової пальчастої 
литої фібули зі збереженими п’ятьма пальчас-
тими виступами, прикрашеними двома рель
єфними крапками-перлинами, невеликим на-
півовальним щитком із двобічними рельєфни-
ми волютами, оточеними тонким рельєфним 
валиком, вигнутою назовні двоскатою дуж-
кою, канельованою неглибокими прямими 
вертикальними заглибинами. На зворотно-
му пласкому боці фібули є рештки петлі для 
кріплення осі пружини. Довжина уламка  — 
3,7 см, ширина голівки з пальчастими виступа-
ми — 4,3 см, ширина щитка в основі — 2,6 см, 
ширина спинки — 1,1 см, довжина — 1,2 см. 
Інвентарний номер  — ПКМ  86921, А  13081 
(рис. 2, 7).

Знахідка належить до групи керченських па
льчастих фібул — тип Керч, підгрупа А, вид IV, 
підвид IVв, варіант 4 або підвид IVа, варіант 3 
за Х. Кюном (Засецкая 1998, с. 406—407).

Подібні фібули у Східній Європі виявлено 
на Боспорському могильнику, поховання 13—
1904 р. та випадково знахідено в Керчі (Засец-
кая 1998, кат. № 92; Минасян 1998, с. 485), за-
фіксовано в Ігрені (Корзухина 1996, табл. 108, 
2), у похованні біля с.  Березівка (Данилевич 
1905, с. 411—433; Корзухина 1996, табл. 59, 1) 
та Кидановці в Середньому Подніпров’ї (Кор-
зухина, 1996 табл.  80, 1), на городищі Спас-
Перекша у Верхньому Подніпров’ї (Амброз 
1970, с. 74; Корзухина 1996, табл. 107, 2; Ахме-
дов 2014, с.159—160, рис. 12; рис. 8). Слід від-
мітити, що М.М.  Казанський знахідку з Бе-
резівки виділяє в окрему серію «Березівка» і 
вважає її приналежною до германських паль-
частих фібул дунайського походження (Казан-
ский 2014, с. 192—193, рис. 6). Знахідка з по-
ховання 13 Боспорського некрополя датується 
кінцем V — першою половиною VI ст. (Засец-
кая 1998, с. 451).

Ця знахідка засвідчує зв’язок Середньо-
го Подніпров’я та Дніпровського Лівобереж-
жя з Кримом. Зокрема, за спостереженнями 
І.О.  Гавритухіна, знахідки пальчастих фібул 
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боспорського виробництва VI—VII ст. зосеред-
жені в Подніпров’ї в районі Дніпровських по-
рогів і Канева—Черкас. Він припускає, що це 
пов’язано з компактним проживанням вихід-
ців із Боспору — торговців чи якихось мігран-
тів (Гавритухин 1997, с. 29—30; 2010а, с. 31). А 
нова знахідка тяжіє до Канево—Черкаського 
регіону (рис. 8).

Пальчаста фібула з Батьків

Знахідка походить із західної округи Більсько-
го городища, із території невеликого мисопо-
дібного виступу плато на лівому березі р. Сухої 
Груні, неподалік від поселення пізньоримсько-
го часу та наступних епох в уроч. Мамраї (Мам-
рої), поблизу с.  Батьки Зіньківського  р-ну на 
Полтавщині (Супруненко, Тітков 2012, с. 111). 
Зберігається у фондах Історико-культурного 
заповідника «Більськ».

Уламок щитка п’ятипальчастої литої брон-
зової фібули з пласким щитком та пальчастими 
виступами, три з яких втрачені. Профільоване 
звуження дужки вкрите вертикальними вали-
ками. На звороті наявні виступи пошкоджених 
петель для кріплення осі та пружини. Збереже-
на довжина уламка — 3,1 см, ширина щитка — 
4,3 см, товщина виробу — 0,1—0,3 см. Інвен-
тарний номер — КВ-654, А-360 (рис. 2, 8).

Знахідка належить до малих пальчастих фі-
бул Гавритухін/тип Пергамон  — Бухарест  — 
оз. Тей, підтип неорнаментованих, серія А (Гав-
ритухин 1991). На жаль, визначити варіант (Се-
ліште чи Черкеський Бишкин) не можна через 
фрагментованість фібули, так як визначальною 

є форма ніжки (Родинкова 2010а, с. 265—267, 
рис. 6, 7; Рябцева 2005, с. 360—362). Єдина від-
мінність нової знахідки від інших виробів  — 
вертикальні валики на дужці.

Зокрема, до варіанта Селіште належать зна-
хідки з Селіште (Рафалович, Лапушнян 1974, 
с. 110—147, рис. 9, 2), Ігрені (Гавритухин 1991, 
с. 130, табл.  IБ, 7) та Пастирського городища 
(Приходнюк 2000, с. 50, рис. 1, 2). До варіан-
та Черкеський Бишкин належать фібули з Чер-
кеського Бишкину (Гавритухин 1991, с.  130, 
табл.  IБ, 8; Корзухина 1996, с.  420, табл.  107, 
9), з городища Нікодімове (Седзiн 1994, с. 128—
132, рис.  1, 3) та Пастирського (Калитинс
кий 1928, с.  291, табл.  XXXVII, 53; Гавриту-
хин 1991, с. 130, табл. IБ, 6а; Корзухина 1996, 
с. 379, табл. 28, 6). Також як своєрідну аналогію 
можна назвати знахідку з могильника Серата-
Монтеору (номер поховання не встановлено) 

Рис. 5. А. Знахідки фібул з каймою із пташиних голів, 
підтипу семиголових, серії  Б та варіанта Майорки за 
В.Є.  Родінковою: 1  — балка Майорка; 2  — Козіївка-
Нова Одеса; 3  — Кузьмінське, поховання  7. Б. Кар-
та поширення: 1 — Шедієво; 2 — балка Майорка; 3 — 
Козіївка-Нова Одеса; 4 — Кузьмінське
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(Гавритухин 1991, с. 131, табл. IБ, 4; Корзухина 
1996, с. 426, табл. 97, 14), належність якої ви-
значається лише на рівні підтипу неорнамен-
тованих (рис. 9).

Слід зазначити, що малі пальчасті фібули 
складають значний масив жіночих слов’янських 
прикрас у Середньому Подніпров’ї та Дніпров-
ському Лівобережжі (див. каталог: Гавритухин 
1991; Родинкова 2010а, с. 266; Родинкова 2011, 
с. 253—255). Їхня фактична відсутність у скар-
бах першої хронологічної групи вказує на той 
факт, що такі прикраси побутували до випадін-
ня скарбів. Виключення складають лише Вели-
кобудівський (Горюнова 1987; 1992; Горюнова, 

Родинкова 1999) та Курилівський скарби (Ро-
динкова 2010) та Пастирське городище (При-
ходнюк 2000) — обидва скарби належали юве-
лірам, а на городищі зафіксовані сліди юве-
лірного виробництва, тому не виключено, що 
прикраси могли бути призначеними для пере-
плавки (вже вийшли з ужитку).

Фібули, знайдені біля с. Ковалі

У 2014 р. співробітник ЦОДПА В.В. Шерстюк 
вилучив у скарбошукачів низку речей, зокрема 
фрагменти двох фібул раннього середньовіччя, 
які походять з околиць с.  Ковалі Хорольсько-

Рис. 6. А. Знахідки простих антропоморфних фібул Родінкова/тип І.1: 1 — балка Яцева; 2 — Градизьк; 3—4 — Ве-
лика Круча. Б. Карта поширення фібул: 1 — Засулля-Мгар; 2 — балка Яцева; 3 — Градизьк; 4 — Велика Круча
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го  р-ну Полтавської  обл. Знахідки планується 
передати до Полтавського краєзнавчого музею.

1.	 Уламок верхньої частини бронзової фі-
були з ледь помітними трьома «пальцевими» 
відростками з пласким щитком. Краї щитка 
нерівні (напівфабрикат?). Виріб після відлив-
ки не обточений (заготівка), не зняті напливи 
металу. Профільована дужка звужена. На фібу-
лі зі зворотного плаского боку є рештки пет-
лі для кріплення осі пружини та залишки гол-
ки(?). На щитку та звуженій спинці виявлено 

сліди тесання грабіжниками, які намагалися 
з’ясувати, з якого металу виготовлена знахід-
ка. Розміри щитка — 3,4 × 2,3 см, загальна дов
жина виробу — 4,6 см, ширина ніжки — 1,5 см 
(рис. 2, 9).

Подібні фібули більшість дослідників від-
носять до перехідного типу від двопластинча-
тих до пальчастих.

Зокрема, масивна бронзова фібула з більш 
вираженими «пальцевими» відростками похо-
дить із поселення Теремці, житло 14 (рис. 10, А, 

Рис. 7. А. Знахідки широкоплатівчастих фібул типу Гавритухін/тип 2б: 1 — Богодухів; 2 — Волоське; 3 — Гапо-
нове; 4—5 — Козіївка-Нова Одеса; 6 — Меджибіж-Рибгосп; 7 — Мохнач; 8 — Ігрень-Підкова; 9 — Колоскове. Б. 
Карта поширення: 1 — Засулля-Мгар; 2 — Богодухів; 3 — Волоське; 4 — Гапонове; 5 — Козіївка-Нова Одеса; 6 — 
Меджибіж-Рибгосп; 7 — Мохнач; 8 — Колоскове; 9 — Ігрень-Підкова
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1). В.Д. Баран відносить цю знахідку до пере-
хідного типу від двопластинчатих до пальчас-
тих і датує її першою половиною V ст. (Баран 
2008, с. 56, рис. 6, 20; 2008а, с. 24, рис. 18, 16). 
Є.Л. Гороховський вважає цю фібулу трипаль-
частою і датує приблизно другою половиною 
V ст. (Гороховський 1999б, с. 11—14). На дум-
ку М.Б.  Щукіна та О.В.  Шарова, ця знахідка 
належить до двопластинчастих з трьома кноп-
ками на головці (Щукин, Шаров 2000, с. 381). 
І.О.  Гавритухін припускає, що теремцівська 
фібула тотожна зі двопластинчатими фібула-
ми Амброз/варіанта ІАА (Амброз 1966, с. 81—
82) і датує її серединою V ст. (Гавритухин 2005, 
S. 405—406).

Досить близькою до теремцівської знахід
ки є позолочена фібула з могильника Вей-
мар, поховання  1 (Німеччина), що належить 
до пiвденнорусько-дунайського типу й побу-
тує приблизно в IV/V  ст. (Bohn-Blancke 1973, 
S. 342, F. 59).

Ще одна подібна знахідка походить із Керчі 
(Айбабин 1990, рис. 10, 9; Гороховський 1999, 
с.  71) та більш-менш схожі з Херсонеса (Ка-
занский 2006, рис. 6, 3, 4; рис. 10, А, 2—4).

Подібні вироби відомі і в Центральному Пе-
редкавказзі та на Північно-Східному Кавка
зі  — Чегем та Бачил-аул (рис.  10, А, 5, 6). За 
класифікацією А.В.  Мастикової, такі вироби 
належать до категорії місцевих дереватів дво-
пластинчастих фібул східногерманської тра-
диції, що мають напівкруглу голівку (що час-
то має три виступи — деградовані «пальці») та 
ромбічну, розширену у верхній і середній час-
тині ніжку. Хронологія цих прикрас вкладаєть-
ся у період від середини V — до середини VI ст. 
(Маcтыкова 2009, с. 54—55).

2.	 Щиток двопластинчастої фібули. Відли-
тий разом з імітаціями декоративних кнопок. 

Рис. 8. А. Знахідки пальчастих фібул типу Керч, підгру-
па  А, вид  IV, аналогії знахідці із Засулля-Мгару: 1  — 
Керч; 2 — Спас-Перекша; 3 — Киданівка; 4 — Бере-
зівка; 5 — Ігрень. Б. Карта поширення: 1 — Засулля-
Мгар; 2 — Керч; 3 — Спас-Перекша; 4 — Киданівка; 
5 — Березівка; 6 — Ігрень
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Рис. 9. А. Знахідки малих пальчастих фібул Гавритухін/тип Пергамон — Бухарест — оз. Тей, підтип неорнаменто-
ваних, серія А: 1 — Селіште; 2 — Ігрень; 3 — Пастирське городище; 4 — Черкаський Бишкин; 5 — Нікодімове; 6 — 
Пастирське городище; 7 — Серата—Монтеору. Б. Карта поширення. Умовні позначення: I — знахідка з Батьків; 
II — знахідка з Серата—Монтеору; III — варіант Селіште; IV — варіант Черкаський Бишкин. 1 — Батьки; 2 — Се-
ліште; 3 — Ігрень; 4 — Пастирське городище; 5 — Черкаський Бишкин; 6 — Нікодімове; 7 — Серата-Монтеору
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Усього їх було п’ять. Збереглися лише дві  — 
одна зверху (велика, циліндрична) та одна 
зверху з лівого боку (маленька, циліндрична). 
Сліди орнаменту, виявлені на місцях з’єднання 
дужки, імітують накладні пальметки. Зі зворот-
ного боку залишки двох петель для кріплення 
залізної голки. Розміри уламка — 4,8 × 4,8 см, 
розміри щитка — 3,0 × 4,1 см, довжина збере-
женої частини дужки — 0,9 см (рис. 2, 10).

У Середньому Подніпров’ї та Дніпровсько-
му Лівобережжі подібні вироби виявлені на по-
селенні Новоселиця (Приходнюк, Петраускас 
1999, с. 178—180, рис. 4, 22) та в складі скарбу 
Суджа-Замостьє (2 екз.) (Кашкин, Родинкова 
2010, рис. 5; рис. 11) 5.

5	 Слід відмітити, що у виданнях КСАН подібні фібу-
ли нерідко трапляються з різних куточків України: 
Полтавська, Кіровоградська, Харківська, Сумська, 
Тернопільська, Черкаська, Запорізька, Вінницька об

Через незначну кількість знахідок таких ви-
робів історіографія їх дослідження вкрай обме-
жена 6. Зокрема, О.М. Приходнюк першу подіб
ну фібулу з Новоселиці (рис. 11, А, 3) датував 
VII  ст. і відносив до групи двопластичних фі-
бул типу Суук-Су та, судячи за реконструйова-
ною загальною довжиною знахідки, підваріан-
та 3 за А.К. Амброзом (довжина від 9 до 18 см) 
(Амброз 1988, с.  7). Однак відзначав, що цей 
екземпляр має голівку з рівновертикальними 
краями (Приходнюк, Петраускас 1999, с. 178—
180, рис. 4, 22).

ласті та Крим (Бажан 2011, с. 92, 93; 2011а, с. 90, 91; 
2012, с. 112—115; 2013, с. 39, 48, 49).

6	 Через вкрай обмежені дані досить складно визна-
чити прототипи цих фібул та й це виходить за межі 
даної роботи. Однак як своєрідну аналогію слід вка-
зати знахідку фібули з могильника Дуратон, похо-
вання 66 (Гавритухин 2010б, с. 519—520, рис. 4, 1).

Рис. 10. А. Знахідки перехідних фібул від двопластинчатих до пальчастих: 1 — Теремці; 2 — Керч; 3—4 — Херсо-
нес; 5 — Бачул-аул; 6 — Чегем. Б. Карта поширення: 1 — Ковалі; 2 — Теремці; 3 — Керч; 4 — Херсонес; 5 — Бачул-
аул; 6 — Чегем
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І.О. Гавритухін виділяє такі знахідки (з Но-
воселиці та з приватної колекції, що походить із 
району с. Гайдари Харківської обл. ) в серію «Но-
воселиця». Ці вироби імітували двопластинчас-
ті екземпляри, і дослідник датує їх у межах дру-
гої половини V ст. (Гавритухин 2007, с. 30).

В.Є.  Родінкова прототипами знахідок зі 
скарбу Суджа-Замостьє (рис.  11, А, 1) вважає 
вироби з Північно-Східного Причорномор’я, 
можливо, району Дюрсо (Кашкин, Родинкова 
2010, с. 86), де двопластинчасті фібули з близь-
кими за формою щитками побутують до VI ст. 
(Дмитриев 1982; 2003, табл. 80, 8—10; Амброз 
1982). У складі скарбу, що належить до першої 
хронологічної групи за О.О.  Щегловою (Ро-
динкова, Кашкин 2010, с. 86), виявлено також 
низку речей, що побутують до періоду форму-
вання самого убору скарбів. Це — прямокутні 
накладки, прикрашені рельєфними пірамідка-
ми, що датуються VI ст. (Амброз 1970) чи на-
віть другою половиною / кінцем V ст. (Гаври-
тухин, Обломский 1996, с.  143; Ахмедов, Ка-

занский 2004, с.  176, 177) та пластинчастий 
головний вінчик або шийна гривня, що на-
лежить до кола прикрас виїмчастих східноєв-
ропейських варварських емалей (Левада 2010, 
с. 562—568; Marten 2011).

* * *
Роль фібул у костюмі надзвичайно важлива 

(Кропотов 2009, с. 5—17; 2010, с. 15—30). Однак 
для слов’янських старожитностей усі рекон-
струкції вбрання (Гавритухин, Щеглова 1996а, 
рис.  57; Винокур 1997, рис.  51; Аксенов, Ба-
бенко 1998, рис. 5; Щеглова 1999) залишають-
ся на рівні гіпотетичних (Доде 2005) 7. Тим не 
менш, нові знахідки збагачують наші уявлення 
про типологічне розмаїття, еволюцію та аре-
али знахідок і допомагають виявити напрями 
торговельних та економічних зв’язків, шляхів 
міграцій, виділити окремі культурно-історичні 
області. Крім того, вони важливі як вироби 

7	 Окрім Данчень, поховання 280 (Рафалович 1986, 
табл. XIV, XV; Щеглова 1999, рис. 6).

Рис. 11. А. Знахідки фібул серії «Новоселиці»: 1 — Суджа-Замостьє; 2 — Гайдари; 3 — Новоселиця. Б. Карта поши-
рення: 1 — Ковалі; 2 — Новоселиця; 3 — Гайдари; 4 — Суджа-Замостьє
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стародавнього мистецтва (Скиба 2010; 2012), 
відображають етапи духовного розвитку насе-
лення та особливості його вірувань (Рыбаков 
1953; 1987; Чаусидис 1999; 2003; 2010; Chausidis 
2012). Хронологія більшості виробів, розгляну-

тих у роботі, вкладається в період VI — початку 
VIII ст. — від початку формування убору пер-
шої хронологічної групи скарбів до випадіння 
скарбів другої групи. Лише знахідки з Ковалів 
побутують у V — на початку VI ст.
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Надійшла 06.04.2015

Я.В. Володарец-Урбанович

ФИБУЛЫ V — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ VIІI вв. С ПОЛТАВЩИНЫ (находки начала 2000-х годов)

Фибулы эпохи раннего средневековья юга Восточной Европы всегда были в центре внимания исследователей. 
Тем и обусловлен особый интерес к новым находкам. В частности, на территории Полтавской  обл. выявлены 
фибулы у сел Малый Вязовок, Павловка, Шедиево (2 екз.), Засулье-Мгар (3 екз.), Батьки и Ковали (2 екз.) (рис. 1; 
2). Именно их анализу и посвящена данная статья.

Находка сложной антропоморфной фибулы из Малого Вязовка принадлежит к Приходнюк/тип VI—Д или 
Родинкова/тип ІІ. 2. Аналогии происходят из Пастырского городища, а также ряда пунктов из Среднего Подне-
провья и Днепровского Левобережья.

Находка простой антропоморфной фибулы из Павловки принадлежит к Родинкова/тип І.2.А. Полных анало-
гий данному изделию найти не удалось. Наиболее близкие по форме фибулы выявлены на пеньковских памят-
никах Среднего Поднепровья и Надпорожья, в кладах первой группы по О.А. Щегловой и из могильников типа 
нижнего слоя Суук-Су в Крыму.

Одна из находок из Шедиевого принадлежит к фибулам с каймой из птичьих голов, подтипа семиголовых, се-
рии Б и варианта Майорки по В.Е. Родинковой. Аналогичные изделия происходят из балки Майорка, Козеевско-
Новоодесского клада и Кузьминского могильника. Определить принадлежность второй пальчатой фибулы невоз-
можно из-за ее фрагментарности.

Одна из трех фибул из Засулья-Мгара принадлежит к простым антропозооморфным Родинкова/тип І.2. Ана-
логии происходят из балки Яцевой, Градижска и Великой Кручи. Вторая находка принадлежит к широкопла-
стинчатым Гавритухин/тип 2б. Аналогии выявлены на пеньковских и колочинских памятниках и кладах первой 
хронологической группы по О.А.  Щегловой. Третья фибула принадлежит к группе керченских пальчатых фи-
бул — тип Керчь, подгруппа А, вид IV. Аналогии происходят из Боспорского могильника в Крыму, Игрени, Бере-
зовки и Кидановки в Среднем Поднепровье, на городище Спас-Перекша в Верхнем Поднепровье.

Малая пальчатая фибула из Батькив принадлежит к Гавритухин/тип Пергамон — Бухарест — оз. Тей, подтип 
неорнаментованных, серия А. Определить вариант (Селиште или Черкеский Бишкин) невозможно из-за фраг-
ментированости изделия, так как определяющим элементом является форма ножки.

Одна из фибул из Ковалей относится к переходному типу от двухпластинчастых к пальчатым. Аналогии из-
вестны на поселении Теремцы, жилище 14, на могильнике Веймар, погребение 1 (Германия), в Крыму (Керчь и 
Херсонес) и в Центральном Предкавказье и Северо-Восточном Кавказе (Чегем та Бачил-аул).

Вторая находка принадлежит к двухпластинчастым фибулам. Аналогичные изделия выявлены на поселении 
пеньковской культуры Новоселица и в составе клада первой хронологической группы Суджа-Замостья.

Роль фибул в костюме важна. Но для славянских древностей все реконструкции убора остаются на уровне 
гипотетических. Тем не менее, новые находки расширяют наши представления о типологическом разнообразии, 
эволюции и ареалах находок и помогают выявить направления торговых и экономических связей, путей мигра-
ций, выделить отдельные культурно-исторические области. Кроме того, они важны как изделия древнего искус-
ства, отображающие этапы духовного развития населения и особенности его верований. Хронология большин-
ства изделий, рассмотренных в работе, укладывается в период VI — начала VIII вв. — от начала формирования 
убора первой хронологической группы кладов до выпадения кладов второй группы. Только находки из Ковалей 
бытуют в V — начале VI в. 

Ya.V. Volodarets-Urbanovych

Fibulae of the Period from the 5th to the First Half  
of the 8th centuries from Poltava Region (findings of the early 2000s)

Fibulae of the Early Mediaeval period from the south of Eastern Europe were always in the centre of the scholars’ attention. 
This fact caused a special interest in the new finds. For instance, fibulae were found on the territory of Poltava Oblast near 
the villages of Malyi Viazovok, Pavlivka, Shediyeve (2 items), Zasullia-Mhar (3 items), Batky, and Kovali (2 items). These 
are analyzed in this article.
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A finding of a complicated anthropomorphous fibula at Malyi Viazovok belongs to Prykhodniuk/type VI—Д or 
Rodnikova/ type II.2. Its analogies come from Pastyrske hill-fort, as well as from a series of sites in the Dnipro River middle 
and left bank regions.

A finding of a simple anthropomorphous fibula from Pavlivka belongs to Rodnikova/type I.2.A. This item’s direct 
analogies are not found. The closest fibulae by their form were found at Penkivka culture sites of the Dnipro River middle 
region and Nadporizzhia, in the hoards of the first group, according to O.A. Shcheglova, and at the burial grounds of the 
type of the lower layer at Suuk-Su in the Crimea.

One of the finds from Shediyeve belongs to the fibulae with a border of birds’ heads, subtype of seven-headed, series 
Б and a variant Mayorka, according to V.Ye. Rodnikova. Analogous items come from Mayorka gully, Koziyivka-Nova 
Odesa hoard, and from Kuzmynkskyi burial ground. It is impossible to determine the type of the other radiate-headed fibula 
because it’s too fragmentary. 

One of three fibulae from Zasullia-Mhar belongs to simple anthropo- and zoomorphous products, Rodnikova/type I.2. 
Its analogies come from Yatseva gully, Hradyzk and Velyka Krucha. The second find belongs to wide-plated, Havrytukhin/
type 2б. Its analogies were found at Penkivka and Kolochyn cultures sites and in hoards of the first chronological group, by 
O.A. Shcheglova. The third fibula belongs to the group of Kerch radiate-headed fibulae: type Kerch, subgroup A, type IV. 
Its analogies come from the Bosporan burial ground in the Crimea, Ihren, Berezivka, and Kydanivka in the Dnipro River 
middle region, and from Spas-Pereksha hill-fort in the Dnipro River upper region.

A small radiate-headed fibula from Batky belongs to Havrytukhin/type Pergamum – Bucharest – Tay Lake, subtype 
not ornamented, series A. It is impossible to determine its variant, Selişte or Cherkessian Bishkin, because the item is 
fragmentary, while the determinative element is a form of a leg. 

One of fibulae from Kovali belongs to the transitional type from two-plated to radiate-headed fibulae. Its analogies 
are known at Teremtsi settlement, dwelling 14, at Weimar burial ground, burial 1 (Germany), in the Crimea (Kerch and 
Chersonesos), and in the North and North-Eastern Caucasus (Chegem and Bachil-aul).

The second find belongs to two-plated fibulae. Analogous items were found at Novoselytsia settlement of Penkivka 
culture in the hoard of the first chronological group Sudzha-Zamostia.

Fibulae play an important role in the costume. However, all the reconstructions of the clothes for Slavonic antiquities 
remain at the hypothetical level because of lack of information concerning their localization in the burials. Nevertheless, 
the new finds widen our idea on typological diversity, evolution, and the circuit of the findings and help to determine the 
ways of trading and economic relations, ways of migrations, and separate cultural and historical regions. Moreover, they are 
important as pieces of ancient art representing the stages of spiritual development of the population and the peculiarities of 
the religious beliefs. Chronology of most of the items discussed keep within the period from the 6th to the beginning of the 
8th centuries: since the clothes of the first chronological group of the hoards started to develop, until the hoards of the second 
group appeared. Only the finds from Kovali were used in the 5th and in the beginning of the 6th centuries.


