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Кінбурнський півострів — це мис близько  
40 км завдовжки та 8—10 км завширшки. його 
широка низинна піщана частина всіяна ба­
гатьма дрібними соляними озерами та соло­
нуватими болотами. З півночі півострів оми­
вається водами Дніпровського лиману, а з за­
ходу та півдня — Чорного моря та Ягорлиць­
кої затоки. За адміністративним поділом Ук ­ 
раїни, західна частина півострова відносить ­ 
ся до Очаківського р­ну Миколаївської обл., а 
східна — до Голопристанського р­ну Херсон­
ської обл. (рис. 1).

Півострів Кінбурн займає одну з ключових 
позицій в природно­географічному, стратегіч­
ному й торгівельно­економічному положен­
ні Південного Подніпров’я на виході в Чор­
не море та далі — в Південну європу та Малу 
Азію. Таке його розміщення здавна приверта­
ло увагу  населення регіону, тож хронологічний 
діапазон залишків людської діяльності тут над­
звичайно широкий — від доби ранньої брон­
зи (ІІІ тис. до н. е.), а надалі часів античнос­
ті, Давньої русі, Золотої Орди та Кримського 
ханства, Османської та російської імперій і до 
сьогодення.

Археологи відвідували Кінбурн не раз. Ва­
гомі результати  дали розвідки Л.М. Славіна в 
1962 р., завдяки яким були виявлені матеріа­
ли катакомбної культури та античні пам’ятки 
(Колекції… 2007, с. 322), а також розвідки пе­
риферійного загону Ольвійської експедиції 
Інституту археології АН УрСр 1976 р., а саме 
А.В. Буракова та С.Б. Буйських, які зафіксува­
ли  античні поселення (Крыжицкий, Буйских, 
Отрешко 1990, с. 73, 94). У 90­х рр. досліджен­
ня краю коси провів В.В. Назаров. Він зібрав 
підйомний матеріал, зокрема й характерний 
для османської культури, та обстежив аква­
торію Буго­Дністровського лиману та Чорно­

го моря навколо Кінбурнської коси (Назаров 
2003, с. 69).

У 1980—1990­х рр. розвідки та розкопки 
тут провадили археологи з Миколаєва. Зна­
чні дослідження здійснила експедиція Мико­
лаївського державного університету під керів­
ництвом Ю.С. Гребенникова  в 1997 і 1999 рр. 
(Гребенников, Горбенко, Майстренко 1997; 
Гребенников, Майстренко 1999), а в 1998 р. — 
під керівництвом А.В. Майстренка (Майстрен­
ко 1998). Зокрема, в 1997 р. експедиція про­
вадила роботи в кількох населених пунктах. 
У с. Покровка були виявлені поселення доби 
бронзи (пункти Покровка 1—4),  а в с. Іванів­
ка в уроч. Кучугури досліджувалося Ягорлиць­
ке поселення vii—vi ст. до н. е., відкрите ще в 
1973 р. співробітниками Херсонської експеди­
ції АН УрСр під керівництвом О.І. Теренож­
кіна (Островерхов 1974, с. 323; 1976). Поблизу 
Покровських хуторів на багатошаровому посе­
ленні (доба бронзи, античність та ін.) зафіксо­
вано й матеріали середньовіччя, представлені 
переважно нумізматичними знахідками — мо­
нетами Кримського ханства. Тоді ж було про­
ведено розвідки на краю Кінбурнської коси — 
на території ймовірного розміщення фортеці 
Кінбурн. Автори звіту відзначили, що зі схід­
ного краю коси та на території форштадта збе­
рігся середньовічний культурний шар, а під во­
дою з боку Дніпровського лиману та Чорного 
моря — сліди причалів фортеці (Гребенников, 
Горбенко, Майстренко 1997).

У 1999 р.  дослідження поблизу пунк­
ту Покровка 4 здійснив А.В. Майстренко та 
визна чив цю пам’ятку як «значний  торгівель-
ний  пункт»  давньоруського часу (Майстрен­
ко 2004, с. 83). Крім того, дослідник обстежив 
і край Кінбурнського півострова — територію, 
яка пов’язується, передусім, з існуванням тут 
туре ць кої фортеці Кінбурн і наступними  фор­
тифікаціями на півострові. Але зафіксувати 
локалізацію фортеці чи окремих її об’єктів тоді 
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не вдалося через те, що «сукупність різночасо-
вих об’єктів», які опинились у піщаному ґрун­
ті, «фактично  унеможливлювала   чітку  фікса-
цію контуру споруд та стратиграфію їх» (Май­
стренко 2004, с. 83). Водночас А.В. Майстренко 
наголошував, що «масове засадження півостро-
ва  сосновим  лісом» сприяло відносній стабілі­
зації ландшафтної ситуації на косі, що, своєю 
чергою, відкривало «можливості для проведен-
ня планомірних і фундаментальних археологічних 
досліджень» (там само, с. 81). Також конста­
тувалося, що фундаменти османської форте­
ці досі не знайдені, оскільки рештки кам’яних 
турецьких будівель остаточно були знищені під 
час спорудження прикордонної застави за ра­
дянських часів (там само). Як з’ясувалося, та­
кий висновок був дещо передчасний.

У 2009 р. Південна середньовічна експе­
диція Інституту археології НАН України (на­
чальник С.О. Біляєва) розпочала планомірні 
дослідження Кінбурнської коси з метою від­
найти сліди фортеці та здійснити розкопки 
комплексу її пам’яток. роботи провадилися в 
межах програми Суворовського року, запла­
нованою відділенням Українського товарис­
тва охорони пам’яток історії та культури (го­
лова С.В. Іванов) і затвердженою Миколаїв­
ською обласною радою. Попередні стислі дані 
про результати цих досліджень опубліковані в 
інформаційних повідомленнях у щорічниках 
«Археологічні дослідження в Україні» (Біляє­

ва, Каравайко, Фіалко 2011; 2012; Біляєва, Ка­
рашевич, Фіалко 2013), а також представлені 
в матеріалах республіканських і міжнародних 
конференцій (Беляева и др. 2010; Біляєва, Фі­
алко 2012; Карашевич 2013; Беляева, Караше­
вич, Фиалко 2013).

Слід наголосити, що на момент початку 
наших робіт, навіть попри позитивний ефект 
від лісопосадки та часткове закріплення ґрун­
ту на косі, «повної стабілізації ландшафту» не 
сталося. І нині відбувається постійний про­
цес поступового змиву культурного шару хви­
лями лиману та Чорного моря. На цю ситуа­
цію на Кінбурні свого часу звернув увагу ту­
рецький мандрівник і дипломат Евлія Челебі, 
який відвідав землі України та Молдавії в се­
редині Xvii ст. Під час перебування в Очакові 
та Кінбурні в 1657 р. він зауважив, що коса — 
це мис (ніс), тонкий як волосина (Кил — ‘во­
лосина’, бурун — ‘ніс’), тож «щоразу штормо-
ві хвилі Чорного моря переливаються через неї в 
річку Дніпро, а води Дніпра іноді переливаються 
в Чорне море» (Челеби 1961, с. 187; Çelebi 2000, 
р. 97). Окрім того, високий рівень  ґрунтових 
вод суттєво ускладнює розкопки та доведення 
їх до материка.

Та все ж послідовне проведення комплек­
су досліджень — розвідувальних, вимірюва­
льних і топографічних робіт, а також розко ­ 
пок — уможливило підійти до вирішення низки 
завдань, пов’язаних із специфікою пам’яток, у 

Рис. 1. Загальний план Кінбурнського півострова
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першу чергу, фортечних споруд, які розміщені 
в дуже складних екологічних умовах.

Метою початкового етапу досліджень була 
чітка локалізація решток захисних споруд, ви­
значення потужності й характеру культурно­
го шару, співвіднесення різних будівель з пев­
ними хронологічними періодами. Відповідно, 
основні етапи робіт здійснювалися поступово 
та в кількох напрямах.

1. У 2009—2011 рр. здійснені розвідки, гео­
фізичні дослідження та шурфування для ви­
значення наявності, потужності та хронології 
культурних нашарувань.  Враховуючи отрима­
ні результати, в 2012—2013 рр. зона візуаль­
них обстежень була розширена на комплекс 

пам’яток османського, російського та козаць­
кого часів. 

2. 2011 р. продовжені розвідувальні роботи 
й здійснено розкопки пірсів (рис. 2). Загальна 
площа шурфів, траншей і розкопів з вивчення 
залишків пірсів становила приблизно 150 м2. 
Виділено османський і російський періоди в  
їх спорудженні та функціонуванні.

3. 2012—2013 рр. проведені розвідки та 
розко п ки фортеці Кінбурн на площі 150 м2 
(рис. 3, 1). 

Загальна площа розкопаних ділянок у 
2009—2013 рр. становить 300 м2. Також обсте­
жено поселенські структури козацького та на­
ступних часів біля с. Василівка.

Рис. 2. Кінбурнська коса, розкоп 3. План пірса 2
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Комплексні натурні та геофізичні дослід­
ження з використанням GPs trimble r­3 умо­
жливили визначення точного місця фортеці. 
Встановлено, що південним її кордоном був 
земляний вал, що зберігся. Наявність рову фік­
сується за неглибокою заповненою водою ка­
навою на його місці. Тут доречно нагадати про 
зауваження Евлія Челебі про те, що стара фор­
теця не мала рову (Челеби 1961, с. 187; Çelebi 
2000, р. 96). Утім не варто забувати, що в 30­х 
і 70­х рр. Xviii ст. Кінбурнська фортеця була 
модернізована та укріплена валами. Тож, ціл­
ком можливо, що ми маємо справу саме з цими 
пізніми укріпленнями Кінбурна.

Завдяки локалізації турецької фортеці вста­
новлено архітектоніку захисних споруд осман­
ського та російського будівельних періодів, зокре­
ма й з огляду на те, що земляний ретраншемент 
з тенально­радіальним профілем останнього пе ­ 
ріоду кінця Xviii ст. добре фіксується візуаль­
но й нині. В результаті зроблено топографічний 
план ділянки Кінбурнської коси, на якому ви­
разно простежуються обриси захисних споруд,  
а також контури деяких будівель.

Через уточнення хронології цієї пам’ятки є 
сенс зупинитися на кількох важливих момен­
тах. У процесі обстеження прилеглої до турець­
кої фортеці території А.В. Майстренко знайшов 
кілька важливих артефактів, серед яких від­

значені Джучидські монети — Джанібек Хана 
(Xiv ст.), а також монети Кримського ханст ­ 
ва — Менґлі Ґерая (кінець Xv ст.). На думку до­
слідника, ці монети свідчать на користь існу­
вання поселень на цьому місці ще до осман­
ського завоювання (Майстренко 2004, с. 81). 
Під час робіт нашої експедиції 2012 р. виявлено 
монету (акче) Кримського ханства, але пізнішо­
го часу — 1588 р. (рис. 4, 5). Однак наступного 
року трапилася кераміка сграфіто Xiv—Xv ст., 
можливо пов’язана з періодом, що передував 
початку будівництва фортеці османами.

Загалом в історії розвитку фортеці Кінбурн і 
поселенських структур біля неї можна виділи­
ти три етапи будівництва: перші два — осман­
ські, третій — російський. 

Перший етап спорудження фортечних ук­ 
ріплень Кінбурна — для нього виділено два пе­
ріоди. 

Стосовно часу зведення перших фортеч­
них споруд османами в науковій і науково­по­
пулярній літературі запропоновано різні дати 
в межах Xv—XvІІ ст. Припущення про ранню 
дату будівництва на Кінбурні, а саме в Xv ст., 
можливо, певним чином пов’язані з інформа­
цією про активну діяльність кримського хана 
Менґлі Ґерая, націлену на зведення фортець у 
Дніпро­Бузькому ареалі. Як відомо, в 1492 р. в 
гирлі Дніпра на старому городищі він збудував 

Рис. 3. Кінбурнська коса, розкоп 4 (2012, 2013 рр.):  1 — загальний план розкопу; 2 – залишки дерев’яних кон­
струкцій; 3 — фрагменти дерев’яної водогінної системи
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нову фортецю, яка від 1498 р. згадується в мос­
ковських і західноєвропейських джерелах під 
назвою Очаків (Біляєва 2001). Але в цих доку­
ментах немає жодної згадки про будівництво 
саме на Кінбурні. Незважаючи на те, що Менґ­
лі Ґерай був васалом Османської імперії, зве­

дені ним фортифікації, зокрема Очаківська, 
ще не можна зараховувати до османського бу­
дівельного етапу в розвитку Дніпро­Бузького 
регіону. Вони ще не відповідали ні історичним 
умовам, ні конкретній оборонній концепції 
османської влади того часу. 

Рис. 4. Кінбурнська коса, матеріали із розкопок 2012 та 2013 рр.: 1, 3 – кулі конічні типу Міньє; 2 — куля конічна 
типу Таміз’є; 4 — куля сферична; 5 — монета (акче) Кримського ханства 1588 р.; 6 — монета Королівства Нова Іс­
панія номіналом 4 реали, Xvii ст.; 7 – монета Олександра І номіналом 2 коп. 1816 р., єкатеринбурзький монет­
ний двір; 8 — монета Миколи І; 9 — монета Олександра ІІ номіналом 2 коп., 1872 р., єкатеринбурзький монетний 
двір; 10 — люлька глиняна Xvii ст.
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Досліджуючи картографічні дані, зокрема 
мапи, які відображали експансію Османської 
імперії в 1300—1600 рр., можна дійти виснов­
ку, що Очаків підпав під владу імперії не рані­
ше 1525 р. (Іналджик 1998, с. 34—35). До се­
редини Xvi ст. Дніпро­Бузький регіон займав 
другорядне значення в османській військовій 
стратегії та адміністративному устрої земель 
Північного Причорномор’я. І лише в другій 
половині Xvi ст. був створений бейлербейлик 
з центром в Очакові, який об’єднував санджа­
ки цього регіону. 1569 р. був запроваджений 
податковий кодекс Очаківського порту, який 
означав регламентацію економічних відносин. 
Тож тільки на початку Xvii ст. (1603 р.) османи 
остаточно усвідомили головне значення фор­
посту в Очакові, і фортеця Озю зайняла ключо­
ву позицію на Чорному морі та берегах Дунаю 
(ersoy, Bilyayeva 1999, p. 264). Отже, стратегічна 
позиція Очакова мала безпосереднє значення і 
для розвитку фортифікацій на Кінбурні. 

Активізація будівельної діяльності осма­
нів зі спорудження фортець підтверджується 
турецькими писемними джерелами. Будівни­
цтво Очаківської фортеці й міста загалом роз­
почалося в останні роки правління султана Ах­
меда i (1603—1617) і продовжувалось у 1626—
627 рр., коли до Очакова прибув Піяле­паша. В 
реєстрі 1627 р. згадується вже чотири фортеці 
(Ostapchuk 1987, p. 58), а саме, Стара та Нова 
фортеці, до яких була прибудована Нова Па­
ланка, яка з’єднала їх між собою аж до узбе­
режжя Дніпра. Ці три фортеці утворили єди­
ний захисний комплекс Озі. Ще одна фортеця 
була зведена на мисі, що видавався в Дніпров­
ський лиман, — форт Хасан Паша (Ostapchuk 
1987, p. 58; ersoy, Beliayeva 1999, p. 265; Finkel, 
Ostapchuk 2005, p. 153). 

З прибуттям Піяле­паші пов’язане й будів­
ництво нової Кінбурнської фортеці, яка роз­
міщувалася навпроти очаківських фортець, 
про що також повідомляє Евлія Челебі (Челе­
би 1961, с. 186; Çelebi 2000, р. 97—98). Опосе­
редковано ця інформація підтверджується й 
нормативним актом 1627 р., в якому прописа­
ні розміри заробітної плати солдатам з фортець 
Кінбурн і Хасан Паша (Öntuğ 1995, p. 39). Як 
бачимо, таким чином на Дніпровському ли­
мані було створено мережу парних фортець, 
яка разом з іншими парними фортецями пред­
ставляла османську захисну систему Північно­
го Причорномор’я. 

З певних причин Кінбурн займав важли­
ве стратегічне положення в цій системі. По­
перше, поблизу його берегів проходив фар­

ватер лиману (Военная… 1913, с. 528), отже, 
фортеця захищала вихід і вхід в Чорне море. 
По­друге, вона виконувала також роль тран­
зитного пункту на шляху із Криму до Стамбу­
ла. Останнє досить чітко випливає із записок 
Евлія Челебі, який зазначив: «Каравани,  які 
прямували до Криму, збиралися в цій фортеці та 
згруповувалися в [загони численністю] до одної-
двох  тисяч  осіб» (Челеби 1961, с. 187; Çelebi 
2000, р. 97).

Якщо звернемося до нотаток Евлія Челе­
бі стосовно фортеці Кінбурн, які він залишив 
під час перебування там у 1657 р., дійдемо вис­
новку, що можна говорити принаймні про два 
будівельні періоди в її функціонуванні вже на 
той час. По­перше, згадана стара фортеця мала 
залізні ворота, які відкривалися на захід, і не 
мала рову. Високі її стіни, за повідомленням 
цього мандрівника, сягали 40 аршинів (Челе­
би 1961, с. 186; Çelebi 2000, р. 97). Остання ін­
формація досить сумнівна та видається над­
то перебільшеною. Якщо перевести аршини в 
метри, стіни мали бути заввишки майже 28 м. 
Тут є сенс нагадати, що залишені Евліє Челе­
бі дані в так зв. подорожніх нотатках про різні 
пам’ятки надзвичайно важливі та інформатив­
ні для дослідників, проте цей автор був схиль­
ний і до певних перебільшень, особливо сто­
совно характеристики османсь ких фортець. 
Такі перебільшення підтверджу ю ться й мате­
ріалами наших досліджень у міс тах­фортецях 
Очакові та Аккермані.

По­друге, ще одну нову чотирикутну кам’я­
ну фортецю було збудовано Піяле­Пашою за 
фірманом Мурада хана iv (1612—1640). По пе­
риметру вона мала сто кроків і вміщувала гар­
нізон у 100 воїнів. Там було дві міцні арсеналь­
ні башти. Фортеця мала ворота, які виходили 
в бік лиману. В ній розміщувалося 80 невели­
ких укритих тесом будинків без дворів і мечеть. 
Лавок і постоялих дворів там не було (Челеби 
1961, с. 186; Çelebi 2000, р. 97—98). 

Стара фортеця, названа Евлія Челебі цита­
деллю, найвірогідніше, співвідноситься із бу­
дівельним періодом Xvi ст., оскільки зведен­
ня нової кам’яної фортеці припадає на кінець 
20­х — середину 30­х рр. Xvii ст. Будівництво 
її захисних споруд пов’язане з ім’ям відомо­
го турецького архітектора Мехмед Таріх­Аги, 
який у 1734/1735 р. (1147 р. за хіджрою) звів 
чотири сторони фортеці з кам’яними стінами 
(erdoğan 1962, р. 58—59). До речі, і в Очакові, 
як уже згадувалося, існувала стара дерев’яна 
фортеця, яка на час нового будівництва в пер­
шій половині Xvii ст. була вже досить старою. 
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Рис. 5. Плани фортеці Кінбурн: I — план Кінбурнського замку під час захоплення його в 1771 р. російськими вій­
ськами (а – башти, які з’єднувалися стінами, б – ворота, г – порохові льохи, д – п’ять амбразур, е – рів з валом, ж – 
кам’яні батареї, з’єднані кам’яними стінами, 1 – мечеть, 2 – колодязі з прісною водою); II — план атаки Кінбурна 
турками в 1787 р. (за: Военная… 1913); III — карта­схема Кінбурна 1855 р. з виноскою фортеці 
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ймовірно, й стара фортеця на Кінбурні також 
була дерев’яна, через що Евлія Челебі й наго­
лошував, що нова фортеця кам’яна та надійна 
(Челеби 1961, с. 186; Çelebi 2000, р. 98). На по­
чатку Xviii ст. у фортеці розміщувався двоти­
сячний яничарський гарнізон (Записки… 1875, 
с. 86). Варто відзначити, що поки не відомі 
плани фортеці цього етапу існування Кінбур­
на. З іншого боку, цей етап функціонування та 
розбудови фортеці засвідчений археологічни­
ми матеріалами (із відносною та абсолютною 
датами), знайденими експедицією, зокрема 
йдеться про люльки другої половини Xvii ст. 

Другий етап будівництва фортеці пов’язаний 
з воєнним протистоянням Порти та російської 
імперії. російські війська вперше зайняли Кін­
бурн 8 червня 1736 р. під час кримського похо­
ду генерала Мініха в правління Анни Іоанівни. 
Захоплення Кінбурна забезпечувало тил росій­
ським військам і створювало захист їх від фор­
теці Очаків. Після захоплення Кінбурна гене­
рал Леонтьєв зруйнував фортецю, а через рік 
унаслідок морової виразки російські війська 
покинули Кінбурн і остаточно зруйнували його 
укріплення в 1738 р. (Военный… 1855, с. 169; 
россия… 1910, с. 656; Военная… 1913, с. 528—
529). У деяких джерелах зазначено, що форте­
ця була зруйнована вщент (Энциклопедия… 
1899, с. 232). 

У 1739 р. за Белградським договором Кін­
бурн було повернено туркам, які знову збуду­
вали тут чотирикутну фортецю (замок), сторо­
ни якої були завдовжки 80—120 саженів, тобто 
приблизно 170 × 240 м (Энциклопедия… 1899, 
с. 232). Опис цієї фортеці разом із планом опу­
блікований у «Военной энциклопедии» 1913 р. 
(рис. 5, I,  II). Аналіз і зіставлення картогра­
фічних і писемних джерел уможливили рекон­
струкцію зовнішнього вигляду цього укріплен­
ня в середині Xviii ст.

Зовнішні стіни фортеці в плані мають фор­
му прямокутника, утвореного кам’яними кур­
тинами з багатокутовими баштами — батарея­
ми — для відкритої оборони гарматами (рис. 5, 
I). Бруствер у трьох батареях зроблений із зру­
бів і великих турів, які утворювали мерлони, 
четвертий виступ був кам’яний. Стіни мали 
відкриті амбразури під валганами. В батаре­
ях розміщувалися порохові льохи. Північний 
профіль фортеці посилений п’ятьма амбразу­
рами, а також рушничними бійницями для об­
стрілу лиману. В інших місцях рушнична обо­
рона здійснювалася поверх стін. У куртині за­
хідного профілю біля північно­західної башти 
розміщувалися ворота. Перед південним про­

філем фортеці було збудовано ретраншемент 
(не завершений). Це була потужна кам’яна сті­
на, що мала вигляд тупого вихідного кута з до­
вгими сторонами й багатокутними виступами 
на кінцях. Окрім цього, як видно з плану, схід­
ний і південний профілі додатково посилені 
також валом і ровом (Военная… 1913, с. 529), 
хоча, як свідчать джерела, рів був неглибокий 
(Военный… 1855, с. 169). Внутрішній простір 
фортеці був щільно забудований, але на плані 
позначено єдину споруду — мечеть (Военная… 
1913, с. 529).

Окрім того, на гласисі біля лиману було де­
кілька колодязів прісної води. За фортечни­
ми стінами із заходу та півдня позначено групу 
споруд, призначення яких не відоме (рис. 5, I).

Виходячи із сказаного, матеріальні залиш­
ки османського етапу будівництва фортеці, які 
збереглися до часу наших досліджень, могли 
бути пов’язані i з будівельною діяльністю ту­
рок першої половини Xvii ст., і етапом модер­
нізації Xviii ст.

Третій етап будівництва пов’язаний з Pосій­
ською імперією. В ньому виділяється три пе­
ріоди. 

У 1771 р. фортеця була захоплена російськи­
ми військами та за Кучук­Кайнарджийським 
миром 1774 р. приєднана до російської імпе­
рії. Відразу після завоювання Кінбурнa фор­
тецю було посилено земляним ретраншемен­
том, польові профілі якого мали бастіонні 
контури з боку коси і радіальні та кремальєрні 
з боку Чорного моря та Дніпровського лима­
ну. За проектом спорудження на Кінбурні ро­
сійської фортеці, який був схвалений Г.О. По­
тьомкіним, фортечні мури мали вигляд одного 
головного валу з ровом і перекритим шляхом 
без зовнішніх будівель (рис. 5, II). Турецький 
ретраншемент увійшов в огорожу з частиною 
фортеці, утворивши загальний редут. Огорожа 
мала вигляд задернованого земляного підви­
щення з кам’яним ескарпом yздовж турецько­
го ретраншементу (Военная… 1913, с. 529). 

У такому вигляді Кінбурн застала друга ві­
йна — 1787 р. Проте відомо, що, передбачивши 
спроби осман захопити Кінбурнську фортецю, 
О.В. Суворов того року здійснив низку заходів 
щодо її посилення: 

1) на фронтах, розвернутих на косу, у вихід­
них кутах прикритого шляху було розміщено 
врізані в гласис флеші; 

2) на прикритому шляху вздовж контрес­
карпу поставлені палісади, а в підвищеннях 
контрескарпу споруджені банкети для руш­
ничної оборони прикритого шляху. Палісад 
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був також поставлений і перед фронтом, який 
був звернений до лиману та оточував фланку­
ючу частину огорожі, утворюючи редан, поси­
лений 10 гарматами для поздовжнього обстрі­
лу лиману;

3) у ровах поставлені рогатки;
4) на фронті, зверненому на косу, перед гла­

сисом, були влаштовані чотири ряди вовчих ям. 
Гарнізон фортеці складався з тисячі осіб 

під керівництвом коменданта генерал­майора 
река (Военная… 1913, с. 529). 

Згідно з планом часів Кримської війни 
1853—1856 рр., зовнішній вигляд фортеці на 
той час суттєво змінився 1. Зображене укріп­
лення на плані­схемі 1855 р. (рис. 5, ІІІ) мож­
на вписати у фортечний багатокутник, який в 
плані має вигляд шестикутної фігури. Зовніш­
ній полігон мав п’ять ліній. У ХІХ ст. Кінбурн 
був фортифікаційною спорудою з бастіонним 
фронтом. 

При зіставленні цього плану з ранішими 
(рис. 5, III) видно, що західний, північний і 
частково східний профілі були суттєво перебу­
довані, лише південний профіль включав час­
тини споруд, зведених османами. Внутрішній 
простір у межах фортечних мурів був щільно 
забудований. На плані позначено місце меш­
кання офіцерського складу, будинок генера­ 
ла (найвірогідніше, коменданта фортеці), ка­
зарми вздовж південного профілю форте­
ці та невеличку каплицю біля них. Поблизу 
південно­західного бастіону розміщувався ма­
газин припасів і пороховий склад. У фортеці, 
судячи з плану, було щонайменше чотири ви­
ходи: один — розмі щувавсь у південному про­
філі фортеці та виходив на дорогу до селища 
Кінбурн; другий — у північному профілі та ви­
ходив на дорогу, яка вела до краю коси. Ще два  
входи розміщувалися в західному та східному 
профілях навпроти пірсів, відповідно, на бере­
гах лиману та моря (рис. 5, III).

Слід відзначити, що на карті 1850 р., зроб­
леній французькими військовими, також по­
значено вцілілий нині земляний ретранше­
мент з тенально­радіальним профілем і село 
Кінбурн, яке утворювало форштадт (рис. 5, 
III). Але більшість споруд останнього було 
знищено за наказом коменданта фортеці перед 
атакою англо­французьких військ (Военная… 
1913, с. 530). Після закінчення Кримської вій­
ни 1853—1856 рр. фортеця Кінбурн втратила 

1 Висловлюємо щиру подяку О.є. Шереметьєву за доз­
віл опублікувати план Кінбурнської фортеці 1855 р., 
який знаходиться в його приватній колекції. 

своє стратегічне значення та в 1857 р. позбула­
ся статусу військового об’єкта.

Нині дослідження фортеці дуже усклад­
нюють дві обставини. По­перше, це своєрідні 
екологічні умови. По­друге, всі роботи зі зве­
дення фортифікаційних споруд провадилися 
на одному місці та з використанням матеріалів 
з будівель ранішого часу.

У 2012 р. завдяки зіставленню всіх доступ­
них нам джерел вдалося локалізувати міс­
це фортеці. розкопками у 2012 і 2013 рр. на 
площі 150 м2 відкриті фундаменти і частко­
во нижні ряди кладок кам’яних стін двох спо­
руд усередині фортечних валів (рис. 3, 1), а та­
кож фрагменти дерев’яної водогінної системи 
(рис. 3, 3). В процесі розчистки першої спору­
ди виявлені рештки регулярної кладки із вели­
ких щільно вкладених одна на одну обробле­
них вапнякових плит. розмір найбільшої пли­
ти 0,67 × 0,49 м.

Продовження цієї споруди та залишки дру­
гої відкриті в 2013 р. Наголосимо, що в розчині 
між камінням кладки виявлено турецьку лю­
льку Xvii ст. (рис. 4, 10). Стіни складені з піс­
ковику та вапняку з використанням дерев’яних 
конструкцій, зокрема шести стовпів (рис. 3, 2). 
Крім того, знайдено фрагменти червоної цег­
ли видовженої форми. Зафік совано опорні 
стовпи, а також залишки підлоги, викладеної 
квадратними сланцевими плитками розміром 
0,35 × 0,30 м. Характер і стан будівельних за­
лишків дозволяє припустити, що споруди не 
були зруйновані в ході воєнних дій, а розібра­
ні для використання каменю на будівництво 
інших споруд. Цілком імовірно, що це стало­
ся вже в другій половині XiX ст., коли, після 
втрати статусу фортеці як військового об’єкта 
в 1857 р., будівельні матеріали із різних її час­
тин були використані для спорудження штуч­
ного острова Первомайський.

Колекція артефактів датується в межах  
Xvi—XiX ст. і представляє основні категорії 
знахідок, характерні для турецьких фортець 
Північного Причорномор’я. Аналогії їм відо­
мі в серії знахідок із розкопок фортеці Озі та 
посаду — найближчої до Кінбурну пам’ятки, 
із Аккермана та інших пам’яток. Але кінбурн­
ська серія знахідок вирізняється тим, що на тлі 
інших вона суттєво поступається за кількістю 
престижної кераміки, передусім ізнікської. Се­
ред знахідок трапляються: деталі одягу (ґудзи­
ки, пряжки), побутові речі (кресала, курильні 
люльки, посуд з глини, скла та бронзи) і пред­
мети озброєння — рушничні кремені, сферич­
ні кулі Xvii ст. (рис. 4, 4), кулі часів Кримської 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2014, № 3 101

Беляева С.А., Карашевич И.В., Фиалко Е.Е. исследования на Кинбурнской косе в 2009—2013 гг. // v наукові чи­
тання пам’яті У. Боданінського. Тези доп. та повідомлень Міжнар. наук. конф. — Сімферополь, 2013. —  
С. 18—19.

Беляева С.А., Карашевич И.В., Фиалко Е.Е., Курганская Е.Ю. Предварительные результаты разведочных работ на 
Кинбурнской косе в 2009 г. // viiІ Миколаївська обласна краєзн. конф. «Історія. Етнографія. Культура. Нові 
дослідження». — Миколаїв, 2010. — С. 410— 411.

Біляєва С.О. До питання про походження Очакова // Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні. — 2001. — 
10. — С. 22—26.

Біляєва С.О., Каравайко Д.В., Фіалко О.Є. роботи Міжнародної південної середньовічної експедиції Інституту ар­
хеології НАН України у 2010 р. // АДУ 2010. — К.; Луцьк, 2011. — С. 37—38.

Біляєва С.О., Каравайко Д.В., Фіалко О.Є. роботи на території Кінбурнської коси в 2011 р. // АДУ 2011. — К., 
2012. — С. 313.

Біляєва С.О., Карашевич І.В., Фіалко О.Є. Дослідження середньовічних старожитностей у м. Очакові та Кінбурн­
ській фортеці // АДУ 2012. — К.; Луцьк, 2013. — С. 245—246.

Біляєва С., Фіалко О. результати археологічних досліджень 2011 р. на Кінбурні // Нові дослідження пам’яток ко­
зацької доби в Україні. — 2012. — 21. — Ч. ІІ. — С. 365—367.

війни — Таміз’є (рис. 4, 2) — до піхотної наріз­
ної рушниці (штуцера), кулі Міньє до піхотної 
нарізної рушниці (рис. 4, 1, 3), ядра, шомпол. 

Невеличку серію склали монети, зокрема: 
османські мідні монети з погано вцілілими де­
талями легенди, срібна монета, від легенди 
якої зберігся лише диферент монетного дво­ 
ру — Іспанська Америка, Філіп ІІІ (1598—1621) 
або Філіп Іv (1621—1665), монетний двір Ме­
хіко 2, яка є дуже рідкісною знахідкою (рис. 4, 
6). Відносно значну й репрезентативну колек­
цію становлять монети російської імперії 
Xviii—XiX ст.: монети Анни Іоанівни, єлиза­
вети Петрівни, Олександра І (рис. 4, 9), Мико­
ли І (рис. 4, 8), Олександра ІІ (рис. 4, 7).

Під час розвідок на форштадті, на місці ко­
лишнього села Кінбурн, топографічною по­
значкою якого є російський ретраншемент з 
тенально­радіальним профілем, було зібрано 
невелику колекцію матеріалу. Це фрагменти 
амуніції та озброєння, характерного для росій­
ської армії Xviii— XiX ст., та англо­фран цу­
зьких військ, які перебували на Кінбурні восе­
ни 1855 — взимку 1856 рр.

Наголосимо, що на всій дослідженій пло­
щі також постійно трапляються фрагменти 
української кераміки Xvii—XiX ст. Крім того, 
знай дено предмети християнського культу, які 
попередньо датовані Xvii ст. Це дозволяє го­
ворити про наявність культурних нашарувань 
у Кінбурні, які співвідносяться з двома етно­
сами — османським і українським, що є ха­
рактерною рисою і багатьох інших пам’яток 
Причорномор’я. Що стосується російської 
при сутності, то вона не позначена рисами ет­

2 Висловлюємо щиру подяку за визначення моне­Висловлюємо щиру подяку за визначення моне­
ти Т.Ю. Стукаловій (Державний історичний музей, 
росія).

нічної культури, а репрезентована тільки ре­
чами воєнного призначення (кулями, ядра­
ми, шомполами, рушничними кременями), 
військовою амуніцією (насамперед, ґудзика­
ми від мундирів, кокардами) та монетами, що 
засвідчують часи воєнного протистояння ро­
сії та Османської імперії під час російсько­
турецьких війн, боротьбу російської імперії 
за оволодіння стратегічно важливим районом 
Чорноморського узбережжя.

Таким чином, на підставі аналізу писем­
них, картографічних та археологічних джерел 
вдалося виділити три основні будівельні етапи 
цього невеличкого укріплення, яке входило до 
захисної лінії османських укріплень, а саме:

– будівництво укріплення Кінбурн (kılbu­
run kal’esi) в системі захисту Дніпровського 
лиману при виході в Чорне море, перебудова 
та зміцнення фортеці в 20—30­х рр. Xvii ст. та 
руйнація її після втрати 1736 р.;

– відновлення османами зруйнованого ук­
ріп лення після Белградського договору та втра ­ 
та його в 1774 р.;

– перебудова укріплення за новими фор­
тифікаційними традиціями, пов’язана із вхо­
дженням його до складу російської імперії як 
важливого стратегічного пункту.

Археологічні дослідження, здійснені остан­
нім часом на Кінбурнській косі, показали пер­
спективність вивчення пам’яток регіону як 
важливого джерела для пізнання певних сто­
рінок історії півдня України. Вивчення решток 
фортеці та поселенських структур навколо неї, 
існування яких підтверджується писемними та 
картографічними джерелами, додає нові факти 
для реконструкції культурно­історичного про­
цесу в Північному Причорномор’ї доби Серед­
ньовіччя та Нового часу.
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ОСНОВНЫЕ рЕЗУЛьТАТЫ АрХЕОЛОГиЧЕСКиХ  
иССЛЕДОВАНий НА КиНБУрНСКОй КОСЕ В 2009—2013 гг. 

Представлены результаты археологических исследований комплекса памятников Кинбурнской косы в 
2009— 2013 гг. Основное внимание уделено Кинбурнской крепости османского периода, местоположение кото­
рой определено авторами в ходе комплексных исследований. На основе сопоставления письменных, археологи­
ческих и картографических данных представлен исторический анализ основных строительных этапов крепости. 
Видимо, первая крепость на Кинбурне была возведена в Хvi в. Первые два этапа ее строительства и функциони­
рования определены как турецкие, третий связан с военной деятельностью россии.

Среди выявленных артефактов привлекает внимание серия монет, в том числе серебряная монета Филиппа iii 
(1598—1621) или Филиппа iv (1621—1665), монеты Крымского ханства, Османской и российской империи 
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Xviii— XiX вв., детали одежды (пуговицы, пряжки), бытовые предметы (курительные трубки, глиняная, сте­
клянная и бронзовая посуда), предметы вооружения (пули разных типов, ядра, шомполы и др.). Примечательно, 
что бытовые предметы представляют культуру двух этносов — османского и украинского, а русское присутствие 
засвидетельствовано изделиями военного назначения, обмундирования и монетами. 

В целом находки датируются Xvi—XiX вв. и являются характерными для крепостных комплексов Северного 
Причерноморья. 

S.O. Biliaieva, I.V. Karashevych, O.Ye. Fialko

the Main resUlts OF arChaeOlOGiCal researCh at kinBUrn sPit in 2009—2013

Presented are the results of archaeological study of a set of monuments at kinburn spit in 2009—2013. the main atten­
tion was paid to the Ottoman period kinburn fortress, the localization of which was defined by the authors during the 
comprehensive research. Based on the comparison of the written, archaeological, and cartographic data the historical 
analysis of the main construction periods of the fortress was presented. apparently, the first fortress at kinburn was 
erected in the 16th c. the first two periods of its building and functioning are determined as turkish, and the third one is 
related with russia’s military activity. 

among the artefacts discovered, of special interest are a series of coins including a silver coin of Philip iii (1598—
1621) and Philip iv (1621—1665), the Crimean khanate coins, of the 18th c. and the 19th c. Ottoman and russian em­
pires coins, the details of clothes (buttons and buckles), everyday used items (pipes and clay, glass, and bronze vessels), 
arms (bullets of various types, balls, ramrods, etc.). noteworthy is the fact that everyday used items represent the cultures 
of two ethnic groups: Ottoman and Ukrainian ones, while the russian presence is testified by the products of military 
purpose, uniform, and coins.

in general, the finds are dated by the period from the 16th c. to the 19th c. and are peculiar for the fortified assemblages 
of the Black sea north region. 


