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Статті

Більшість палеолітичних стоянок Східної Єв­
ропи виявлено на території України. Однак на 
карті вони розміщені нерівномірно та концен­
труються в периферійних регіонах країни — у 
Прикарпатті, на Волині, Новгород-Сіверщині, 
на Донбасі, в горах Криму. Водночас в цен­
тральних областях України (Черкаській, Кіро­
воградській, Полтавській) донедавна були ві­
домі лише поодинокі стоянки палеоліту. Така 
географія палеолітичних пам’яток на терито­
рії України пояснюється відсутністю родовищ 
кременю в центрі та численними відслонення­
ми крем’яних конкрецій по Дністру, на Воли­
ні, Середній Десні, по Сіверському Дінцю та 
Гірському Криму. Біла пляма у центрі палеолі­
тичної карти України стала на заваді підготов- 
ки узагальнюючих праць з палеоліту. Як нас­
лідок – маємо численні локальні періодизації 
палеоліту Подністров’я, Надчорномор’я, Над­
азов’я, Донбасу, Криму, Подесення і лише по­
одинокі спроби синтезу локальних напрацю­
вань для загальної культурно-хронологічної пе­
ріодизації палеоліту України.

Протягом останніх років відкрито та дослі­
джено нове скупчення різноманітних палео­
літичних стоянок в басейні р. Велика Вись за­
хідніше м. Новомиргород на Кіровоградщині. 
Відкриття пов’язано з ім’ям краєзнавця з Но­
вомиргорода Петра Івановича Озерова. По­
чинаючи з 1983  р., у пошуках археологічних 
пам’яток він методично обстежував околиці 
міста і відкрив значну кількість палеолітичних 
місцезнаходжень. Користуючись спеціальною 
літературою П.І.  Озеров самотужки ідентифі­
кував і визначив палеолітичний вік зібраних 
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крем’яних артефактів. Свої знахідки краєзна­
вець показав співробітниці Інституту археоло­
гії АН УРСР О.В. Цвек, яка відвідала відкриті 
П.І. Озеровим пам’ятки у 1987—1989 рр. (Цвек, 
Озеров 1987—1989).

Численні колекції підйомного матеріалу з 
палеолітичних місцезнаходжень Новомиргород­
щини були передані на зберігання в Археоло­
гічний музей НАН України Л.В. Кулаковській. 
Дослідниця відвідала стоянки, навіть шурфу­
вала їх, але стаціонарних розкопок не провади­
ла (Кулаковская 1997). Між 2004—2008 рр. роз­
відувальні роботи у басейні р.  Велика Вись 
спорадично провадили спільні експедиції Інс­
титуту археології НАН України (В.М.  Степан- 
чук) і Київського національного університету 
ім. Т. Шевченка (С.М. Рижов) за участю Черка­
ського педагогічного університету ім. Б. Хмель­
ницького (М.П. Сиволап) та Інституту геогра­
фії НАНУ (Ж.М. Матвіїшина, С.П. Кармазинен- 
ко). Результатам цих розвідувальних робіт при- 
свячені численні публікації (Степанчук 2000, 
2006; Степанчук та ін. 2006; 2009; 2009а; 2013).

Планомірні розкопки відкритого П.І.  Озе­
ровим куща палеолітичних пам’яток в районі 
Новомиргорода з 2006  р. здійснює впродовж 
останніх дев’яти років Археологічна експеди­
ція Національного університету «Києво-Моги­
лянська академія» на чолі з Л.Л.  Залізняком. 
Головною робочою силою експедиції були 
студенти-історики НаУКМА, які проходили 
археологічну практику в складі експедиції. 
Крім викладачів (В.О. Шумова, Н.Д. Довженко, 
О.С. Федорченко) та аспірантів (О.І. Нездолій, 
Т.О.  Шевченко) університету, активну участь  
у роботі експедиції брали фахівці-палеоліто­
знавці відділу археології кам’яного віку Інсти­
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туту археології НАНУ: Ю.В. Кухарчук, М.Т. Тов­
кайло, В.О. Манько, Д.О. Вєтров та аспіранти 
М.М.  Беленко й І.М.  Хоптинець, які керува- 
ли розкопками окремих стоянок. До робіт екс­
педиції в окремі роки долучалися співробітни­
ки Чорнобильської археологічної експедиції 
С.В. Переверзєв та А.А. Сорокун. Незмінними 
учасниками експедиції протягом останніх 
дев’яти років були першовідкривач палеолі­
тичних стоянок Новомиргородщини П.І. Озе­
ров, студент-історик Київського національно­
го університету ім.  Т.  Шевченка із Златополя 
С.С.  Федоров, співробітник археологічної ін­
спекції з Кіровограда В.О. Собчук. Геологічні 
дослідження розкопаних експедицією стоянок 
здійснювала відомий палеогеограф з Інституту 
географії НАНУ Ж.М.  Матвіїшина разом з 
О.Г. Пархоменком і С.П. Дорошкевичем (Мат­
віїшина, Дорошкевич 2011). Протягом кількох 
років у роботах експедиції брали активну 
участь студенти-історики з Кіровограда, чому 
сприяла завкафедри історії України і прорек­
тор Кіровоградського педагогічного універси­
тету І.А. Козир.

Дослідження показали, що нове потужне 
скупчення палеолітичних стоянок прив’язане 
до маловідомого археологам невеликого ро­
довища кременю в ярах поблизу с.  Коробчи­
не, що на захід від Новомиргорода. Особливо 
плідними були багаторічні масштабні розкоп­
ки на палеолітичних пам’ятках Андріївка  4, 
Коробчине-курган, Вись, Троянове  4А та 4В, 
Озерове. Добуті матеріали проливають світло 
на маловідомі культурно-історичні процеси в 
Центральній Україні за доби палеоліту. Зробле­
ні перші узагальнення результатів досліджень 
Новомиргородського куща палеолітичних сто­
янок (Залізняк та ін. 2007; Залізняк, Беленко, 
Озеров 2008; Залізняк, Беленко 2009; Залізняк, 
Нездолій 2011; Залізняк, Кухарчук, Шевченко 
2014), а також видано колективну монографію 
(Залізняк та ін. 2013).

Природна ситуація

Велика Вись тече зі сходу на захід уздовж кор­
дону між Кіровоградщиною та Черкащиною. 
До середини ХVІІІ  ст. річка слугувала кордо­
ном між Річчю Посполитою та землями Вій­
ська Запорізького. Після поділів Польщі при­
кордонний статус річки трансформувався в 
адміністративний кордон між Київською та 
Херсонською губерніями, а в радянські часи — 
між Кіровоградською та Черкаською областя­
ми. Її довжина 166 км за ширини річища близь­

ко 20 м. Попри маловодність річка тече розло­
гою прадавньою долиною, ширина якої місця­
ми сягає кількох кілометрів за глибини долини 
до 40 м. На її схилах простежуються 2—3 тера­
сові рівні, вкриті потужними лесовими відкла­
дами часів льодовикової доби. Ширина порос­
лої болотяною рослинністю заплави від 100 м 
до 1,5 км. Нижче по течії від м. Новомиргород 
до с. Лікареве заплава річки має ширину понад 
1,0 км. Вона суцільно вкрита заростями очере­
ту, осоки, верболозу та інших болотяних рос­
лин, що охороняються державою як Виський 
заказник болотяної флори. 

У районі заказника борти долини проріза­
ні розлогими степовими балками (Троянова, 
Бирзова, Холодний Яр), по дну яких у бік річ­
ки течуть струмки. Численні унікальні стоянки 
палеоліту розміщені на схилах і мисах річкової 
долини та балок, що впадають до неї безпосе­
редньо над згаданим заказником. Тож пропо­
зиція екологів розширити заказник за рахунок 
надзаплавних річкових терас, які його оточу­
ють, виправдана з археологічного боку. Адже 
виявлені на схилах долини цінні для науки ар­
хеологічні пам’ятки потребують захисту дер­
жави від господарської діяльності, що загро­
жує їм руйнацією.

Нижче Виського заказника, в с. Коробчи­
не, заплава різко звужується до ширини май­
же 100  м. Це пояснюється виходами на по­
верхню гранітів Українського кристалічного 
щита, через які річка прорізала вузький кань­
йон. У ярах цього села виходять на поверхню 
крейдяні відклади моря мезозойського періо­
ду, що містять значну кількість конкрецій кре­
меню. Більшість із них мають вигляд порис­
тих жовен жовтого кольору, що малопридатні 
для обробки. Однак трапляються й конкреції 
щільного темно-сірого кременю, який був чу­
довою сировиною для виробництва знарядь 
праці. Поклади крем’яної сировини, розви­
нена гідрографічна система, розчленований 
різнорідний рельєф з багатими мінеральни­
ми та біологічними ресурсами долини р.  Ве­
лика Вись з її численними допливами здавна 
приваблювали первісних мисливців на річко­
ві схили поблизу сіл Троянове, Андріївка, Ко­
робчине, Лікареве. 

Яскраві матеріали зі стоянок з околиць Но­
вомиргорода (Андріївка 4, Коробчине-курган, 
Вись, Троянове  4, Троянове 4В, Озерове) да­
ють підстави говорити про розвиток у палео­
літі Центральної України різних культурних 
явищ — зубчастого мустьє, пам’яток типу Ко­
робчине, селету, гравету центральноєвропей­



ISSN 0235-3490. Археологія, 2014, № 3 5

ського типу. Судячи з матеріалів раніше дослі­
джених пам’яток з сусідніх територій, можна 
говорити про мешкання в регіоні також носі­
їв оріньякських (Ворона ІІІ), епіоріньякських 
(Гордашівка) та епіграветських (Володимирів­
ка, Анетівка  ІІ) традицій обробки кременю. 
Переважна більшість з них датується верхнім 
палеолітом. 

Верхній палеоліт  у прильодовиковій Євро­
пі — це епоха Homo sapiens, що розпочалася 
40 тис. р. тому з приходом на континент з пів­
дня перших представників сучасного різновиду 
людських істот і скінчилася 10 тис. р. тому із за­
кінченням льодовикової доби. Подамо коротку 
характеристику згаданих культурно-історичних 
явищ палеоліту Центральної України (рис. 1).

Рис. 1. Періодизація культурних явищ верхнього палеоліту Центральної України

ІІІ
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Мустьє типове однобічне

Андріївка 4 — найбільше досліджена та інфор­
мативна стоянка середнього палеоліту регіо­
ну (Залізняк та ін. 2013; Залізняк, Кухарчук, 
Шевченко 2014). У потужних лесових відкла­
дах виявлено два культурні шари з крем’яним 
інвентарем мустьєрського типу. Нижній го­
ризонт залягав на глибині 3,6—4,0  м, в осно­
ві удайських лесів, над верхнім краєм прилук­
ського похованого ґрунту. Шар містив близько 
3  тис. непатинованих кременів темно-сірого 
кольору, зокрема однобічні гостроконечники 
(рис. 2, 1—3), скребла-ножі (рис. 2, 4), зубчас­
ті вироби (рис.  2, 5), дископодібні (рис.  2, 6) 
і протопризматичні нуклеуси, уламки кісток 
тварин (епіфіз стегна мамонта, кістки коня та 
бізона), ікло печерного лева. Наявність одно­
бічних гостроконечників та скребел дає під­
стави попередньо віднести матеріал нижнього 
шару до кола індустрій мустьє типового одно­
бічного (рис. 1).

Судячи з геологічних даних, нижній шар 
пов’язаний із заповненням ярка, який врізався 
в удайський лес з нижнього рівня витачівсько­
го ґрунту та геологічно датується часом близь­
ко 50  тис. р. тому. Нижній горизонт Андріїв­
ки 4 — це найдавніша з нині відомих стратифі­
кованих пам’яток палеоліту Кіровоградщини.

Зубчасте мустьє

Верхній шар стоянки Андріївка  4 залягав на 
глибині 1,0—1,3 м, у витачівському поховано­
му ґрунті, і містив понад 8 тис. вкритих глибо­
кою молочно-білою патиною кременів зі знач­
ною кількістю знарядь із зубчастою ретушшю 
(Залізняк та ін. 2013; Залізняк, Кухарчук, Шев­
ченко 2014). Вміст зубчастих і виїмчастих зна­
рядь у верхньому шарі пам’ятки найвищий се­
ред стоянок на території України. В колекції 
представлені нуклеуси підпаралельного знят­
тя (протопризматичні) та дископодібні ядри­
ща за відсутності слідів застосування левалуа­
зьких технологій. Крім численних і різнома­
нітних зубчастих і виїмчастих знарядь, знайде­
но атипові скребла, своєрідні подвійні скобелі 
з шипом, поодинокі уламки біфасів, нечислен­
ні вироби верхньопалеолітичних типів — різці, 
скребачки. 

Крем’яна індустрія верхнього шару Андрі­
ївки 4 чітко відповідає характеристикам фації 
зубчастого мустьє, які вперше сформулював у 
1950-і рр. Франсуа Борд: відщепова нелевалуа­
зька технологія розщеплення кременю, нечис­

ленність скребел, біфасів і ножів з обушком за 
значного переважання в інструментарії зубчас­
тих і виїмчастих знарядь (Bordes 1961; 1961а). 
Знаряддя з зубчастим робочим краєм, на дум­
ку В.М. Даниленка (Даниленко 1946, с. 77), слід 
назвати «зубчастими ножами», оскільки вони 
виконували «розтинально-різальну функцію». 
Синонімічний термін «пилки» запропонував 
для позначення цих виробів В.М. Гладилін (Гла­
дилин 1976, с. 77).

Зубчасті знаряддя, як правило, супроводжу­
ються в комплексах виїмчастими формами, які 
використовувалися як скобелі по дереву та кіст­
ці. Зв’язок цих типів знарядь такий помітний, 
що нерідко ці індустрії називають зубчасто-ви­
їмчастим мустьє. Часто на одному відщепі має­
мо зубчастий край поряд з виїмкою, сформова­
ною крутою ретушшю. Очевидно, комбінація 
знарядь з різними функціями (скобель і пил­
ка) на одній заготовці пояснюється виробни­
чою необхідністю. Після обробки ратища та за­
гострення вістря списа чи кістяного стрижня 
виїмчастим знаряддям стрижень відрізали в по­
трібному місці його пилкоподібним краєм (Ку­
харчук 2013).

Пам’ятки зубчасто-виїмчастого мустьє особ­
ливо поширилися в середньому палеоліті Бли­
зького Сходу та Європи. Очевидно, носіями 
традицій зубчастого мустьє були палеоантро­
пи (неандертальці). Залягання верхнього шару 
стоянки Андріївка 4 у верхній частині витачів­
ського похованого ґрунту дає підстави датувати 
цю яскраву й самобутню пам’ятку приблизно 
40—30 тис. р. тому й говорити про доживання 
зубчастого мустьє на теренах України до ранньої 
пори верхнього палеоліту.

Пам’ятки типу Коробчине

Крем’яні вироби стоянки Коробчине-курган 
залягали у витачівському похованому ґрунті, що 
дає підстави датувати його фіналом середньо­
го  — початком верхнього палеоліту (Залізняк, 
Нездолій 2011; Залізняк та ін. 2013). Комплекс 
артефактів, що нараховує понад 13 тис. креме­
нів, органічно поєднує типово мустьєрські ви­
роби (деякі типи нуклеусів і характерні сколи з 
них, численні скребла з властивою мустьє ре­
тушшю) з верхньопалеолітичними  — скребач­
ки кінцеві (рис. 3, 4) та високої форми орінья­
коїдні (рис. 3, 8, 9), поодинокі різці (рис. 3, 3), 
перфоратори, білатеральні різці-струги (рис. 3, 
6). Частина виробів однаково характерна що 
для пізнього мустьє, що для початку верхньо­
го палеоліту (наприклад, біполярні сплощені 
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Рис. 2. Однобічне мустьє. Андріївка 4, нижній шар, крем’яний інвентар
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нуклеуси для сколювання в паралельному на­
прямі пластинчастих сколів, помітна роль плас­
тинчастих заготовок). Своєрідності комплексу 
надають фронтальні сколи з нуклеусів підпара­

лельного зняття з підтескою кінців, так  зв. bi-
truncated-faceted tools (рис. 3, 5). 

Крем’яний комплекс Коробчиного не має 
прямих аналогій серед палеолітичних стоянок 

Рис. 3. Пам’ятки типу Коробчине. Коробчине-курган, крем’яний інвентар
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України. Але певні паралелі знаходимо в мате­
ріалах деяких стоянок фінального мустьє та по­
чаткової пори верхнього палеоліту, техніка оброб­
ки кременю яких базується на підпаралельному 
сколюванні пластинчастих заготовок із плос­
ких, переважно біполярних нуклеусів. Зокрема, 
така технологія властива пізнім пам’яткам каба­
зійської культурної традиції Гірського Криму. За 
окремими показниками до колекції Коробчи­
ного близькі матеріали пізньомустьєрських сто­
янок білокузьминівського типу Донбасу  — Бі­
локузьминівка, Курдюмівка, а також Нижньо­
го Дону — Шлях, нижні шари Бірючої Балки 2. 
Стоянки Коробчине, Кабазі, Білокузьминівка 
поєднують сколи з підтескою кінців.

Таким чином, маємо підстави говорити про 
новий тип палеолітичних пам’яток України пе­
рехідного від середнього до верхнього палео­
літу. Пам’ятки типу Коробчине попередньо 
датуються кінцем середньовюрмського (ви­
тачівського) потепління пізнього плейстоце­
ну. Вони відрізняються від пізніх кабазійських 
пам’яток Криму та стоянок типу Білокузьми­
нівка Донбасу й Нижнього Дону серіями типо­
вих верхньопалеолітичних виробів  — скреба­
чок кінцевих та оріньякоїдних високого типу, 
різців, білатеральних стругів.  

Коробчине-курган, разом із пізньокабазій­
ськими пам’ятками Гірського Криму, стоянка­
ми Білокузьминівка, Курдюмівка Донбасу та 
Шлях басейну Дону, становлять своєрідну гру­
пу пам’яток, що розвивалися на півдні Східної 
Європи в перехідний час від мустьє до верхньо­
го палеоліту. Їх поєднує пластинчаста техноло­
гія на основі біполярного плоскісного нуклеуса, 
відсутність біфасів, домінування скребел, дис­
тальні вістря на пластинах, сколи з біполярних 
нуклеусів з підтескою кінців, окремі знаряддя 
верхньопалеолітичних типів (скребачки, різці). 
Такі особливості мають крем’яні комплекси 
деяких стоянок перехідного періоду Близького 
Сходу, що дає підстави говорити про близько- 
східні генетичні зв’язки людності, яка лишила 
на півдні Східної Європи стоянку Коробчине-
курган і їй подібні періоду фінального мустьє 
та ранньої пори верхнього палеоліту.

Селет

Культурний шар стоянки селетського техно­
комплексу Вись, дослідженій на площі 280  м2, 
пов’язаний з верхніми горизонтами витачів­
ського похованого ґрунту (Залізняк, Беленко, 
Озеров 2008; Залізняк, Беленко 2009; Залізняк 
та ін. 2013). За геологічними даними та типоло­

гічними паралелями, пам’ятка датується часом 
близько 30 тис. р. тому. Колекції інвентарю, що 
нараховує близько 13 тис. кременів, прикметні 
особливості, характерні для селетських пам’яток 
Центрально-Східної Європи: сплощені нуклеу­
си підпаралельного зняття, відщепова техніка 
первинної обробки, кінцеві скребачки на плас­
тинах і відщепах (рис. 4, 9—11), нерозвинена тех­
ніка різцевого сколу, зубчасті знаряддя. Є також 
виразна серія різноманітних високих скребачок 
оріньякських типів — високі нуклеподібні скре­
бачки типу карене, рабо, високі скребачки з «но­
сиком» (рис. 4, 14—16). Культуровизначальними 
виробами є великі й малі двобічно оброблені на­
конечники трикутної форми (рис. 4, 1—7), ана­
логічні наконечникам стрілецької культури ба­
сейну Дону. Знайдено два двобічно оброблені  
вістря листоподібної форми (рис. 4, 8).

Крем’яній колекції стоянки Вись прикмет­
не характерне для пам’яток селетського тех­
нокомплексу Центральної Європи та незвич­
не для комплексів Східної Європи поєднання 
двобічних наконечників з виразними оріньяк­
ськими формами (скребачки високої форми). 
Особливо виразні паралелі комплексу Вись ма­
ємо в селетоїдних пам’ятках Молдови та Руму­
нії (так зв. «молдовський Селет», за Я. Козлов­
ським), де двобічно оброблені листоподібні та 
трикутні вістря знайдені разом з оріньякоїдними 
скребачками високої форми. Водночас числен­
ні трикутні наконечники з двобічною обробкою 
стоянки Вись пов’язують її із східноєвропей­
ським різновидом селету  — стрілецькою куль­
турою басейну Дону. Інакше кажучи, крем’яний 
комплекс стоянки Вись за типами виробів є чи­
мось середнім між власне пам’ятками селетсько­
го кола Центральної Європи та стрілецькими ба­
сейну Дону.

Матеріали стоянки Вись дають підста­
ви висловити сумніви щодо генези стрілець­
кої культури внаслідок прямої міграції носіїв 
мікокських традицій Гірського Криму на Дон. 
Розширення ареалу трикутних наконечників 
стрілецького типу далеко на захід від басей­
ну Дону на Правобережну Україну та Молдову 
свідчить, що стрілецька культура територіаль­
но не була суто тамтешнім явищем, а її форму­
вання на Дону не доведено.

Оріньяк

Оріньякська культурна традиція (технокомп­
лекс) виділена ще в ХІХ ст. за матеріалами пе­
чери Оріньяк у Франції. Оріньякські пам’ятки 
відомі по всій Європі від Піренеїв на заході до 
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Рис. 4. Селетський технокомплекс. Вись, крем’яний інвентар
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басейну Дону на сході, а також на Близькому 
Сході та навіть на Алтаї. Їх пов’язують з розсе­
ленням ранніх Homo sapiens і датують від 40 до 
27 тис. р. тому.

Оріньякським крем’яним комплексам при­
кметні характерні мікровкладні типу кремс-
дюфур у вигляді лусочок з дрібною ретушшю 
по краю, нуклеподібні скребачки високої фор­
ми (карене, рабо, з носиком), багатофасетко­
ві різці, великі пластини з виїмками. Подібні 
вироби характерні колекції зі стоянки Воро­
на  ІІІ, дослідженої у Надпорожжі (Нужний 
1994). Культурний шар пам’ятки пов’язаний з 
верхньою частиною витачівського поховано­
го ґрунту, що дає підстави датувати її близько 
30 тис. р. тому.

Епіоріньяк

Епіоріньяк, або оріньяк V, за термінологією 
французьких археологів, поширений в серед­
ній та південній смузі Європи та датується 
22—19 тис. р. тому. Він відомий і в Централь­
ній Україні  — стоянки Гордашівка на Черка­
щині (Гладких, Рижов, Суховий 2010) та Ане­
тівка  І на Південному Бузі (Станко, Петрунь 
1994). Між власне оріньяком та епіоріньяком 
є хронологічна перерва тривалістю приблиз­
но 5 тис. років, коли стоянки оріньякської тра­
диції невідомі. Попри хронологічну відірва­
ність від класичного оріньяка епіоріньякський 
крем’яний інвентар подібний до оріньяксько­
го за наявністю численних високих нуклепо­
дібних скребачок, мікропластин дюфур і бага­
тьох фасеткових різців.

Висловлено припущення, що близько 
19 тис. р. тому носії епіоріньякських традицій 
брали участь разом з граветським населенням 
у формуванні епіграветських пам’яток пізньої 
пори верхнього палеоліту півдня України (За­
лізняк 2005, с. 36). Про це свідчить наявність 
оріньякських мікролітів типу дюфур, карено­
їдних скребачок і багатофасеткових різців на 
ранніх епіграветських пам’ятках півдня (Ане­
тівка ІІ, Амвросіївка, Велика Аккаржа). 

Гравет

У межах граветської стоянки Троянове  4 роз­
копано два скупчення однотипних матеріа­
лів — Троянове 4А та 4В (Залізняк та ін. 2007; 
2013). Вироби з кременю залягали у верхній 
частині бузького лесу, що відкладався в умовах 
холодного та сухого прильодовикового клімату 
впродовж 27—19 тис. р. тому. Пам’ятка, віро­

гідно, датується другою половиною цього пе­
ріоду. 

Крем’яний інвентар великий, пластинчас­
тий, патинований. Домінують одно- та дво­
площинні призматичні ядрища (рис. 5, 18, 19). 
Серед заготовок знарядь переважають великі 
широкі пластини з плоским відбивним горб­
ком і характерною «губою» над ним, що свід­
чить про сколювання за допомогою «м’якого» 
(кістяного чи рогового) відбійника. Знайдені 
численні різноманітні різці (рис. 5, 12—16, 21) 
і скребачки на кінцях великих пластин (рис. 5, 
10, 11, 17), уламки мікровкладнів з притупле­
ним краєм граветських типів (рис.  5, 1—9), 
численні пластини з нерегулярною ретушшю 
по краях (рис. 5, 20) і скребла на великих від­
щепах. Колекції прикметні особливості гра­
ветської традиції обробки кременю. 

Типологічно матеріали мають найближ­
чі аналогії в крем’яному комплексі стоянки 
Озерове, розміщеної за 4 км, та в нижніх ша­
рах 7 та 8 Володимирівки, що за 80 км на за­
хід на р.  Синюха. Прямими аналогіями за­
значеним стоянкам є численні пам’ятки цен­
тральноєвропейського гравету Середнього та 
Верхнього Подністер’я — стоянки Молодове V 
(шари 10—7), нижні верхньопалеолітичні шари 
Молодове І, Кормань IV, Косоуци, Оселівка II, 
Вороновиця, Бабин  І, Галич, Межигірці  І та  
ін. Граветські пам’ятки басейну р. Велика Вись 
постали внаслідок просування граветського 
населення із Подністер’я на схід.

Окрім виявлених за матеріалами стоянок 
долини р.  Велика Вись чотирьох культурних 
явищ верхнього палеоліту, в Центральній Ук­
раїні є ще три — оріньяк, епіоріньяк та епігра­
вет. Вони стали відомі після розкопок стоянок 
Ворона ІІІ у Надпоріжжі, Гордашівка на Чер­
кащині, Анетівка І і ІІ на р. Південний Буг, Во­
лодимирівка (верхні шари) на р. Синюха.

Епігравет

Епігравет  — загальноєвропейська культурна 
традиція, що поширилася наприкінці пізнього 
палеоліту на величезних просторах Європи від 
Піренеїв на заході до Дону на сході. Це культур­
не явище, що в Західній та Центральній Європі 
відоме під назвою мадлен, на Апеннінському 
півострові  — епігравет, в Україні  — епігравет 
або мікрогравет, датується 19—12 тис. р. тому. 
Цей період по праву можна вважати добою мі­
крогравету в Європі, коли однотипні пам’ятки 
з дрібними вістрями з притупленим краєм до­
мінували на півдні Європі та в її середній сму­
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Рис. 5. Гравет. Троянове 4А, крем’яний інвентар
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зі. Мікрогравет (епігравет) був мало не єдиною 
культурною традицією, яка розвивалася впро­
довж пізньої пори верхнього палеоліту на те­
риторії України.

Крем’яні вироби епіграветських стоянок 
схожі на граветські, але зазвичай менші. Епі­
гравету прикметні вкладні до наконечників 
списів з пазом у вигляді крем’яних мікроплас­
тин і мікровістер з притупленим краєм. Техніка 
обробки кременю типова для пізнього палеолі­
ту (призматичні нуклеуси для пластин, кінце­
ві скребачки, різноманітні різці на пластинах). 
Характерною особливістю витворів мистецтва 
епіграветських пам’яток є схематизація зобра­
жень, яскраві приклади якої дає палеолітичне 
мистецтво з території України (Мізин).

Судячи з фауністичних решток, епігравет­
ські мисливці полювали на великих ссавців 
холодних прильодовикових степів і лісостепів: 
на півночі України — на мамонтів і північних 
оленів, у південних степах  — на бізонів і ко­
ней. Носіями епіграветських традицій обробки 
кременю були і мисливці на мамонтів півночі 
України (Кирилівська стоянка, Мізин, Межи­
річі, Добраничівка, Гінці), і мисливці степової 
смуги на бізонів Надчорномор’я та Надазов’я 
(Амвросіївка, Велика Аккаржа, Анетівка ІІ).

У Центральній Україні епіграветські стоян­
ки досліджені в басейні Середнього Бугу (верхні 
шари Володимирівки, Анетівка ІІ), у Надпоріж­
жі (Кайстрова балка VІ) і на Росі (Межирічі).

Висновки

Багаторічними дослідженнями в басейні р. Ве­
лика Вись Археологічної експедиції Києво-
Могилянської академії заповнена біла пляма 
на палеолітичній карті в центрі України. Добу­
ті матеріали уможливлюють важливі висновки 
про розвиток лісостепового Правобережжя в 
епоху палеоліту (рис. 1).

Зокрема, відкрита й досліджена найдавніша 
стратифікована пам’ятка Центральної Украї­
ни — стоянка Андріївка 4, нижній шар якої да­
тується часом близько 50 тис. р. тому (рис. 2). 
Відкрито новий для України тип селетських 
пам’яток з трикутними двобічно оброблени­
ми наконечниками стрілецького типу (рис. 4), 
представлений розкопаною на значній площі 
стоянкою Вись. Своєрідна колекція крем’яних 
виробів зі стоянки Коробчине-курган дала 
підстави виділити окремий тип пам’яток епо­
хи мустьє (рис.  3), що побутував до ранньої 
пори верхнього палеоліту. Відкрито також низ­
ку раніше невідомих у Центральній Україні 

виразних пам’яток граветської культурної тра­
диції (рис.  5), що фіксують проникнення но- 
сіїв центральноєвропейського гравету із басей- 
ну Дністра далеко на схід — майже до Серед­
нього Дніпра.

Спираючись на здобуті та враховуючи ра­
ніше відомі матеріали, подамо короткий на­
рис культурно-історичних процесів, що роз­
вивалися за палеоліту в Центральній Україні 
(рис. 1).

Найдавніші сліди мешкання первісної лю­
дини в регіоні виявлені поблизу сіл Андріїв­
ка, Маслове, Нечаєве та Бирзулове в геологіч­
них шарах, що датуються 400—300 тис. р. тому 
(Степанчук та ін. 2013). А постійна присутність 
людських істот (очевидно, неандертальців) у 
басейні р. Велика Вись фіксується принаймні 
від 130 тис. р. тому.

Особливо строкатою була культурно-істо­
рична ситуація в часи середньовюрмського по­
тепління, коли формувалися витачівські бурі 
ґрунти (55—27 тис. р. тому). Саме витачівське 
потепління відкрило шлях на північ теплолюб­
ним Homo sapiens і врешті-решт призвело до за­
селення ними Європи близько 40 тис. р. тому. 
Переселенці з півдня зустрілися в прильодови­
ковій Європі з аборигенами-неандертальцями 
та мешкали поряд з ними протягом усієї ран­
ньої пори верхнього палеоліту (40—28  тис. р. 
тому) аж до вимирання палеоантропів близько 
28 тис. р. тому.

Ранній порі верхнього палеоліту в Україні 
відповідає згаданий витачівський похований 
ґрунт, який, згідно із складними культурно-
історичними процесами епохи, містить мате­
ріальні рештки різних культурних традицій. 
Зокрема, досліджено виразні крем’яні комп­
лекси, напевне, полишені в Європі палеоантро­
пами (неандертальцями), які доживали тут свій 
вік. Мається на увазі мустьє класичне однобіч­
не нижнього шару Андріївки 4 (рис. 2), мустьє 
зубчасте верхнього шару Андріївки, своєрідна 
крем’яна індустрія стоянки Коробчине-курган 
(рис.  4). У верхньому горизонті витачівського 
ґрунту залягали й рештки життєдіяльності пер­
ших в Європі Homo sapiens, або кроманьйон­
ців. Маються на увазі оріньякський крем’яний 
комплекс стоянки Ворона  ІІІ у Надпоріжжі. 
Оріньякська культурна традиція однозначно 
пов’язується переважною більшістю фахівців у 
галузі палеоліту з діяльністю в Європі ранніх са­
пієнсів.

Крім двох типів культурних традицій, одна 
з яких пов’язана з діяльністю неандертальців 
(мустьє класичне, мустьє зубчасте, тип Короб­
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чине), а друга — кроманьйонців (оріньяк), на 
початку верхнього палеоліту в Центральній 
Україні простежується крем’яна індустрія, 
що становить синтез середньо- та верхньо­
палеолітичних технологій обробки кременю. 
Мається на увазі селетський технокомплекс, 
представлений в регіоні виразними матеріа- 
лами стоянок Вись під м.  Новомиргород і 
Міра у Надпоріжжі. ремінісценціями архаїч­
них технологій неандертальців у комплексах 
вважають мустьєрську техніку первинної об­
робки кременю, двобічну обтеску наконеч­
ників, окремі скребла мустьєрського вигляду. 
Проявами прогресивної верхньопалеолітич­
ної техніки є поодинокі призматичні нуклеу­
си, високі скребачки оріньякських типів, кін­
цеві скребачки та різці. 

Поки що не з’ясовано, хто був носієм селет­
ської традиції обробки кременю  — неандер­
тальці чи люди сучасного типу. Адже вона по­
єднує в собі особливості технічних прийомів, 
притаманних виробничій практиці обох згада­
них різновидів людських істот. Попри те, що 
домінує думка про походження селетської тра­
диції від двобічного мустьє (мікоку) Європи, 
носіями якого, схоже, були пізні неандерталь­
ці, серед науковців немає повної впевненості, 
що саме останні (а не кроманьйонці) залиши­
ли селетські стоянки.

Наголосимо, що в Центральній Україні не­
відомі пам’ятки найпоширеніших у середньо­
му палеоліті Європи технокомплексів  — дво­
бічного мустьє (мікок) і левалуа. Найвірогід­
ніше, це пояснюється недостатнім вивченням 
палеоліту центральних областей України, тож 
з часом такі пам’ятки будуть виявлені.

З вимиранням неандертальців у Євро­
пі 28  тис. р. тому людина розумна стала єди­
ним тут господарем. Розпочалася середня фаза 
верхнього палеоліту (27—19 тис. р. тому), домі­
нантною крем’яною індустрією якої був гравет. 
Ця типово верхньопалеолітична технологія, 
поширена в Європі від атлантичного узбереж­
жя на заході до басейну Дону на сході, безпе­
речно, полишена людьми сучасного типу (кро­
маньйонцями). Численні яскраві пам’ятки 
центральноєвропейського гравету давно відомі 
на Середньому та Верхньому Дністрі (Молодо­
ве 1 і 5, Кормань VІ, Косоуци, Вороновиця 1, 
Галич, Межигірці 1 та ін.). Однак до недавньо­
го часу східніше долини Дністра їх не було. До­
слідження куща яскравих граветських стоянок 
під Новомиргородом свідчить про просування 
граветського населення з басейну Дністра на 
схід майже до Дніпра.

Прямим нащадком гравету середини верх­
нього палеоліту є епігравет, або мікрогравет, 
пізнього періоду верхнього палеоліту. Епігра­
вет на території України розвивався в межах 
19—12  тис. р. тому, тобто від кінця середньо­
го верхнього палеоліту впродовж його піз­
ньої фази до середини фінального палеоліту 
(рис. 1). До цієї культурної традиції належить 
більшість пізньопалеолітичних стоянок Укра­
їни, що датуються вказаним часом. У центра- 
льних областях України епігравет представле­
ний стоянками Володимирівка (1—6 шари), 
Межирічі, Кайстрова балка VІ, Анетівка 2. 

Говорячи про генезу епігравету, слід пам’я­
тати, що його аналоги (мадлен Франції, Ні­
меччини, Польщі, епігравет Італії) виводять 
з класичного гравету. Останній фактично був 
типологічним і хронологічним попередником 
свого молодшого та здрібнілого нащадка — мі­
крогравету. Наявність у ранніх епіграветських 
комплексах України (Амвросіївка, Анетівка ІІ, 
Велика Аккаржа) окремих епіоріньякських 
елементів (мікровкладні дюфур, високі нукле­
видні скребачки, багатофасеткові різці) вказує 
на участь у становленні епігравету епіоріньяк­
ського населення, яке залишило стоянки Гор­
дашівка, Сагайдак  І, Анетівка  І, Рашків V ІІ, 
Муралівка, Золотівка, синхронні згаданим 
найранішим епіграветським стоянкам степо­
вого Надчорномор’я, що датуються 21—18 тис. 
р. тому.

Таким чином, граветські традиції на тери­
торії Центральної України розвивалися май­
же 20 тис. років: від 30 тис. (Молодове V, шар 
9, 10) до заключних фаз верхнього палеоліту 
12 тис. р. тому. Під час максимуму похолодан­
ня 20—19 тис. р. тому відбулася трансформація 
гравету в епігравет, місцями за участю носіїв 
інших культурних традицій, зокрема епіорінь­
яку, представленого в регіоні стоянкою Горда­
шівка на Черкащині. За фінального палеоліту 
на епіграветських традиціях постали культури 
Осокорівка та Шан-Коба степової України та 
Гірського Криму (Залізняк 1998, с.  119; 2005, 
с. 41, 44), що побутували до початку мезолітич­
ної доби.

Підводячи підсумок, відзначимо строка­
тість культурно-історичної картини в регіо­
ні протягом ранньої пори верхнього палео­
літу (40—27  тис. р. тому). Значною мірою це 
пояснюється співіснуванням у Центральній 
України двох різновидностей людських істот 
з власними культурними традиціями — неан­
дертальців (однобічне мустьє, зубчасте мустьє, 
пам’ятки типу Коробчине) та кроманьйон­
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ців (оріньяк). У селетських комплексах (Вись, 
Міра) простежується синтез архаїчних неан­
дертальських технологій з новими верхньопа­
леолітичними (рис. 1). 

Вимирання неандертальців у Європі близь­
ко 28 тис. р. тому знаменувало початок серед­
ньої пори верхнього палеоліту (27—19  тис. р. 
тому). Людина розумна стала єдиним господа­
рем Європи, що зумовило уніфікацію техноло­
гії обробки кременю та глобальне поширення 
на континенті стоянок граветської культурної 
традиції. Середній верхній палеоліт скінчив­
ся в період максимального похолодання 19 тис. 
років тому, коли граветські традиції трансфор­
мувалися в епіграветські за участю носіїв епі­
оріньякської індустрії. Якщо середню фазу 
верхнього палеоліту Європи називають до­
бою гравету, то пізній період (19,0—13,5  тис. 
р. тому)  — добою епігравету, що домінував у 
цей час в середній та південній смузі Європи 
від її атлантичного узбережжя до басейну До­
ну. Епігравет розвивався й на початку фіналь­
ного палеоліту (13,5—10,0 тис. р. тому). Приб­
лизно 12  тис. р. тому він трансформувався в 
такі постепіграветські явища як осокорівська 
та шан-кобинська фінальнопалеолітичні куль­
тури півдня України (рис. 1).

Маємо певні підстави прогнозувати можли­
вість відкриття в центральних областях Украї­
ни стоянок двобічного мустьє (мікок), левалуа, 
оріньякських, епіграветських, а також осоко­
рівської, а, можливо, й шан-кобинської куль­
тур. Адже ці культурні явища представлені на 
сусідніх з Кіровоградщиною та Черкащиною 
територіях.

На ходу культурно-історичних процесів у 
палеоліті України суттєво впливали природно-
кліматичні зміни кінця льодовикової доби. Тож 
запропонована культурно-хронологічна періо­
дизація палеоліту Центральної України коре­
люється з коливаннями клімату та стратигра­
фічною схемою верхнього плейстоцену регіону, 

розробленою відомими українськими палео­
географами М.Ф.  Векличем, Н.П.  Герасимен­
ко, Ж.М.  Матвіїшиною, П.Ф.  Гожиком (див.: 
Герасименко 2004). 

Порівняння археологічної періодизації зі 
згаданою стратиграфічною схемою (рис.  1) 
свідчить, що рання пора верхнього палеоліту 
відповідає другій половині витачівського по­
тепління, що створило передумови для коло­
нізації Європи людьми сучасного типу. Тож 
культурні шари стоянок початку верхнього па­
леоліту залягають у верхніх горизонтах похова­
них витачівських (vt) бурих ґрунтів. Різке по­
холодання 27 тис. р. тому знаменувало початок 
середнього періоду верхнього палеоліту, сти­
мулювало вимирання неандертальців і призве­
ло до відкладення потужних бузьких лесів (bg 
1, 2). Холодний максимум 19 тис. р. тому відді­
ляє середню фазу верхнього палеоліту від піз­
ньої, еру гравету від доби епігравету в Європі. 
Протягом пізнього та фінального палеоліту на 
півдні та в середній смузі України відкладалися 
причорноморські леси (pc 1—3), розділені на 
три горизонти похованими дофіновським (df) і 
алередським (al) ґрунтами (Залізняк 2010).

Загалом культурні явища палеоліту Цент­
ральної України є органічними складовими, 
або локальними проявами, загальноєвропей­
ських палеолітичних спільнот. Принаймні 
більшість з них мають на заході прямі парале­
лі. Іншими словами, палеоліт Кіровоградщини 
та Черкащини, як і всієї України, в культурно-
історичному сенсі був невід’ємною східною 
частиною палеоліту Європи.

Розробка культурно-хронологічної періо­
дизації палеоліту Центральної України стала 
можлива завдяки відкриттю та дослідженню 
численних унікальних стоянок у басейні р. Ве­
лика Вись на Новомиргородщині. Вони мають 
надзвичайне наукове значення, потребують по­
дальшого дослідження та охорони від руйнації 
антропогенними та природними чинниками.
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Надійшла 16.05.2014

Л.Л. Зализняк

ПАЛЕОЛИТ ЦЕНТРАЛЬНОЙ УКРАИНЫ

Девять лет исследований ранее неизвестного скопления палеолитических стоянок в бассейне р.  Большая Высь 
на Кировоградщине позволили разработать периодизацию культурных явлений палеолита центральных областей 
Украины и, прежде всего, Черкасской и Кировоградской. Особенно пестрой культурно-историческая картина была 
во время средневюрмского потепления (55—27 тыс. лет назад), создавшего условия для колонизации людьми со­
временного типа Европейского континента. В это время в центральных областях Украины формировались бурые 
витачевские грунты. В них залегали культурные слои стоянок зубчатого мустье, мустье одностороннего (Андреев­
ка 4, верхний и нижний слои), памятников типа Коробчино, селетского (Высь, Мира) и ориньякского (Ворона ІІІ) 
технокомплексов. Судя по данным геологии и типологическим параллелям, памятники датируются концом средне­
го – началом верхнего палеолита, когда в регионе обитали как автохтоны-неандертальцы, так и кроманьонцы. 

Исследована группа граветских стоянок Трояново 4А и 4В, Озерово, ближайшие аналогии которым име­
ются в материалах граветских стоянок Поднестровья. Полученные материалы свидетельствуют о продвиже­
нии носителей граветских традиций  молодовской культуры из бассейна Днестра далеко на восток почти до 
Среднего Днепра. Судя по залеганию этих материалов в бугских лесах, граветские стоянки Кировоградщины 
функционировали во время максимального похолодания — в средний период верхнего палеолита (27—19 тыс. 
лет назад).

На позднем этапе верхнего палеолита (19—12 тыс. лет назад) на территории центральных областей Украины 
развивалась происходящая от гравета эпиграветская культурная традиция (Владимировка, слои 1—6, Межиричи, 
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Анетовка II). В финальном палеолите на основании эпиграветских традиций сформировались осокоровская и 
шан-кобинская культуры юга Украины.

В целом культурно-исторические явления палеолита Центральной Украины были локальными проявлениями 
общеевропейских палеолитических единств. Большинство из них имеют прямые параллели на западе. Другими 
словами, палеолит Кировоградщины и Черкащины, как и всей Украины, в культурно-историческом отношении 
был органической, неотъемлемой частью палеолита Европи.

L.L. Zaliznyak

Central Ukrainian Palaeolithic

Ten years of research at the not known before Palaeolithic sites gathering in the Velyka Vys River basin in Kirovohrad region 
allowed the author to develop the division into periods of cultural phenomena in the Palaeolithic in central Ukrainian Ob­
lasts, first of all in Cherkasy and Kirovohrad Oblasts. Cultural and historical picture was especially variegated in the Middle-
Würm interglacial period (55—27 millenia BP) which created the conditions for colonization by the modern type people of 
the European continent. Brown Vytachiv soils were forming in the central Ukrainian Oblasts at this period. They contained 
cultural layers of denticulated and of one-sided Mousterian (Andriyivka 4, upper and lower layers), sites of Korobchyne 
type, of Szelet (Vys, Mira), and of Aurignaс (Vorona III) technological assemblages. Judging from the geological data and 
from typological parallels, the sites are dated by the period from the end of the Middle Palaeolithic to the beginning of the 
Upper Palaeolithic when both the autochthonous Neanderthals and the Cro-Magnons inhabited the region. 

Studied is a group of Gravettian sites, Troyanove 4A and 4B, and Ozerove, the closest analogies to which are there in the 
Gravettian materials from the sites in the Dnister River region. The materials obtained testify that the Gravettian traditions 
bearers of Molodove culture moved far eastward from the Dnister River basin almost to the Dnipro River middle region. 
According to the laying of these materials in the forests near the Buh River, the Gravettian sites of Kirovohrad region func­
tioned during the highest glaciations, i.e. in the middle period of the Upper Palaeolithic (27—19 millennia BP).

At the late stage of the Upper Palaeolithic (19—12 millennia BP), epi-Gravettian cultural tradition (Volodymyrivka, 
layers 1—6, Mezhyrichi, Anetivka II) originating from Gravettian developed on the territory of the central Ukrainian Ob­
lasts. Osokorivka and Shan-Koba cultures of the south of Ukraine created on the base of epi-Gravettian traditions in the 
Final Palaeolithic.

As a whole, cultural and historic phenomena of Palaeolithic period in Central Ukraine are local displays of general 
European Palaeolithic unities. Most of them find direct parallels in the West. In other words, Palaeolithic in Kirovohrad 
and Cherkasy regions, as well as in the whole Ukraine, is culturally and historically an organic and integral part of the Pal­
aeolithic in Europe. 

Одним з найцікавіших і дуже складних для ре­
конструкції архітектурних об’єктів ольвійської 
агори є будівля дикастерія. Рештки цієї спо­
руди біля північно-західного рогу агори були 
розкопані під керівництвом О.М. Карасьова 

С.Д. Крижицький

ГРАФІЧНА РЕКОНСТРУКЦІЯ ОЛЬВІЙСЬКОГО ДИКАСТЕРІЯ  
(методичні підходи до реконструкції античного архітектурного  
об’єкта невстановленого об’ємно-планувального типу)
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Детально проаналізовано рештки будівлі на ольвійській агорі, інтерпретованої як дикастерій, і запропоновано мож-
ливі варіанти її графічної реконструкції.

К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія, дикастерій, графічна реконструкція, методика. 

в 1960—1969 рр. (рис. 1, А). Розміщення цьо­
го об’єкта на агорі, поряд з великою стоєю, та 
супровідний матеріал, а саме, 546! глиняних 
кружків (третина з яких мала наскрізний отвір 
у центрі), амфорні стінки із продряпаними чо­
ловічими іменами, а також дві бронзові псе­
фи — диски із стрижнем у центрі з штампом 


