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на специфіка робіт, пов’язаних з суднобуду-
ванням. Пізніше з’явилися інші спеціальності 
з виготовлення деяких габаритних виробів (на-
приклад, стінобитних машин з ХІІІ ст.).

2.	Столярні роботи. Сировиною для столяр-
них робіт слугує і габаритна деревина (дошки, 
бруси), і дрібніші фрагменти. Основна про-
дукція столярства – хатні меблі та різноманіт-
не обладнання. Питання про виділення сто-
лярства як окремої спеціальності в Київській 
Русі (та загалом за часів середньовіччя) поки 
що лишається відкритим, оскільки столярну 
справу могли суміщати з іншими видами дере-
вообробних робіт, насамперед з теслярством. 
На це вказує примітивність традиційного хат-
нього умеблювання. 

3.	Використання суцільних фрагментів сти-
глої деревини. Різьбярська та токарна справа. 
Ці дві спеціальності базуються на обробці спе-
ціально підготовлених відносно дрібних суціль-
них фрагментів дерева. Враховуючи однакову 
сировину та схожий інструментарій різьбярів і 
токарів (додатковим знаряддям токарів є лише 
токарний верстат), дослідниця припускає, що 
обидві спеціальності могли поєднуватися в 
межах єдиного виробництва. Вивчення матері-
алів Воїнської Греблі свідчить, що такі спеціаль-
ності як різьблення і токарні роботи були про-
фесійними ремеслами. Вдалося також просте-
жити дві манери обробки виточеного посуду.

Різьбярські роботи могли також практику-
вати ремісники, пов’язані не з деревооброб-
кою, а з виготовленням специфічної продукції 

з використанням різної сировини (приміром, 
зброярі).

4.	Роботи на основі клепки. Бондарство. Ви-
користання клепки є специфічною техноло
гією бондарства. Даних про ранню появу бон-
дарства на Русі немає. У південноруських 
землях перші бондарські вироби засвідчені ар-
хеологічним матеріалом (знахідки відер у мо-
гилах) і писемними джерелами, починаючи з  
Х ст. Навички, необхідні для бондарного ре-
месла, пов’язані з високою точністю в роботі, 
а, отже, передбачали високий ступінь спеціа-
лізації. Тож бондарське ремесло могло виокре-
митися в самостійну галузь уже на перших ста-
діях свого розвитку.

Використання інших частин дерева, ймо-
вірно, могло відбуватися переважно в межах 
домашнього виробництва та не пов’язано з ви-
діленими ремісничими спеціальностями. По-
чаток виокремлення основних деревооброб-
них спеціальностей припадає на Х—ХІ ст. 

Як бачимо, представлені доповіді проде-
монстрували поступ і нові аспекти в дослі-
дженні процесу урбанізації в середовищі схід-
них слов’ян. Під час обговорення доповідей, 
а також інших піднятих проблем учасники 
Круглого столу дійшли спільного висновку: 
для епохи Київської Русі, як і для багатьох ін-
ших історичних періодів, міська проблематика 
лишається цілком актуальною і цю тему вар-
то обговорити ширше та на новому рівні — на 
спеціальній конференції з залученням міжна-
родної наукової спільноти.

29—31 жовтня 2013  р. у м.  Москві відбувся 
Міжнародний симпозіум «Современные под
ходы к изучению древней керамики в архео-
логии», на якому були представлені доповіді 
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науковців з Великобританії, Казахстану, Ні-
дерландів, Німеччини, Російської Федерації, 
України, Франції, Швеції, ПАР. Конференція 
була скликана з ініціативи Інституту археоло-
гії РАН, науковці якого накопичили величез-
ний досвід і випрацювали методики вивчення 
давньої кераміки, зокрема завдяки діяльності 
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спеціальної лабораторії, створену завдяки по-
движницькій праці О.О. Бобринського.

Основну увагу учасників було приділено 
обговоренню традиційних і нових методів до-
слідження давньої кераміки та визначення її 
ролі у вирішенні проблематики світової історії 
та культури. Відповідно до цих проблем була 
сформована Програма конференції, яка вклю-
чала дві секції: підходи та методи вивчення 
давньої кераміки (Секція 1) і застосування цих 
методів до вирішення конкретних історико-
культурних проблем (Секція 2), а також стен-
дові доповіді з обох тематичних розділів.

Із вступним словом до учасників симпозі-
уму звернулися Голова Оргкомітету член-кор. 
РАН П.Г. Гайдуков, директор Інституту архео-
логії РАН академік Н.А. Макаров та академік 
РАН В.І. Молодін.

Доповіді, тематично поділені за секціями, 
проходили на спільних засіданнях, що було 
надзвичайно корисно. Тож учасники симпозі-
уму мали змогу ознайомитись і з результатами 
застосування нових методів у вивченні кера-
міки, і можливостями використання кераміки 
для соціально-історичних реконструкцій.

На Секції «Методи вивчення кераміки» 
були заслухані доповіді: Н.П. Салугіної (Сама-
ра) «Технологія кераміки і соціальна структура 
населення Середнього Поволжя в добу брон-
зи»; A. Lindahl (Lund, Sweden), I. Pikirayi (Pre- 
toria, South Africa Republic) «Давня кераміка й 
етнографічна сучасність: дослідження керамі-
ки залізного віку Південної Африки  — деякі 
спірні питання»; О.В. Волкової (Москва) «Що 
може розповісти кераміка про соціальну струк-
туру та ієрархію давніх суспільств?»; С.Г. Боча-
рова (Сімферополь, Україна), В.Ю. Коваля (Мо-
сква), А.М. Масловського (Азов) та Я.В. Френ-
келя (Санкт-Петербург) «Методика архео- 
метричного дослідження полив’яної кераміки 
Південно-Східного Криму XIII—XV ст.»; О.О. Ви- 
борного (Самара) та М.О.  Кулькової (Санкт-
Петербург) «Радіовуглецеве датування керамі-
ки неоліту Східної Європи»; Л.М. Мильнікової 
(Новосибірськ) «Методи природничих наук  
у вивченні керамічного комплексу поселення 
перехідного часу від доби бронзи до раннього 
залізного віку Линеве-1»; H.  Mommsen, 
U. S chlotzhauer (Bonn, Berlin, Germany) та 
Д.В. Журавльова (Москва) «Антична кераміка 
Азійського Боспору: нові результати дослі-
джень методом нейтронної активації (NAA)»; 
А.М.  Масловського (Азов) «Досвід обробки 
масового керамічного матеріалу з розкопок зо-
лотоординського Азака»; М.В. Лопатіна (Мо-

сква) «Керамічна шкала Ізборська і проблеми 
його періодизації»; Gibson Alexander M. (Бред-
форд, Великобританія) «Зв’язок між типоло- 
гією та хронологією кераміки Британії 3000—
2000  рр. до н.  е.»; О.А.  Лопатіної (Москва) 
«Текстильні відбитки на дьяківській кераміці 
(експериментальне вивчення)»; Л.В. Татаурової 
(Омськ) «Про типологію руського посуду 
XVII—XVIII ст.»; М.М. Грибова (Нижній Нов-
город) «Технологія формування як основа сис-
тематизації вінець руського середньовічного по-
суду»; Г.М. Поплевко (Санкт-Петербург) «Ме-
тодичний підхід до комплексного дослідження 
давньої кераміки»; І.М.  Васильєвої (Самара) 
«Про виділення видів вихідної пластичної си-
ровини кераміки та ареалів їх за доби неоліту 
(за матеріалами Поволжя та прилеглих регіо-
нів)»; І.В.  Калініної (Санкт-Петербург) «Ан-
тропологія руху та технологічна традиція»; 
В.І. Молодіна (Новосибірськ) «Кераміка як ет-
нокультурний індикатор у Західносибірських 
спільнотах пізнього середньовіччя  — нового 
часу»; J. Meadows, H. Piezonka (Kiel, Greifswald, 
Germany) «Хронологія кераміки та радіовуг- 
лецеве датування за нагаром – як визначити, 
які дати надійні, а які подавнені?»; К.М.  Ду-
бовцевої (Єкатеринбург) «”Чисті” і “синкре-
тичні” традиції керамічного виробництва в  
неоліті Уралу та Західного Сибіру»; А.М.  Ма-
зуркевич, К.В. Долбунової (Санкт-Петербург) 
«Майстри і технологія виготовлення глиня
ного посуду жижицької культури будівельни-
ків озерних поселень на полях».

На другій секції «Кераміка та її історія» за-
слухані доповіді: І.С.  Жущиховської (Влади-
восток) «Традиції гончарства культури Дзе-
мон: координати простору й часу»; M. Spataro 
(London, United Kingdom) «Технологічні змі-
ни кераміки в часи переходу від раннього до 
середнього неоліту в Південно-Східній Євро-
пі»; Ю.Б. Цетліна (Москва) та В.Е. Медведє-
ва (Новосибірськ) «Гончарство осиповської 
культури Приамур’я (13—10  тис.  р. тому); 
О.В. Яншиної (Санкт-Петербург) «До пробле-
ми походження гончарства (за матеріалами 
Східної Азії)»; M. Le Mièr (Lyon, France) «По-
чаток кераміки на Близькому Сході: внесок 
археометричних досліджень»; Н.Ф. Степано-
вої «Роль кераміки у вивченні Афанасьєвської 
культури; P.N. H ommel, P.M.  Day, P.  Jordan 
(Oxford, Sheffild, Aberdin, United Kingdom), 
В.М.  Вєтрова (Іркутськ) «За межами дату-
вання. Кераміка, технологія та її розвиток за 
доби неоліту у басейні Верхнього Витима»; 
В.Є. Маслова (Москва) «Кераміка Централь-
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ного Передкавказзя у ранньоскіфський час»; 
Л.А.  Краєвої (Оренбург) «Сарматська кера-
міка як історичне джерело»; В.В.  Ілюшиної 
(Тюмень) «Особливості гончарного вироб-
ництва у населення коптяківської культури 
Нижнього Притоболля»; К.І. Панченко (Мо-
сква) «Статистична обробка кераміки і досто-
вірність отриманих даних: деякі проблеми»; 
С.О. Біляєвої (Київ, Україна) «Роль кераміки 
у вивченні взаємодії української та турецької 
культур ХV—XVIII ст.».

Важливою частиною симпозіуму було об-
говорення стендових доповідей Т.О. Хорошун 
(Петрозаводськ) «До питання виготовлення 
глиняного посуду за пізнього неоліту  — ран-
нього енеоліту на території Карелії»; В.І. Му-
хаметдинова (Уфа) «Гончарні традиції насе-
лення Південного Уралу за доби пізньої брон-
зи (до питання щодо зрубно–алакульських 
контактів)»; О.Л. Шарганової «Гончарний круг 
у Смоленському Подніпров’ї за доби ранньо-
го середньовіччя»; М.О. Ключнікова (Москва) 
«Рідкісний випадок гончарної технології»; 
Л.В.  Чміль (Київ, Україна) «Досвід застосу-
вання статистичних методів у вивченні кера-
міки Середнього Подніпров’я»; І.М. Поташе-
вої (Петрозаводськ) «Гончарство давніх каре-
лів у добу середньовіччя: ліпний і кружальний 
посуд населення північно-західного Прила-
дожжя»; І.В. Шевніної (Костанай, Казахстан) 
«Експерименти з додаванням вовни у форму-

вальні маси в контексті вивчення неолітич-
ної кераміки Торгаю»; О.В.  Майорової (Мо-
сква) «Методика обробки полив’яної кераміки 
XVII—XX ст.».

Надзвичайно важливим і плідним для учас-
ників симпозіуму було ознайомлення із ре-
зультатами напрацювань Лабораторії з вивчен-
ня кераміки, яка вже понад 50 років працює в 
Інституті археології РАН під керівництвом 
О.О.  Бобринського (1963—2010) і докт.  іс-
тор. наук Ю.Б. Цетліна (від 2010 р.).

Загалом у роботі симпозіуму був відображе-
ний широкий спектр проблем з досліджень ке-
раміки на світовому рівні, були представлені 
найвизначніші результати археологічних розко-
пок у різних частинах світу, зокрема в зонах ви-
никнення глиняного посуду, відзначено ранішу 
його появу, що сягає верхнього палеоліту. На-
голошено також на важливій ролі природничих 
та експериментальних методів аналізу матеріа-
лу, що уможливлює визначити особливості тех-
нології виробництва кераміки в різних районах 
земної кулі, регіональні особливості відповідно 
до природних зон і культурно-господарських 
типів, етнічних особливостей. Дискусії та плід-
ний обмін інформацією щодо методів і резуль-
татів дослідження кераміки вказують на своє-
часність проведення такого тематичного сим-
позіуму, що відмічено учасниками в підведенні 
його підсумків. Визнано доцільним періодичне 
скликання подібних наукових форумів.


