
ISSN 0235-3490. Археологія, 2014, № 2 17

Проблема політичних і економічних зв’язків 
між колоніальними полісами Північного При
чорномор’я та античними державами Егейсь
ко-Середземноморського басейну знаходиться в 
центрі уваги фахівців від початку розвитку кла-
сичної археології та вивчення давньогрецьких 
старожитностей на півдні Російської імперії. Тоді 
дослідження базувалися переважно на наратив-
них джерелах, окремих епіграфічних докумен-
тах, зокрема, й найпоширеніших знахідках — ке-
рамічних клеймах, вивчення яких перебувало на 
стадії накопичення, перших спроб локалізації та 

систематизації (Кац, Тункина 1990), нумізматич-
них матеріалах і пам’ятках мистецтва — скульп
турних, ювелірних і керамічних. Що стосуєть-
ся Ольвії та загалом регіону Північно-Західного 
Причорномор’я, то особливу увагу дослідники, 
що оперували переважно літературними свід-
ченнями, приділяли стосункам з метрополіями, 
серед яких головну позицію, безперечно, посідає 
основний центр колонізаційного руху — Мілет, 
хоча в процесі заснування нових поселень знач
ну роль відігравали Хіос, Самос та інші іонійські 
центри. Подальші дослідження в цьому напря-
мі за радянських часів і надалі, з накопиченням 
джерел і активним залученням масового архео©	І.О. Снитко, 2014
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ХАРАКТЕР І ДИНАМІКА ЕКОНОМІЧНИХ СТОСУНКІВ  
ОЛЬВІЇ З МІСТАМИ ІОНІЇ В VI—V ст. до н. е. ТА ПОЧАТОК  
ФОРМУВАННЯ ВНУТРІШНЬОПОНТІЙСЬКОГО РИНКУ

Розглядаються питання торговельно-економічних взаємин Ольвії та причорноморських колоніальних полісів з містами 
Іонії за архаїчної та ранньокласичної доби.
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Concerning Log Cabins Genesis  
in Berezhnivsko-Maivska Zrubna Culture

Having touched on the historiography of the issue of log cabins origin and having noted the functional and semantic close-
ness of log cabins and stone chests, the author analyses the genesis of chest-type shrines (cists) in the Steppe to the north 
from the Black Sea.

The materials testify to the deep and steady local tradition of cists usage of the Steppe population in the Black Sea 
north region. Cists in various combinations appear in archaeological cultures from the Copper Age to the Late and Final 
Bronze Age with the local reach to the Early Iron Age. External influences (Maykop, Dolmens culture) have not signifi-
cantly impacted the local megalithic traditions, though supplying the already worked out standards with certain exoteric 
features.

Cists evaluation in trans-cultural section makes the author find unreliable the attempts to determine and all the more 
to name archaeological cultures by the type of burial structures, should they be pits, catacombs, wooden frames, log cabins, 
logs or stone chests and crypts. Cultural belonging of the burial should be determined exclusively by a set of features. 
G.M. Burov’s proposition to name Kemi-Oba culture as «Chest culture» developing the V.A. Horodtsov’s approaches at-
taches a current importance to this issue. Naming a new culture by the master site appears to be optimal.

Comparison of wooden frames and log cabins at the line Dnipro-Don Babyne culture — Berezhnivsko-Maivska 
Zrubna culture shows the relation between them and affinity of the building techniques at the genetic level. The process 
of transformation from one culture to the other was evolutional which is testified by the publication and analysis of a set 
of the most outstanding sites, particularly of double chests where the log cabin was constructed inside the stone chest. 
Demonstrative is the building of such double cists under the long tombs mounds built since the Copper Age epoch. 
A comparison of Dovha Mohyla in Mala Lepetykha of Kherson region with Dovha Mohyla Kemi-Oba in the Crimea 
suggests itself. In both cases there is a tradition of making double cists from the Early to the Late Bronze Age in one case 
and to the transitional period from the Middle to the Late Bronze Age in the other. It is appropriate to agree with the 
researchers of complicated cists and to focus in a special social status of the buried in such shrines who are presumed to 
be possible ministers of religion.
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логічного матеріалу, все більше розширювали 
коло економічного партнерства причорномор-
ських греків з містами Іонії та інших регіонів дав-
ньогрецької Ойкумени. Вони ґрунтувалися на 
залученні різних джерел: вивченні історії, аналізі 
писемних документів, епіграфічних, численних 
пам’яток матеріальної та духовної культури. Роз-
гляд історіографії цієї багатовекторної проблеми 
становить окрему велику тему. Тут зосередимося 
на дослідженнях, які безпосередньо стосуються 
цієї проблеми та спираються на результати ви-
вчення масових даних, які надає археологія. 

Серед археологічних матеріалів найінформа
тивнішою для вивчення динаміки економічних 
зв’язків між різними полісами Ойкумени, з од-
ного боку, та варварським світом, з іншого, є, 
найперше, амфорна тара. Амфори — наймасові-
ша категорія матеріалів з розкопок пам’яток ан-
тичного часу. Вони становлять 80—85 % від за-
галу керамічних виробів (Брашинский 1980,  
с. 11; Лейпунская 1981, с. 5; 1987; Монахов 1999). 
Амфорна тара небезпідставно постає своєрідним 
символом античної доби та, певною мірою, зав
дяки стандартизації цього посуду, відображенням 
високого рівня розвитку давньогрецької еконо-
міки й торгівлі (Лейпунская 1981, с. 5). Амфори 
з розкопок Ольвії та сільських поселень і некро-
полів Нижнього Побужжя певним чином висвіт-
люють торговельно-економічні зв’язки давньо-
грецького колоніального населення з іншими 
містами античного світу, зокрема іонійськими, в 
VI—V ст. до н. е. — Хіосом, Самосом, Лесбосом, 
Клазоменами та Мілетом(?) 1. 

Амфори Хіосу серед матеріалів Ольвії (Лей-
пунская 1981, с.  29; 1984, с.  66; 1987), посе-

1	 Побутує думка, висунута на початку 80-х рр. П. Дю-
поном, про походження певного варіанта так зв. ам-
фор «протофасоського типу» з Мілета (Dupont 1982, 
p. 203—206; Рубан 1991, с. 182). Але спроби бага-
тьох дослідників пов’язати якісь амфори з Мілетом 
на підставі лише того, що це місто було основним 
центром колонізаційного руху до Надчорноморщи-
ни, твердо не аргументовані, і навіть нині немає на-
дійних еталонів для зіставлення, на що звертала ува-
гу Н.О. Лейпунська (Лейпунская 1981, с. 69), хоча й 
припускала можливість їх виготовлення в кількох 
центрах. Окрім того, не може бути переконливим 
і той факт, яким переважно користуються дослід-
ники, що в Мілеті ці амфори трапляються частіше 
ніж на Самосі, де знайдені їх поодинокі фрагмен-
ти (Dupont 1982, p. 205; Рубан 1991, с. 182). Адже тут 
слід враховувати, що тару виготовляли саме для ім-
порту, а не для внутрішнього користування. Себто в 
містах, куди в цих амфорах систематично постачали 
продукцію, безперечно, слід очікувати значно біль-
шу кількість їх знахідок, ніж у місцях виробництва. 
Вірогідність виготовлення цих амфор на Самосі, слі-
дом за Н.О. Лейпунською, припускає й С.Б. Охот-
ников (Охотников 1990, с. 21).

лень (Рубан 1980; 1981, с. 64—66, рис. 1, 1—10; 
Крыжицкий и др. 1989, с. 58—59, рис. 18) і не-
крополів (Ebert 1913, S. 12—13, Abb. 9, 10; Ли-
павский, Снытко 1990, с.  2, рис.  4; Снитко 
2011, с.  16)  — найбільше розповсюдженi та 
охоплюють найбільший хронологічний діапа-
зон — від кінця VI (пухлогорлі різних типів) до 
кінця IV ст. до н. е. («нового стилю» з ковпачко-
вою ніжкою). За морфологічними особливос-
тями визначено не менше семи типологічних 
варіантів такого посуду в хронологічному ряду, 
сформованому за зіставленням окремих харак-
терних рис (Лейпунская 1981, с. 29). Заслуго-
вують на увагу й спостереження Н.О. Лейпун-
ської стосовно динаміки надходження амфор 
Хіосу до Ольвії. Дослідниця, проаналізував-
ши типологічний ряд цих амфор, дійшла ви-
сновку, що їх (себто товар у них) постачали до 
міста досить довго та, головне, неперервно, що 
засвідчує стабільні торговельно-економічні 
зв’язки Ольвії та Хіосу в архаїчну та класично-
елліністичну епохи (там само, с. 68—69, 81).

У контексті торговельних відносин між 
Ольвією та Хіосом є сенс згадати гіпотезу 
Н.А. Гаврилюк стосовно того, що в архаїчну та 
класичну добу одним з основних товарів, який 
постачався зі Скіфії до Греції, разом з сиро-
виною та продуктами скотарства, були раби 2. 
Саме розвиток работоргівлі сприяв збагачен-
ню скіфської знаті в IV  ст. до н.  е. (Гаврилюк 
1999, с. 66—67). Ольвія, безумовно, була посе-
редником у цих торговельних операціях, іні-
ціаторами яких могли бути самі скіфські царі, 
чим з розповіді Геродота можна пояснюва-
ти часті візити Скіла до Ольвії (див.: Снытко 
2011а, с.  134—135). Підкріпленням цієї гіпо-
тези може бути відомий факт, засвідчений ба-
гатьма писемними джерелами, починаючи з 
Феопомпа, що саме Хіос перший розпочав ма-
сову закупівлю рабів-варварів для сільськогос-

2	 Спираючись на новітні палеоботанічні дослідження, 
Н.А.  Гаврилюк дійшла висновку, що вирощування 
пшениці в лісостеповій та степовій зонах було не-
ефективним і мало фуражний напрям (Гаврилюк 
2000, с. 42).Через це вирощені таким чином зернові 
не могли бути об’єктом греко-скіфської хлібної тор-
гівлі. Раніше таке припущення висунув О.М.  Щег
лов. Проаналізувавши наявні на той час джерела 
(писемні, археологічні, палеоботанічні), вчений схи
лявся до думки, що в разі вірогідного експорту хлі-
ба з грецьких центрів Північного Причорномор’я в 
VII—V ст. до н. е. він міг базуватися лише на зерні, 
вирощеному на хорі античних міст, а не на купівлі 
пшениці в скіфського населення лісостепової та 
степової смуг (Щеглов 1990, с. 116; про сумнівність 
закупівлі товарної пшениці в Лісостепу також див.: 
Отрешко 1994, с. 117).
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подарських робіт (див.: Шишова 1991, с.  95). 
За відсутності в цей час у Скіфії товарного хлі-
боробства цілком імовірним видається припу-
щення, що раби з Надчорноморщини могли 
бути достатньо конкурентоздатним товаром у 
обміні на різноманітну високоякісну сілько-
господарську продукцію (переважно винороб-
ства) та ремісницькі й ювелірні вироби з Хіоса, 
які надходили до Ольвії регулярно та велики-
ми партіями, починаючи від доби колонізації. 
Так само хіоська продукція домінує й серед ма-
теріалів розкопок скіфських пам’яток цього 
часу (Онайко 1966; Мелюкова 1988, с. 22–23; 
Бандуровський 2011; Задников 2009; Задніков, 
Гавриш 2011). Організація работоргівлі, яка, 
найвірогідніше, була налагоджена через посе-
редництво Ольвії, жодним чином не вплива-
ла на політичний статус міста й не може бути 
аргументом на користь того, що Ольвія цього 
часу знаходилася під протекторатом скіфських 
царів, які використовували її як торговельного 
трансагента (Крижицький 2001, с.  26). Також 
зазначимо, що работоргівля, якщо цей ринок 
дійсно існував у VI—V ст. до н. е. та не тільки 
в Ольвії, а й у інших містах Понту, була лише 
окремою побічною гілкою торговельної діяль-
ності, яка суттєво не впливала на загальну сіль-
ськогосподарську спрямованість торговельно-
економічних взаємин Ольвійського поліса з 
містами Ойкумени. 

Не виключено, що закупівлю рабів-варварів 
провадив і Самос, політична та економічна стра-
тегія якого з часів тиранії Полікрата (538/7—
523/2  рр. до н.  е.) та раніше мало відрізняла-
ся від сусіднього Хіосу. Самос, маючи потуж-
ний військовий і торговельний флот, як і Хіос, 
Наксос, Коринф і деякі інші, був економічно 
розвинутим центром Греції з доби високої ар-
хаїки, що постійно нарощував свій потенціал 
(Яйленко 1983, с. 156). Продукція Самосу в ам-
форній тарі, столова та спеціальна кераміка, як 
і хіоська, регулярно надходила до Ольвії та ін-
ших міст Північно-Західного Понту протягом 
VI—V ст. до н. е. (Лейпунская 1981, с. 68—69, 
83—84, табл. 2, 3; Корпусова 1987; Охотников 
1990, с. 21). І все ж, на відміну від Хіосу, регу-
лярний імпорт самоської продукції в амфорах і 
керамічних гончарних виробів до Ольвії та за-
галом Надчорноморщини характерний лише 
для VI—V ст. до н. е. Це саме стосується й Лес-
босу та інших іонійських центрів (Лейпунская 
1981, с. 68—72). 

Десь близько середини V ст. до н. е. масовий 
самоський імпорт припинився. Найвірогідні-
ше, це було пов’язано з військовими подіями 

кінця 440—439-х  рр. до н.  е.  — війни Мілета 
з Самосом, коли внаслідок спільних дій Мі-
лета й Афін, після 8-місячної облоги, в 439 р.  
до н.  е. на Самосі була скинута олігархія та 
до влади прийшли демократи, що підтриму-
вали політику Афін (Кондратюк 1983, с. 335). 
Самосці мали сплатити значні кошти, які пере-
можці витратили на війну (Thuc. I, 117, 3; Plut. 
Per., 25; Diod., XII, 27) та надалі сплачувати 
форос до Афінського морського союзу згідно з 
клятвою, яку вони принесли Афінам і їхнім со-
юзникам. Такий удар по економіці острова був 
доволі відчутним і, безперечно, позначився й 
на торговельних відносинах з причорномор-
ськими ринками збуту сільськогосподарської 
продукції та ремісництва, які, дуже вірогідно, 
були налагоджені раніше та контролювалися 
представниками олігархії. Схоже, постраждала 
й аграрна територія — хора, яку, згідно з відо-
мою античною практикою, найперше спусто-
шували та руйнували окупанти. Все це в комп-
лексі, безумовно, мало призвести державу до 
економічного стасісу. Також зазначимо, що 
вже тоді афіняни використовували такий діє
вий засіб щодо Самосу як тимчасова еконо-
мічна блокада, про що повідомляє Фукідід. Ще 
перед щільною облогою самосці на своїх кора-
блях здійснили несподіваний напад на неза-
хищену стоянку афінської ескадри та отрима-
ли перемогу над афінськими суднами, які ви-
йшли їм назустріч. Таким чином самосці знову 
здобули на 14 днів панування в своїх внутріш-
ніх водах і могли завозити й вивозити все, що 
хотіли (Thuc. I, 117, 1). Та з поверненням Пері-
кла й подальшим прибуттям допомоги з 40 ко-
раблів вони знову були блоковані афінською 
ескадрою (Thuc. I, 117, 2). 

Ще один відчутний удар по самоській зем-
левласницькій аристократії був завданий у Пе-
лопоннеській війні під час повстання демокра-
тів 412 р. до н. е., внаслідок якого було страче-
но 200 чоловіків і 400 вигнано за межі держави з 
повною конфіскацією нерухомого майна (зем-
ля та домоволодіння) геоморів (Кондратюк 
1983, с.  347). Найвірогідніше, переможці не 
могли швидко налагодити економіку держави 
та довести її стан до рівня довоєнного часу. Тож 
у таких умовах торговельні стосунки з Понтом 
(і не тільки) могли мати лише спонтанний ха-
рактер.  

Лакуну в товарообігу, що з’явилася зі скоро-
ченням продукції Самосу та інших іонійських 
центрів, окрім Хіоса — одного з головних союз-
ників та економічних партнерів Афін, на чор-
номорському ринку певною мірою заповнив 
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Фасос, продукцію якого постачали до Ольвії та 
інших понтійських міст з V  ст. до н.  е. Особ
ливого поширення фасоський імпорт набув у 
IV—III ст. до н. е. (Лейпунская 1981, с. 70—71, 
74, 76, рис. 11; 12 ). З цього приводу заслуго-
вує уваги думка Н.О.  Лейпунської, яка, спи-
раючись на писемні свідчення (Dem., XXXV), 
висунула припущення, що оливкову олію з Ат-
тики Афіни експортували, використовуючи 
контрагентів, в амфорах інших центрів, як це 
відомо стосовно ринків Боспору (Лейпунская 
1981, с. 73). Але навряд чи можна погодитися 
з відсутністю в Афінах власної амфорної тари. 
Так, Н.О. Лейпунська майже відхиляла можли-
вість віднести так зв. амфори зі «стаканоподіб-
ним денцем» 3 до аттичного виробництва, вва-
жаючи, що це поки що сумнівно та передчас-
но (там само, прим.; 1987, с. 100). Це підтримав 
і Й.Б.  Брашинський (Брашинский 1983, 
с.  8—10). Але, на наш погляд, небезпідстав-
ними видаються й міркування фахівців, почи-
наючи з І.Б.  Зеєст, про афінське походження 
тари (Зеест 1960, с. 74; Рубан 1980, с. 108–109). 
На думку С.Б. Охотникова, широке розповсю-
дження цього типу амфор на теренах Надчор-
номорщини можна пояснити лише тим, що їх 
виготовляв великий виробничий центр, який 
наприкінці VI — на початку V ст. до н. е. мав 
міцні економічні позиції. Таким у цей час мог
ли бути тільки Афіни (Охотников 1990, с. 51). 
Та за будь-якої локалізації цих амфор, належ-
ності їх до того чи іншого центру слід наголо-
сити, що вони зникли з понтійських ринків 
майже разом із самоськими та лесбоськими. 
Натомість у V ст. до н. е. з’явилася тара так зв. 
кола Фасосу, що набула поширення в IV  ст.  
до н.  е. та надалі (Лейпунская 1981, с.  60). У 
цьому контексті можна припустити, що саме 
від другої половини V ст. до н. е. Афіни відмо-
вилися від виготовлення власної тари 4 та пов
ністю передовірили імпорт олії своєму союз-
нику Фасосу, який був під їх безперечним полі-
тичним і економічним контролем за винятком 
деяких епізодів 412—407 рр. до н. е., коли Фа-
сос навіть вийшов зі складу Архе. Але 407  р.  
до н. е. Фрасібул блокував острів і після його 
капітуляції лишив на Фасосі афінський гар-
нізон (Кондратюк 1983, с. 341). Таким чином, 
економіка острова додатково була поставлена в 

3	 За типологією Н.О. Лейпунської, цей посуд нале-
жить до групи амфор з вкорочено-конусоподібною 
ніжкою (Лейпунская 1981, с. 26—27, табл. 4—6). 

4	 Якщо амфори зі стаканоподібною ніжкою дійсно ат-
тичні.

певну залежність від продукції з Аттики. Одно-
часно з’явилися й нові контрагенти — півден-
нопонтійські міста кола Фасосу (Лейпунская 
1981, с. 73). Можливо, саме за таких обставин 
з метою державного контролю на Фасосі було 
введено магістратське клеймування тари з на-
явністю в легенді клейма етнікона Θασιων, яке 
набуло поширення вже в IV ст. до н. е. 5 Саме 
наприкінці V — на початку IV ст. до н. е. піс-
ля буремних подій Пелопоннеської війни від
булося громадянське примирення в умовах 
нового демократичного режиму. Стосовно без
посередньо економіки тоді було здійснено 
низку заходів щодо організації торгівлі та фіс-
кальних обкладань (Виноградов 1989, с. 175).

Відчутний вплив на скорочення торговельно-
економічних стосунків іонійських міст з грець-
кими колоніями Північного Причорномор’я 
в останній третині V ст. до н. е. мала й Пело-
поннеська війна між Спартою та Афінами 
431—404 рр., коли торговельне судноплавство 
в Егейсько-Середземноморському басейні че-
рез активні дії військових флотів обох сторін і 
їхніх союзників стало вкрай небезпечним. Зу-
стріч у морі військових флотів з купецькими 
караванами та окремими кораблями загрожу-
вала останнім конфіскацією товарів, рабством, 
а іноді й смертю для торговців і моряків, про 
що неодноразово повідомляє учасник війни 
афінянин Фукідід. Окрім того, іонійські со-
юзники Афін і Спарти були зобов’язані регу-
лярно постачати певну кількість суден, зокре-
ма й допоміжних торгівельних, до флотів обох 
держав для участі в бойових діях на морі, що не 
могло не відбитися на динаміці торгівельного 
судноплавства. Найактивніше для того основ
ними силами в тій боротьбі були задіяні на різ-
них етапах війни найбільш економічно розви-
нуті іонійські центри — Хіос, Самос, Лесбос і 
Мілет. Звичайно, в цих умовах значно скоро-
тилося й зворотне торгівельне судноплавство з 
центрів Північного Причорномор’я. Але саме 
в цей час, можливо внаслідок скорочення сис-
тематичних зв’язків з Іонією, налагоджують-
ся тісніші економічні та політичні стосунки 
між власне причорноморськими містами, про 
що свідчать археологічні матеріали та писемні 
джерела (Виноградов 1995, с. 20—22). 

Ольвійський епіграфічний лапідарій V  — 
початку IV ст. до н. е., враховуючи його загаль-
ну нечисленність, відзначений серією з шес-

5	 М.  Дебідур початок магістратського клеймування 
тари на Фасосі відносить до кінця V ст. до н. е. (Де-
бидур 1992, с. 113).
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ти документів, пов’язаних саме з громадяна-
ми понтійських держав. Це ателія синопейцю 
Іетроклу сину Гекатея (НО, 1), політія та інші 
привілеї синопському екс-тирану Тімесілею та 
його брату Теопропу (Виноградов 1981; 1989, 
с. 110—111), декрет на честь невідомого гера-
клеота (НО, 2), проксенія херсонеситу Пюр-
ралію (НО, 3), декрет на честь боспорського 
правителя Сатира та подальший договір з його 
сином Левконом, викарбувані на біломармуро-
вій брилі (Виноградов, Крапивина 1995). Зви-
чайно, спірними можуть бути дати щодо кон-
кретного часу видання ольвіополітами кож-
ного з перелічених декретів, але не викликає 
особливих сумнівів той факт, що економічна 
діяльність трьох останніх евергетів (за винят-
ком Левкона, договір з яким був складений у 
IV ст. до н. е. в контексті тогочасної політичної 
кон’юнктури), за яку вони отримали пошану 
від ольвіополітів, припадає на останню трети-
ну V ст. до н. е., а саме на період Пелопоннесь-
кої війни. До цього реєстру також треба додати 
вотив ольвіополіта з посвятою Аполлону Ліка-
рю — володарю Істрії (Виноградов 1995, с. 21), 
хоча ця пам’ятка переважно засвідчує культур-
ні та релігійні ольвійсько-істрійські взаємини. 

Й.Б. Брашинський свого часу висловив дум
ку, що однією з головних причин складання 
внутрішньопонтійської економічної єдності в 
останній третині V ст. до н. е. було встановлен-
ня афінянами суворого контролю над Чорно-
морськими протоками на початку Пелопон-
неської війни, введенням інституту геллеспон
тофілаків, які контролювали згідно з чітко 
визначеною квотою вивіз борошна своїм союз-
никам. Таким чином була сформульована гіпо-
теза про своєрідну «економічну блокаду» Пон-
ту, наслідком якої й стало формування єдиного 
внутрішньопонтійського ринку (Брашинский 
1970, с. 235). 

Однак, на думку Ю.Г. Виноградова, повно-
важення інституту геллеспонтофілаків були 
спрямовані не так на спеціальне обмеження в 
забезпеченні хлібом егейських союзників для 
втримання їх під своїм стратегічним контро-
лем, як на організацію постійного постачання з 
Понту хліба до Пірею. Визначаючи безперечне 
посилення тенденції до складання внутріш-
ньопонтійського ринку, Ю.Г.  Виноградов не-
схильний вважати, що така ситуація була спро-
вокована лише примусовими, обмежувальни-
ми заходами з боку Афін, а разом з іншими 
чинниками головною причиною, за якою був 
обраний саме афінський торгівельний вектор, 
на його погляд, була природна переорієнтація 

грецьких держав понтійського регіону на но-
вого найбільшого споживача — Аттику (Вино-
градов 1995, с. 20—21). Підкріпленням остан-
ньому може бути й те, що ця тенденція для 
причорноморських міст вагомо простежується 
вже наприкінці VI — на початку V ст. до н. е. 
й надалі, що підтверджується археологічно на 
прикладі амфорної тари, столової та спеціаль-
ної кераміки, що великими партіями стабіль-
но надходила з Аттики до Надчорноморщини 
та безпосередньо до її північно-західної час-
тини  — Нижнього Побужжя та Подністер’я 
(Лейпунская 1981, с.  26—27, 70—71, рис.  11; 
Охотников 1981, с. 44; 1990, с. 21, 31—34; Ру-
бан 1981, с.  64—66; Козуб 1987; Крыжицкий  
и др. 1989, с. 59, рис. 19, 5—7; с. 62—67, рис. 22—
24). У першій половині V ст. до н. е. Афіни під-
тримували торговельно-економічні стосун-
ки навіть з найвіддаленішим східним районом 
Причорномор’я  — Колхідою (Лордкипанидзе 
1976). Безумовно, за таких обставин був добре 
налагоджений і зворотний шлях причорно-
морських товарів до Афін.

У контексті міркувань з цього приводу в 
сфері політики, розвитку економіки та куль-
тури зазначимо й те, що Афіни ранньокласич-
ної доби після славетних перемог над перса-
ми небезпідставно здобули символічний титул 
першого міста Еллади, про яке поширювалися 
легенди, та мали неабиякий авторитет в анти-
чному світі, включаючи й береги Понту (Бра-
шинский 1963, с.  35—55; Лейпунская 1981, 
с.  73—74; Виноградов 1989, с.  126 сл.). Крім 
того, ще перед початком Пелопоннеської війни 
надійність «понтійських тилів» була забезпече-
на морською експедицією до Причорномор’я 
Перікла та Ламаха, коли афінянами мирним 
шляхом та силовими заходами — як у випад-
ку з Синопою, де близько 437 р. до н. е. спіль-
ними діями афінського флоту та синопських 
демократів був ліквідований тиранічний ре-
жим (Plut. Per., 20) і вигнані тиран Тімесілей 
з братом Теопропом, що знайшли притулок в 
Ольвії (Виноградов 1981; 1989, с. 110—111) — 
були налагоджені політичні та економічні сто-
сунки з причорноморськими полісами, части-
на яких, як, безперечно, Гераклея Понтійська 
та Аполлонія, на правах союзників навіть уві-
йшла до Афінського морського союзу (див.: 
Карышковский, Клейман 1985, с. 45; Виногра-
дов 1989, с. 126—134; 1995, с. 17). До Афінської 
Архе, найвірогідніше, в цей час приєдналась 
і Ольвія. Можливість цього на ґрунті низки 
спостережень і наведених на користь цього іс-
торичних паралелей, але опосередкованого ха-
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рактеру, найвиразніше сформулював Ю.Г. Ви-
ноградов (Виноградов 1989, с.  126—134) 6. Та 
все ж за будь-яких кінцевих результатів Пон-
тійським походом афіняни, безперечно, яскра-
во продемонстрували свою могутність і підси-
лили авторитет Афінської держави.

Стосовно економічної інтеграції причорно-
морських міст також додамо, що така тенденція 
накреслилася від початку колонізаційного ру- 
ху. Але були вагомі причини, що стримували цей 
процес, пов’язані з початковою стадією еко-
номічного розвитку нових полісів і полісною 
автаркією, яка виключала на ранньому ета-
пі якісь об’єднувальні варіанти між окремими 
містами: створення союзних структур  — сім- 
махій і значних військово-політичних об’єд
нань на зразок іонійського Паніоніону в Малій 
Азії. Одним з факторів була й відсутність гос
трої необхідності для тісніших торговельно-
економічних контактів між причорномор-
ськими містами через майже однаковий по-
чатковий сільськогосподарський економічний 
напрям їхнього розвитку. Тобто, не було й на-
гальної потреби в складанні суто причорно-
морського ринку. Контакти між понтійськими 
колоніальними полісами спочатку були обме-
жені, найвірогідніше, так  зв. «ближньою зо-
ною» (Доманский, Фролов 1995, с.  81), або, 
користуючись систематикою Ю.Г. Виноградо-
ва, ці відносини знаходилися на етапі політич-
них єдностей на Понті першого рівня (Вино-
градов 1995, с. 45) 7.

Навіть метрополіям за таких обставин не 
вдалося створити на Понті власні колоніаль-
ні єдності, себто зберегти контроль над замор-
ськими колоніями, і стосунки між ними об-
межувалися переважно релігійними та еконо-
мічними (Доманский, Фролов 1995, с. 79). Тож 
політичні й торговельно-економічні зв’язки ко-
лоній часто-густо не обмежувалися лише сто-
сунками з метрополією, а, як у випадку з Оль-
вією та загалом містами Північно-Західного 

6	 Афінський вплив на Ольвію від середини V ст. до н. е.  
та надалі яскраво простежується в багатьох сферах — 
адміністративній, господарській, культурній та ін.  
З цього часу ольвіополіти переходять до сприй- 
няття аттичних стандартів і аттичної архітектури 
(Буйских А. 1995). Саме в Ольвії, можливо вже в  
V ст. до н. е., з огляду на знайдені бази, з’являється  
іонійський ордер аттичного типу (Крыжицкий 1993, 
с. 73—74).

7	 До першого рівня Ю.Г.  Виноградов відносив етап, 
коли територіальні поліси включали не тільки центр 
(άστυ) і прилеглу сільськогосподарську територію 
(χώρα), а й низку чималих міст і фортів (Виноградов 
1995, с. 8). 

Понту, найчастіше були спрямовані на сусідні 
поліси Іонії та інші розвинуті райони антично-
го світу. Такі міждержавні стосунки мали суто 
практичний характер і були зумовлені, в першу 
чергу, нагальними потребами окремих полісів і 
взаємною користю від них.

На кінець VI  — початок V  ст. до н.  е. при-
падають спроби двох найбільших полісів Пів
нічно-Західного Причорномор’я — Ольвії та Іс-
трії  — розширити зону свого економічного та 
політичного впливу, в першу чергу, на Нижнє 
Подністер’я, тобто створити своєрідну політич-
ну та культурно-релігійну єдність (Брашинский 
1970а; Русяєва 1979; Охотников 1990, с. 66; Ру-
бан 2009), яка може співпадати з другим рівнем, 
за Ю.Г.  Виноградовим: військово-політичної 
(συμμαχἱαι) та релігійної єдності (κοινά) (Вино-
градов 1995, с. 8). Одним із показників такої єд-
ності можуть бути грошові емісії цих міст, розпо-
всюджені на теренах Північно-Західного Понту 
(Охотников 1990, с. 66; Рубан 2009, рис. 1).

Стосовно Ольвії зазначимо, що кінець VI— 
V ст. до н. е. були часом кардинальних змін у 
державі та становлення її як демократичного 
поліса класичного типу. Цей процес характе-
ризувався можливими внутрішніми соціаль-
ними та релігійними конфліктами (Русяева 
1986, с. 53, 56, 63), що, вірогідно, призвели до 
встановлення тимчасового тиранічного режи-
му десь близько середини V ст. (див.: Снытко 
2011а, с. 138—140) і наступного повалення його 
на межі V—IV ст. до н. е. (Рубан 1985, с. 33—34; 
Виноградов 1989, с. 138) 8. У цей час ольвіопо-
літи скоротили до мінімуму свою сільськогос-
подарську територію  — хору. Переселення до 
Ольвії мало плановий характер і було здійснене 
для активізації розвитку міста й кращої органі-
зації населення поліса (Крыжицкий, Отреш-
ко 1986, с.  15; Крыжицкий и др. 1989, с.  95; 
Крыжицкий, Лейпунская 1997, с. 23—24; Буй-
ских С. 2009, с. 230) 9. Тимчасова втрата так зв. 
великої хори певним чином відбилася на роз-
витку зовнішньої торговельно-економічної ді-
яльності. Скорочення обсягу рільництва об-
межувало вивіз хліба. Дуже вірогідно, що в цей 
час ольвіополіти періодично й самі мали труд-

8	 Соціально-політичні перебудови наприкінці VI— 
V ст. до н. е. характерні для основних великих полісів 
Західного та Північно-Західного Понту: Аполлонії, 
Істрії та, можливо, Тіри (Карышковский, Клейман 
1985, с. 43—44).

9	 Така само редукція сільських територій і концентра-
ція населення в містах у цей час характерна для всьо-
го Північно-Західного Причорномор’я (Охотников 
1990, с. 70).
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нощі з постачанням хліба на власний внутріш-
ній ринок. Твердження, що тимчасова редук-
ція хори не вплинула на скорочення об’ємів 
сільськогосподарського виробництва за раху-
нок інтенсивнішого освоєння земельних угідь 
навколо міста (Отрешко 1986, с. 320), на наш 
погляд, недостатньо переконлива через кіль-
ка причин. По-перше, слід враховувати ана-
логічну ситуацію в державі часів видання де-
крету на честь громадянина Протогена Геро-
сонтова, в якому чітко сповіщається саме про 
значні труднощі з забезпечення громадян хлі-
бом і його дорожнечу (IPE, I2, №  32). Також, 
треба мати на увазі постійну зайнятість значної 
частини населення в житловому та суспільно-
громадському будівництві, що, безумовно, 
відбилося на розвитку сільського господар-
ства, навіть зважаючи на його сезонний харак-
тер. Окрім того, найвірогідніше, в нових умо-
вах, за рахунок колишніх аграріїв були попов
нені лави професійних ремісників, торговців 
та ін., тобто інтенсивно формувалася катего-
рія населення, що була постійно задіяна в різ-
них сферах суто міської інфраструктури. Дода-
мо, що в період кризи часів видання декрету на 
честь Протогена, на відміну від ситуації другої 
половини V ст. до н. е., механізм міської інф-
раструктури був повністю сформований, тож 
не потребував значної кількості прибулого до 
міста сільського населення для участі в сфері 
міської економіки. Та все ж сільський контин-
гент, що заполонив місто, не зміг налагодити 
рівноцінне докризовому періоду забезпечення 
хлібом за рахунок найближчих до міста земель-
них угідь і, вірогідно, сезонного використання 
деяких територій колишньої великої хори, про 
що красномовно свідчить текст декрету.

Тут слід нагадати й про деякі, згадані вище 
ольвійські епіграфічні документи цього часу 
(НО, 2; 3), особливо декрет на честь боспор-
ського правителя Сатира. Евергессію Сатира, 
на наш погляд, необхідно розглядати не через 
призму гіпотетичних нюансів тогочасної полі-
тики (Виноградов, Крапивина 1995, с. 75—76), 
а, найперше, сприймати надані політію й ателію 
як щиру подяку від ольвіополітів «добродійни-
ку Сатиру» за систематичну підтримку держа-
ви в хлібопостачанні в тяжкі для неї часи, коли 
аграрна територія великої хори тимчасово не ви-
користовувалася (Снытко 2011а, с. 132, прим. 2; 
2013). Перераховані ольвійські епіграфічні до-
кументи за будь-якого варіанта їх історичної ін-
терпретації засвідчують дієвість і ефективність 
міжнародних відносин між понтійськими полі-
сами в останній третині V ст. до н. е. 

Стосовно Ольвії дуже сумнівною є гіпоте-
за Ю.Г.  Виноградова щодо варварського про-
текторату над полісом у V  ст. до н.  е. (Вино-
градов 1983, с. 400; 1989, с. 90 сл.; 1995, с. 15—
16; Виноградов, Доманский, Марченко 1990, 
с. 94—95), а заразом і ідея виникнення на ґрун-
ті Ольвії локальної єдності другого рівня, що, 
як варіант, могла характеризуватися союзом 
варварських правителів з грецьким полісом 
(Виноградов 1995, с. 8, 16, 45). Ідея скіфсько-
го протекторату над містом документально й 
археологічно не підтверджена, і всі докази на 
її користь суто опосередковані (Крижицький 
2001; Охотников 2008, с. 127) і не відповідають 
основним тенденціям історичного розвитку 
Ольвійської держави (Крыжицкий, Отрешко 
1986, с. 14; Буйских С. 1986, с. 21; 2009, с. 230; 
Буйских, Отрешко 2009, с. 139; Снытко 2011а, 
с. 128—135). 

Отже, не відкидаючи фактор наслідків по
літичних катаклізмів в Егейсько-Середзем
номорському басейні в V  ст. до н.  е., необхід-
но визнати, що реального підґрунтя процес 
складання власне Причорноморського еконо-
мічного ринку міг набути сповна лише в V ст. 
до н.  е. в умовах стабільного розвитку, незва-
жаючи на внутрішні соціально-політичні пе-
ребудови понтійських полісів, які перманент-
но набирали силу й авторитет в Ойкумені 10, та 
навіть появу в 480  р. до н.  е. великого поліс-
ного об’єднання  — Боспорського царства 11, в 
яких, окрім загального для всіх хліборобства, 
були розвинуті свої регіональні видобувні, ре-
місничі та сільськогосподарські галузі, про-
дукти яких мали попит на теренах понтійсько-
го ринку. Слід також додати, що саме в цей час 
у більшості грецьких колоніальних міст уже 
були добре налагоджені політичні, культурні 12 

10	 Такої думки дотримується С.Б. Охотников, який 
вважає, що остаточне формування економічних 
зв’язків між містами власне Північно-Західного 
Причорномор’я відбулося наприкінці VI — на по-
чатку V ст. до н. е. (Охотников 1990, с. 52).

11	 Зі створенням Боспорського царства Ю.Г. Вино-
градов пов’язує появу на Понті об’єднань третього 
рівня — надполісних (άρχαἱ), що виникли на ґрунті 
союзу полісів з наступною анексією варварських те-
риторій (Виноградов 1995, с. 8).

12	 Стосовно Ольвії ми дотримуємося позиції С.Д. Кри-
жицького, який, на підставі аналізу взаємодії двох 
світів, дійшов висновку, що особливості життєдіяль-
ності міста були зумовлені специфікою його еволюції 
в умовах віддаленості від основного ареалу скупчення 
античних держав. Ці особливості найбільше відоб
разилися на ниві культури. Вони здебільшого стали 
продуктом власної еволюції античних традицій, а не 
наслідком варварського впливу (Крыжицкий 1994).
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й торговельно-економічні стосунки з місцеви-
ми варварськими племенами, що, незважаючи 
на окремі негативні епізоди та навіть локаль-
ні війни, набули системності й стабільності 13. 
Не можна також ігнорувати й суттєвий вплив 
на цей процес деяких суб’єктивних чинників, 
а саме активність Афін, які своїми майже то-
тальними втручаннями в різноманітні воєнні 
та політичні конфлікти на ґрунті соціальних 
негараздів, нерідко ними й спровокованими, 
«нав’язуванням» ідеї демократії, дієвою еко-
номічною політикою на Понті до і в ході Пе-
лопоннеської війни певним чином консоліду-
вали місцеві поліси 14. Причорноморські міс-
та опинилися в майже аналогічних умовах, за 
яких вільно-невільно, але ззовні, з боку Афін, 
диктувалися «правила гри» та формувався «ге-
неральний» напрям стосовно їх зовнішньо
економічної діяльності на ринках Греції. За 
таких обставин альтернативна внутрішньо-
понтійська торгівля послідовно набирала до-
даткових обертів та особливо зміцніла вже в 
IV ст. до н. е. 

В умовах військово-політичних колізій в 
Малій Азії V—IV  ст. до н.  е. значно скороти-
лись економічні та, можливо, політичні й куль-
турні стосунки міст Іонії, крім Хіосу, з причор-
номорськими колоніями, які в цей час були 
більше орієнтовані на афінський ринок. Сто-
совно Ольвії можна навести документ, що опо-
середковано свідчить про дещо нестабільні її 
зв’язки навіть зі своїм «материнським» містом 
Мілетом у першій половині IV  ст. до н.  е. Це 
добре відома, знайдена 1903 р. в вимостці мі-
летського Дельфініона лапідарна пам’ятка 
про ісополітію Мілета та Ольвії (Milet., 1. 3, 
№  136 = Syll.3 286; Граков 1939, с.  264—265). 

13	 Спірні питання про характер, баланс і динаміку цих 
відносин у вказаний період — окрема тема, що вихо-
дить за межі цієї статті.

14	 Ю.Г. Виноградов охарактеризував активну політику 
Афін як першу спробу організації об’єднання чет-
вертого рівня — всепонтійського в межах Афінського 
морського союзу. Створення Понтійського округу в 
Архе з не менше ніж 44 полісів, з яких за різними дже-
релами фігурують Гераклея, Синопа, Аміс, Німфей, 
Ольвія та Аполлонія, мало б кардинальні наслідки 
для розвитку чорноморських міст і стимулювало б 
тенденцію до їх політичного, економічного та куль-
турного єднання (Виноградов 1995, с. 17—18). Але 
не менш спірним є питання користі від створення 
такої надструктури під контролем Афін для кожного 
з понтійських полісів і для причорноморського райо-
ну загалом у контексті нестабільної політичної та 
економічної ситуації, що склалась у Середземномор’ї 
та Егеїді в другій половині V ст. до н. е., та афінського 
політичного й економічного диктату.

Нині цей документ датують 329/8 р. до н. е. або 
трохи пізніше (Виноградов 1983, с. 390). Та все 
ж багато дослідників, починаючи з С.О.  Же- 
бельова (Жебелев 1955, с. 39), небезпідставно 
вважають, що ісополітія між Мілетом та Оль
вією існувала з архаїчного періоду та навіть з 
моменту заснування колонії. За А.Дж.  Грейє-
мом, така угода, вірогідно, була складена до 
494 р. до н. е. — до розгрому Мілета персами 
(Graham 1964, p. 105 ff., 117). Це підтримував, 
особливо в контексті встановлення угоди в 
площині релігії та економіки, Ю.Г. Виноградов. 
Розвиваючи цю ідею, він опирався на інші до-
кументи, навів історичні паралелі стосовно іс-
нування в Ольвії та Мілеті однакових культів, 
релігійно-політичних інституцій тощо (Вино-
градов 1979, с.  48—49; 1983, с.  390 сл.; 1989, 
с. 69 сл.). На існування ісополітії, яка, на думку 
Ю.Г.  Виноградова, можливо, втратила силу 
десь у IV ст. до н. е., опосередковано вказує й 
сам факт відсутності мілетян у реєстрі ольвій-
ських проксенів (Виноградов 1989, с.  170, 
прим. 114). Щодо самого документа виникає 
запитаня — навіщо його було повторно публі-
кувати вже в елліністичний час? На думку 
С.О. Жебельова, Мілет, вийшовши з-під влади 
персів і ставши за часів Александра Македон-
ського автономним і демократичним, вирішив 
уладнати стосунки зі своєю давньою колонією, 
яка відбила в 331—330 рр. до н. е. напад Зопірі-
она та під час облоги міста надала права грома-
дянства іноземцям, відпустила рабів на волю 
та анулювала боргові зобов’язання. За таких 
змін у громадянському складі Ольвії мілетянам 
було вкрай необхідно нагадати про свої права 
(див.: Граков 1939, с. 265; Жебелев 1955, с. 47). 
Підсиленням позицій демократії та демокра-
тичними змінами в обох містах пояснюють по-
вторний договір про ісополітію і П.Й.  Кариш- 
ковський та Ю.Г. Виноградов (Каришковський 
1956, с. 169 наст.; Виноградов 1989, с. 168—170). 
Але, не виключаючи теоретичну необхідність 
перезаключення державних договорів в умовах 
демократичних перетворень і скасування від-
жилих законів і зобов’язань, відзначимо, що 
сам факт повторного проголошення угоди, 
яке, безперечно, було погоджене з ольвіополі-
тами, найвірогідніше, в першу чергу свідчить 
про певну нестабільність і нерегулярність 
політико-економічних і культурних відносин 
між обома спорідненими полісами в буремні 
часи до перевидання документу та взаємне 
прагнення в налагодженні таких стосунків у 
майбутньому. Треба враховувати й морально-
духовний бік церемонії нового проголошення 
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угоди про ісополітію через понад півтора сто-
річчя по тому, лапідарне свідчення якого, най-
вірогідніше, в присутності ольвійських феорів, 
з урочистостями та офіруваннями було вста-
новлене саме в Дельфініоні як символ єдності 
та своєрідний заповіт для нащадків. 

У підсумку можна констатувати.
1.	 Найтісніші торговельно-економічні зв’яз- 

ки Ольвії та загалом античних полісів Північно-
Західного Причорномор’я з містами Іонії при-
падали на VI — першу половину V ст. до н. е. 
У другій половині V  ст. до н.  е. систематичне 
надходження товарів з Іонії, за винятком Хіо-
су, припинилося та мало періодичний харак-
тер. Такий стан справ можна пояснити низкою 
обставин, серед яких основними є: а) вірогід-
на природна переорієнтація причорноморсь
ких міст на афінський ринок і загалом тісніші 
політичні, економічні та культурні стосунки 
з «першим містом Еллади» після його славет-
них перемог над персами; б) активна політика 
Афін стосовно понтійських полісів перед по-
чатком Пелопоннеської війни для забезпечен-
ня власних тилів і політичного та економічно-
го контролю над Понтом; в) політичні негараз-

ди в Егейсько-Середземноморському басейні 
до і в період Пелопоннеської війни, наслідком 
яких став занепад економіки більшості іоній-
ських центрів, продукція яких, у першу чергу, 
була спрямована на військові потреби основ
них сил, задіяних у конфлікті. 

2.	 Тенденція до формування власне причор-
номорського ринку існувала від початку коло-
нізаційного руху, але його виникнення стриму-
валося низкою чинників, пов’язаних, передов-
сім, з початковою економічною та політичною 
стадією розвитку колоніальних полісів. Пер-
ші спроби тісніших контактів і створення 
військово-політичних і релігійних союзів між 
понтійськими містами припадають на кінець 
VI — початок V ст. до н. е. 

3.	 В умовах військових подій у Греції в дру-
гій половині V ст. до н. е. політичні та економіч-
ні стосунки між причорноморськими містами 
природно активізувалися. На тлі економічної 
кризи в містах Іонії та безперечного контролю 
Афін за Егейсько-Середземноморською тор-
гівлею активно формується альтернативний 
понтійський ринок, розквіт якого припав на 
IV ст. до н. е.
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Надійшла 03.10.2013

И.А. Снытко

Характер и динамика экономических связей Ольвии с городами ионии  
в VI—V вв. до н. э. и начало формирования внутрипонтийского рынка

На базе исторических исследований, археологических материалов, нарративных источников и эпиграфических 
документов рассмотрены некоторые аспекты, касающиеся экономических связей Ольвии и других понтийских 
центров с городами Ионии в VI—V вв. до н. э. 

Особое внимание уделено амфорной таре — наиболее массовому и информативному источнику для опреде-
ления экономических связей с греческим миром. Опираясь на специальные исследования амфорного материала, 
можно констатировать, что в VI—V вв. до н. э. основными экономическими партнерами ольвиополитов в Ионии 
были Хиос, Самос, Лесбос и Клазомены. Несомненно, поддерживались тесные политические, экономические и 
культурные связи с метрополией — Милетом, хотя локализация отдельной группы амфор так наз. протофасос-
ского типа с этим центром пока не имеет веских подтверждений.

Со второй половины V в. до н. э. интенсивные связи Ольвии и многих других полисов Северо-Западного При-
черноморья с центрами Ионии, за исключением Хиоса, приостановились и имели нерегулярный характер. Это 
связано, с одной стороны, с идеологической, экономической и культурной экспансионистской политикой Афин 
по отношению к причерноморским центрам, а, с другой, — с политической и экономической переориентацией 
самих понтийских колоний на «первый город Эллады», особенно после славных побед афинян над персами и их 
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возросшим авторитетом в греческом мире. Афинское влияние на Ольвию прослеживается со второй половины 
V в. до н. э. и далее в различных сферах — административной, хозяйственной и культурной. Это позволяет пред-
положить, что после 437 г. до н. э. — Понтийской экспедиции Перикла и Ламаха — Ольвия, как и некоторые 
другие причерноморские города, вошла в Афинский морской союз, хотя прямых свидетельств этому пока не об-
наружено.

На сокращение связей с городами Ионии весомый отпечаток наложила и Пелопоннесская война между Афи-
нами и Спартой 431—404 гг. до н. э., когда торговое мореплавание в Эгеиде стало крайне опасным, да и сами 
ионийские центры были активно вовлечены в военные действия, что не могло не отразиться на их экономике. 
В то же время, наряду с торговыми отношениями с Афинами и их отдельными союзниками, такими, как Хиос 
и Фасос, активно формируется и внутрипонтийский рынок, а также набирают силу политические и культурные 
связи между причерноморскими полисами, что имеет документальные подтверждения. Тесные политические, 
экономические и культурные связи между понтийскими центрами, начало которым было положено еще в конце 
VI в. до н. э., постепенно укрепляются в V в. до н. э. 

Период наибольшего расцвета внутрипонтийской торговли приходится уже на IV в. до н. э. Одной из основ-
ных причин, ускорившей эти события, несомненно, стала Пелопоннесская война, которая наряду с уже имев-
шейся тенденцией к укреплению внутрипонтийских связей активизировала процесс формирования понтийского 
рынка как альтернативного.

I.O. Snytko

Nature and Dynamics of Economic Relations between Olbia and Ionian Cities  
in the 6th and the 5th c. BC and the Beginning of Intra-Pontic Market Development

Based on the historical research, archaeological materials, narrative sources, and epigraphic documents, certain aspects 
concerning economic relations of Olbia and other Pontic centres with Ionian cities in the 6th and the 5th c. BC are dis-
cussed. 

Special attention is paid to amphorae, the most numerous and informative source for determination of economic rela-
tions with the Greek world. Guided by special research of amphorae material it can be stated that Chios, Samos, Lesbos, 
and Klazomenai were the main economic partners of Olbia in Ionia in the 6th and the 5th c. BC. Undoubtedly, close political, 
economical, and cultural relations were maintained with the metropolis, Miletus, though correlation of a separate group of 
amphorae of so-called «proto-Thasos» type with this centre has no reliable grounds yet. 

Since the second half of the 5th c. BC, intensive relations of Olbia and many other poleis in the north-western coast of the 
Black Sea with Ionian centres, except for Chios, interrupted and became irregular. This fact was caused by ideological, eco-
nomic, and cultural expansionistic politics of Athens towards the Black Sea centres, on the one hand, and by political and 
economic reorientation of the very Pontic colonies towards the «first Helladic city» on the other, especially after the glorious 
victories of the Athenians over the Persians and after their growing authority in the Greek world. Athenian influence upon 
Olbia is traced since the second half of the 5th c. BC and further in various spheres: administrative, economic, and cultural. 
This fact allows the author to presume that after 437 BC, the Pontic Expedition by Pericles and Lamachus, Olbia, as well as 
some other Pontic cities, joined the Delian League, although no direct evidence for this has been found yet.

Reduction of relations with Ionian cities was significantly influenced by the Peloponnesian War between Athens and 
Sparta in 431—404 BC when trading navigation in the Aegean Sea was deeply dangerous; and the Ionian centres themselves 
were involved in military operations which could not but negatively reflect in their economics. At the same time, along with 
trading relations with Athens and their certain allies, such as Chios and Thasos, the intra-Pontic market was developing, as 
well as political and cultural relations between Pontic poleis were growing stronger which is documentally testified. Close 
political, economic, and cultural relations between Pontic centres which started back in the 6th c. BC gradually strengthened 
in the 5th c. BC. 

The period of the fullest flower falls already on the 4th c. BC. One of the main reasons having precipitated these events 
undoubtedly was the Peloponnesian War which, together with already existing tendency towards the strengthening of intra-
Pontic relations, had invoked the process of development the Pontic market as an alternative. 


