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АНАЛІТИКА І БАЛАНС ПОГЛЯДІВ НА УДОСКОНАЛЕННЯ  
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ЯК ІНСТРУМЕНТАРІЙ  

ПОПЕРЕДЖЕННЯ НЕСПРАВЕДЛИВИХ ВИКЛИКІВ СУСПІЛЬСТВУ 

Постановка проблеми. В силу прояву у воєнний 
період найбільших несправедливих викликів суспіль- 
ству та їх негативних наслідків, проблеми ефектив- 
ності та розвитку державного управління в Україні 
стали не лише особистим інтересом олігархів, які  
передбачали на найближчу перспективу взяти участь у 
перерозподілі ресурсів, та роботі великого ринку  
землі, а і політиків, громадськості. Незважаючи на те, 
що в умовах посттоталітарного суспільства проблеми 
розвитку державного управління були основою фор-
мування міжособистісних стосунків працівників як в 
керуючій, так і в керованій системах і загалом визна-
чають, мету та завдання в діяльності як державного 
апарату, так і керівництва підприємств, добровільних 
об’єднань територіальних громад. Власне тут криються 
основні причини його неефективності. Як відомо, 
ефективність управління залежить від досконалості 
організаційно-економічних механізмів, законодавства, 
нормативних актів, ін. Це неодноразово доведено між-
народними та вітчизняними успішними інституціями. 
У першу чергу на місцях ефективність досягається за 
рахунок розуміння та свідомого сприйняття їх з одного 
боку працівниками, як основного активу будь-кого 
суб’єкта управління, підприємства, з іншого — громад-
ськістю, пересічними громадянами. Треба визнати, що 
окремі аспекти ефективності державного управління, 
на даний час, залишалися за полем впливу і зору  
власне державних інстанцій та наукових інституцій. 
Впровадження у цю сферу організаційно-економічних 
механізмів підвищення його ефективності в умовах 
посттоталітарного суспільства гальмувалися наявністю 
окремих, найбільших несправедливих викликів сус- 
пільству, серед яких корупція, необґрунтовано високі, 
для окремих категорій працюючих, зарплати, немож- 

ливість досягнення справедливого вибору тощо, що 
обумовлює необхідність у повоєнних умовах вироб-
лення рекомендацій з удосконалення законодавства, 
використання засобів і методів у цій сфері суспільного 
життя, ін. Такі заходи в умовах майбутньої цивілізова-
ної Європейської ринкової економіки є необхідним  
і вкрай важливим явищем оздоровлення суспільного 
життя, оскільки формуватиме у повоєнний час не 
лише у працівників відчуття відповідальності за хід 
державотворчих справ, а і забезпечує його ефектив-
ність і суспільну справедливість. 

Мета та завдання статті. Метою статті є аналіз до-
сягнень та прорахунків у розвитку управління держа-
вою в умовах посттоталітарного суспільства та у воєн-
ний час, виявлення найбільш несправедливих викли-
ків суспільству та обґрунтування векторів підвищення 
результативності управління в загальнодержавному 
масштабі та пошук шляхів і організаційно-економіч-
них механізмів підвищення його ефективності у по- 
воєнний період, визначення засобів і методів вихо-
вання суспільства, еліти, керівників й використання в 
цьому процесі акценту відповідальності за кінцеві ре-
зультати управлінської діяльності. 

Завданнями статті є уточнення понять за темою 
дослідження, конкретизація теоретичних основ та  
ідеологічних засад підвищення ефективності управ-
ління в умовах посттоталітарного суспільства, розроб-
лення рекомендацій засобів і методів попередження 
зловживань з використанням в цьому процесі акценту 
державного Закону, права та відповідальності відпо-
відно до Європейських вимог і стандартів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослі-
дженням проблеми розвитку державного управління в 
умовах посттоталітарного суспільства у своїх працях 
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займалися як вітчизняні, так і зарубіжні вчені. Зо- 
крема тематиці управління присвятили свої наукові 
праці такі вчені як О. Апостолюк, І. Бинько, С. Біла, 
О. Бала, О. Білорус, М. Бутко, М. Дмитренко, В. Зе-
ліч, В. Козлов, Н. Поліщук, С. Пирожков, М. Стель-
махович, Є. Савельєв, В. Семененко, О. Тарасова, 
Д. Тхоржевський, Т. Чернишова, Ю. Шайгородський, 
В. Шлемко [1-22]. Що стосується його ефективності, 
то цією темою захоплюються більшою мірою політо-
логи, політтехнологи, журналісти та експерти — аналі-
тики серед них: О. Теплюк, О. Вербицький, М. Джи-
гун, Є. Магда, М. Мельник, А. Малкіна, Д. Богати-
рьов, В. Клочок та інші. 

Багато фахівців сходяться в думці, що ефектив-
ність державного управління та забезпечення суспіль-
ної справедливості є комплексною проблемою, яка 
повинна об’єднувати політиків, громадськість, на- 
уковців у визначенні та реалізації мети та завдань до-
слідження. Тим часом власне виявлення найважливі-
ших несправедливих викликів, визначення векторів 
підвищення результативності управління в залежності 
від згадуваних викликів в загальнодержавному масш-
табі, розробка організаційно-економічних механізмів 
підвищення його ефективності в умовах посттоталі- 
тарного суспільства, визначення економіко-правових 
засобів і методів у цьому процесі, згідно з принципами 
відповідальності залишилися за полем зору вітчизня-
них науковців. Повномасштабне вторгнення росії в 
Україну загострило цю проблематику й обумовило не-
обхідність аналізу публіцистичних поглядів на вирі-
шення проблеми управління державою, що і стало 
предметом дискусій громадських діячів та публіцистів. 
Це й обумовлює формулювання мети та завдань да-
ного дослідження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Необ- 
хідно зазначити, що в книзі: «Цивілізаційний вибір 
України: парадигма осмислення і стратегія дії: націо-
нальна доповідь», авторами якої є С. Пирожков, 
О. Майборода, Ю. Шайгородський та ін. [2], частково 
ці проблеми розкрито. Колективна праця науковців 
інститутів Національної академії наук України прис-
вячена актуальним проблемам суспільно-політичного 
розвитку в умовах цивілізаційних трансформацій. Ав-
торами на основі сучасних теоретичних концепцій та 
аналізу політичних практик здійснено дослідження  
передумов, стану та перспектив реалізації нового етапу 
цивілізаційного розвитку України в контексті сучас-
них суспільно-політичних змін, визначено ризики і 
можливі загрози Українській державі та національній 
ідентичності. Виокремлено стратегічні напрями вті-
лення проєкту цивілізаційного розвитку України, його 
законодавчого та політико-управлінського забезпе-
чення, реформування соціокультурної, освітньої та на-
укової сфер, шляхи активізації політичної участі гро-
мадян. Визначено ймовірні наслідки втілення цивілі-
заційного проєкту шляхом зіставлення здобутків і  
можливих втрат за наслідками реалізації стратегій ци-
вілізаційних змін, вірогідних глобальних викликів  
цивілізаційному розвиткові України. 

Літературний відступ сформований за аналізом 
виступів учасників громадських заходів, мітингів, семі-
нарів у Західних регіонах України: 

- Сьогодні не кожному по силі виїхати за кордон і 
там «сікти капусту». Окремим щасливчикам вдається 
на Батьківщині добре заробляти. 

- Є категорія спеціалістів «широкого профелю» на 
державних посадах, які жертовно «збирають сме- 
танку». Ситий голодному не компанія. Усунути най- 

більші виклики несправедливості, в силу недосконалості 
існуючого законодавства — не вдається… 

- Хто винен у тому, що ми блукаємо між двох 
сосен? Чи хто водить нас по колу?… Хто дозволив нас 
обікрасти, роззброїти, позбавити інтелекту і здорового 
глузду. 

- Чи не пора розібратися, виявити чинники форму-
вання несправедливих викликів у суспільстві, усунути 
причини їх виникнення та виставити винним рахунки? 

- У боротьбі за дохідні місця олігархи, не виключено 
з погодження агресора, використовували фейкове інфор-
мування населення, яке збуджує передумови до нібито 
протестних настроїв людей. Під таким політичним при-
криттям здійснювалася адміністративно-територіа-
льна реформа, під якою відбувається перерозподіл тери-
торій, ресурсів і т.д. 

- Це відбувається навіть при тому, що народні об-
ранці та їх оточення безоглядно грабували природні ре-
сурси і безсоромно вивозили награбоване за кордон, нагло 
лякаючи ним (закордоном) пограбованих… Встановлено: 
хто сіє зневіру в душах українців, хто позбавляє їх надії 
та оптимізму і чому це відбувається та держава не про-
являє активності у ліквідації цих негативних проявів у 
державному управлінні. 

Підсумок публічних виступів… Українська народна 
мудрість каже: «Чого бідний? Бо дурний! Чого дурний? 
Бо бідний!». Замкнуте коло, у якому тримають українців 
протягом 30-ти років державної незалежності не дозво-
ляє нам досягти цивілізованого Європейського рівня. 

В свою чергу М. Розумний у книзі: «Виклики на-
ціонального самовизначення» [15] підкреслює, що на-
ціональне самовизначення тлумачиться як складний 
процес самоорганізації спільноти, що стала на шлях 
модернізації. Він пише, що цей процес включає в себе 
націоналізацію колективної свідомості, демократиза-
цію політичного життя та інтеграцію в існуючі міжна-
родні зв’язки і комунікації. Кожне з цих завдань ви-
магає від національних лідерів та еліт інноваційного 
підходу, волі та унікальних інтелектуальних рішень. 
Деякі з таких ідей та рішень пропонуються автором 
для публічного обговорення та апробації. В основу 
книги лягли авторські публікації в періодичних видан-
нях та фахових наукових виданнях. 

Автори, серед яких В. Горбулін — Радник Прези-
дента України — директор Національного інституту 
стратегічних досліджень, керівник робочої групи (го-
ловний редактор) в аналітичній доповіді Національ-
ного інституту стратегічних досліджень до позачерго-
вого Послання Президента України до Верховної Ради 
України «Про внутрішнє та зовнішнє становище Ук-
раїни у сфері національної безпеки» [1], акцентуючи 
увагу на згаданій проблематиці, виділяли окремі акту-
альні загрози національній безпеці України, зокрема: 

1. Порушення територіальної цілісності. Тимча-
сова окупація Росією частини території України (Ав-
тономної Республіки Крим, міста Севастополь, окре-
мих районів Донецької та Луганської областей) підри-
ває політичну, економічну і соціальну стабільність у 
країні; призводить до численних людських жертв,  
масштабних порушень прав і свобод людини; завдає 
величезних матеріальних збитків громадянам України, 
суб’єктам господарювання, суспільству в цілому. По-
рушення територіальної цілісності України, відміча-
ють автори, посилює інші загрози її суверенітету  
і створює перешкоди для повноцінного функціону-
вання Української держави в міжнародно визнаних 
кордонах. 
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Насправді, військова присутність РФ в Криму та 
на сході України дестабілізує суспільно-політичну й 
соціально-економічну ситуацію в Україні. 

2. Ведення РФ спочатку «гібридної», а потім
повномасштабної війни проти України, яка включає 
не лише бойові, а і скоординовані політичні, еконо- 
мічні, енергетичні, інформаційні, військові й розвіду-
вально-підривні заходи. Цілями цього тиску у страте-
гічному вимірі є блокування європейської інтеграції 
України, виснаження її військових та економічних ре-
сурсів, дестабілізація соціально-політичної ситуації та 
намагання на цій основі повністю підпорядкувати по-
літику Української держави інтересам керівництва РФ 
і навіть стимулювати цілковите винищення українців 
та… розпад і ліквідацію України. 

3. Відсутність надійних зовнішніх гарантій без-
пеки для України, тероризм і агресія РФ проти  
України утворила живильне середовище для корупції. 
Внаслідок поширення корупції діяльність державних 
органів виявилася фактично підпорядкованою корпо-
ративним та особистим інтересам, а подекуди й інте-
ресам інших держав. Привласнення державних коштів 
набуло загрозливих масштабів. Численні хаотичні  
трансформації дезорганізовували роботу державних 
органів, практика призначень за принципами політич-
ної лояльності й корупційної «доцільності» призвела 
до критичної депрофесіоналізації державної служби. 
Ослаблення державних інститутів сприяє активізації 
міжнародних організованих злочинних угруповань, ді-
яльність яких у багатьох випадках загрожує національ-
ній безпеці України. 

4. Економічна криза, зниження рівня життя на-
селення, низько технологічна, олігархічна модель еко-
номічного розвитку України, деформована економічна 
політика, фактично спрямована на привласнення сус-
пільних ресурсів, надмірна залежність національної 
економіки від кон’юнктури зовнішнього ринку в су- 
купності створили передумови для глибокої економіч-
ної кризи. Безробіття, бідність, соціальна несправед-
ливість породжують протестні настрої у суспільстві та 
використовуються зовнішніми і внутрішніми силами 
для соціально-економічної та політичної дестабілізації 
в Україні. Збройний конфлікт на території держави, 
ризики подальшого загострення політичної, еконо- 
мічної та інформаційної війни проти України кри- 
тично загрожують її економічній безпеці, ускладню-
ють відновлення економічного зростання та довіри 
іноземних інвесторів. 

5. Загрози енергетичній безпеці. Неефективне ви-
користання власних енергетичних ресурсів, недієва 
політика енергоефективності, спотворення ринкових 
механізмів ціноутворення в енергетичному секторі, 
недостатня диверсифікація джерел постачання нафти, 
природного газу та ядерного палива обумовили висо- 
кий ступінь залежності від РФ, яка використовує  
енергетику як інструмент політичного тиску на Укра-
їну. Часткова руйнація цілісного паливно-енергетич-
ного комплексу України внаслідок агресії, скорочення 
його внутрішньої ресурсно-сировинної бази, можливе 
блокування поставок енергоресурсів створюють за-
грози сталій роботі енергосистеми України. При цьому 
незавершеність реформ в енергетичному секторі, не- 
чіткість визначення повноважень та відповідальності 
суб’єктів господарювання, органів державної влади 
ускладнюють реагування на виникнення надзвичай-
них ситуацій на ринку. 

6. Цілеспрямована інформаційна війна, яка ве-
деться проти України російським телебаченням та ін-
шими засобами пропаганди, створює життєво небез-

печну загрозу національним інтересам України. Гост-
рою залишається загроза застосування проти об’єктів 
критичної інформаційної інфраструктури системних 
кібератак та проведення кібертерактів, що може приз-
вести до загроз життю громадян, завадити доступності 
державних послуг і створити фінансово-економічні 
проблеми загальнонаціонального рівня. 

7. Загрози техногенній й екологічній безпеці.
Значний рівень зношеності об’єктів критичної інфра-
структури, зокрема комунального господарства, вплив 
глобальних змін клімату, недостатня ефективність си-
стем життєзабезпечення збільшують ризик надзвичай-
них ситуацій природного і техногенного походження, 
поширення епідемій небезпечних інфекційних захво-
рювань. 

Без сумніву всі загадані загрози мають місце у 
житті нашої держави і є результатом найбільших не-
справедливих викликів суспільству, серед яких недос-
коналість чинного законодавства, нормативних актів, 
які не дозволяють провести дієві зміни в управлінні, 
організувати справедливі вибори до Верховної ради 
України та органів державного управління, встановити 
фільтри кадрового відсіву не компетентних, не профе-
сійних спеціалістів, колаборантів, провокаторів, ін.  

За висновками громадськості, представники ук-
раїнської інтелігенції вважають найбільшими викли-
ками для нації: вітчизняну олігархію, російський 
вплив і прислужництво східному сусідові, (свідомо 
упущено відсутність власної ідеології) найбільшими 
небезпеками для української нації, які сприяли вторг-
ненню росіян в Україну. Про це вони заявили на прес-
конференції в Укрінформі на тему: «Незалежна Укра-
їна: виклики зовнішні і внутрішні», присвяченій 30-
річчю незалежності України (Інтернет ресурс 
18.08.2021). 

На які важелі доцільно впливати для ефективного 
усунення виявлених антиукраїнських проявів у сфері 
державного управління? Академік АПН, член Цент- 
рального правління Товариства «Просвіта» Георгій Фі-
ліпчук вважає, що насамперед слід покінчити з олі- 
гархією, як соціальною несправедливістю, а також бу-
дувати національну державу. 

«Чого ми прагнемо? Передусім того, щоб Україна 
як держава стала не олігархічною. Україна не вийде з 
кризових явищ і надалі писатиметься з малих літер, 
якщо ми економічно, політично й у правовому полі не 
ліквідуємо таку страшну виразку для української дер-
жави як олігархат. Друге, що ми повинні зробити — це 
щоб держава стала соціально справедливою. І третє — 
держава мусить бути національною, оскільки без на- 
ціональних ідеалів практично не відбувалася не те що 
жодна революція, а жодне становлення європейських 
держав і націй», — сказав Г. Філіпчук. Справедливий 
висновок не підкріплений виявленням причин ви- 
никнення олігархії та визначенням заходів поперед-
ження цього явища. 

Голова політичної партії «Патріот» Микола Голо-
мша вважає, що слід написати власну й ґрунтовну іс-
торію України-Руси, де відобразити древнє похо-
дження українців на противагу нав’язаним східним су-
сідом стереотипам. 

«Наше коріння є древнім. Нам Росія нав’язувала 
історію через своїх колаборантів протягом 300 років — 
вони писали нам підручники, які редагували в Москві, 
вони забороняли українську мову, нищили культуру, 
поезію, письменництво, пісню, а потім казали — ви ж 
бачите, там тільки російська естрада й література. І не 
тому так було, що самі українці не хотіли своєї іден-
тичності, а тому, що нас нищили. І наше завдання — 



АНДРУШКІВ Б. М., ШЕРСТЮК Р. П., МЕЛЬНИК Л. М., КИРИЧ Н. Б., БЕЗКОРОВАЙНИЙ З. Г. 

150 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

це перейменування України на Україну-Русь. І завдан-
ня українських еліт — це творення українського під- 
ручника історії», — наголосив Микола Голомша. 

Голова Всеукраїнського товариства «Просвіта» 
імені Тараса Шевченка, народний депутат України І-
VІ скликань Павло Мовчан, у своїх виступах, звернув 
увагу на прислужництво східному сусідові й нищення 
українцями своїх же надбань. «Розтягають найбільшу 
цінність — наш етнос. Це українці, яких перекупову-
ють, і це найстрашніші процеси, які тривають всере-
дині держави. Хто ззовні вчинив над нами наругу, 
коли з нас вимагали віддати останню шахту й зброю  
і різали в Узині надзвукові літаки? І це зробила не  
Москва. Може, ми нарешті збагнемо і об’єднаємося, 
бо лише єдина національна сила здатна протидіяти як 
внутрішнім, так і зовнішнім загрозам», — закликав 
Мовчан. 

Народний депутат України І-VI скликань Іван За-
єць попри все закликав до позитивних емоцій і свят-
кування 30-ї річниці Незалежності України як вели-
кого свята, до якого причетний весь український на-
род. «Треба пишатися тим, що 30 років тому українці 
всім миром відновили свою державність. І це є нагода 
веселитися, святкувати, підносити свій дух. Але від-
значаючи цю дату, ми повинні подумати й про те, що 
ми впустили, чого не зробили і що треба зробити. Дати 
відповіді на запитання про загрози й виклики. Але по-
трібно святкувати й мають бути позитивні емоції. 
Треба виходити з того, що творцями української дер-
жави були понад 28 мільйонів громадян, які голосу-
вали на референдумі 1 грудня 1991 року на підтвер-
дження Акту проголошення незалежності України. 
Наша держава є творінням волі всього народу», — на-
голосив Іван Заєць. 

19 травня 2021 року Аскольд С. Лозинський у 
«Верховенстві права як засобі досягнення справедли-
вості» відмічає, що Концепція верховенства права в 
суспільстві загальновизнана як самоціль, при тому не 
лише серед західних демократій. У нерозвинених де-
мократичних системах верховенство права служить за-
хідним прикладом для впровадження в їх країнах. 
Критика абсолютного «верховенства права» не є по- 
пулярною і навіть суперечливою через консервативне 
мислення, але вона необхідна і повинна обговорюва-
тися відкрито, зокрема в юридичних, наукових та по-
літичних колах. 

Верховенство закону, насправді, не є самоціллю. 
Справедливість — це кінець, а закон, визначений як 
концепція чи законодавство, є лише посередником 
для досягнення цієї мети. Сам закон може бути по суті 
несправедливим чи поганим. У найбільш очевидних 
прикладах історії як радянські, так і нацистські закони 
були по суті поганими або навіть злими. Проте їх ви-
користовував уряд для виправдання власної, навіть 
злочинної, діяльності. Очевидно, що добрий закон ви-
магає добросовісності та відповідної суспільної куль-
тури, яка передбачає рівність людського роду та спра-
ведливість без надмірностей. 

Таким чином удосконалення законодавства, гос-
подарських і суспільних механізмів сьогодні нагадує 
удосконалення механізмів «знущання» над виробни-
ками, працівниками сфери послуг та пересічних гро-
мадян України. Керівники держави, лицемірно прого-
лошуючи гуманізм, по суті сприяють поширенню дес-
потичних методів державного впливу. 

Загалом процес має два напрями: так звана сис-
тема видавлювання поту (соку) та система посилення 
контролю за цим процесом. Давно забута роз’ясню- 
вальна-профілактична та виховна функція держави. 

Навіть в тоталітарному періоді не ігнорували вихован-
ням людини майбутнього.  

На даний час навпаки створюється зацікавленість 
у нарощуванні штрафів контрольно-інспектуючими 
службами, залишивши поза увагою профілактично-
виховну функцію управління. За полем зору залиша-
ються державні механізми створення зацікавленості у 
впровадженні науково-технічного прогресу, ефектив-
ному використанні інтелекту та всіх видів ресурсів у 
державі. 

Висновок та пропозиції. Таким чином, аналізуючи 
та узагальнюючи думки офіційних представників 
влади та висновки післягромадських слухань, найбіль-
шими гальмами у розвитку та утвердження державно-
сті та ефективності державного управління виступали: 

- посттоталітарний управлінський інструментарій 
та інерційно-совкові залишки пострадянської психо-
логії народу, ненаситність олігархії, тодішньої керівної 
еліти, яка у свій час прагнула до збагачення та не  
могла задовольнити своїх бажань в силу пролетарської 
ідеології, а сьогодні це реалізувала у відверто вульгар-
ній, кримінальній формі, сформувавши своєрідну кри-
мінально-потворну еліту. Між тим, такий досвід є 
практично в усіх посттоталітарних держав за деяким 
виключенням прибалтійських держав та держав Захід-
ного контенту, які, на даний час, успішно увійшли до 
ЄС  і звичайно НАТО; 

- малоефективна (більшою мірою показова) бо-
ротьба держави з олігархатом, корупцією і т.п. Дер- 
жавні посади використовуються як засіб збагачення; 

- відсутність державницької, ідеологічної кон- 
цепції розвитку України та ігнорування духовністю, як 
інструментарію морального оздоровлення суспільства; 

- безконтрольність діяльності паразитичних  
псевдо наглядових рад, інших високо оплачуваних 
громадських формувань для окозамилювання; 

- відсутність дієвих і діючих громадських профе-
сійних формувань, як захисників прав і свобод працю-
ючого люду; 

- через недосконалість існуючого виборчого та 
іншого законодавства не представляється можливим 
обрання до органів державної влади та місцевого  
самоврядування високопрофесійних, патріотичних і 
порядних спеціалістів, законотворців, які могли б  
формувати державну еліту. 

Крім цього необхідна розробка власне науково 
обґрунтованих векторів та організаційно-економічних 
механізмів підвищення ефективності державного уп-
равління в умовах посттоталітарного суспільства, на 
основі досконалого законодавства засобів і методів ви-
ховання керівників, використання в цьому процесі ак-
центу відповідальності. 

У цій справі з метою громадської експертизи, до-
цільною могла б бути системна публікація в Інтернеті 
та ЗМІ показників ефективності управління держав-
них лідерів з переліком найважливіших досягнень та 
прорахунків за час керівництва чи каденцію. Публічні 
звіти про виконання взятих зобов’язань з пояснен-
нями наявних втрат, збитків з обов’язковою відпові- 
дальністю за результати діяльності відповідно до зако-
нодавства і т.д. 

Необхідно погодитись, що в Україні в зв’язку з 
війною, існує криза моральних, духовних, професій-
них, патріотичних кадрів, у т.ч. у державному управ-
лінні. Дж. Рон в своїй книзі «Витамины для ума» [12] 
написав, якщо взяти дурня і дати йому мотивацію, то 
ми отримаємо вмотивованого дурня. Виходячи з 
цього, а ні самої мотивації, а ні самого розуму для ви-
рішення проблематики не достатньо. Це має бути  
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комплексність та баланс характеристик. За своєю 
суттю ефективність державного управління в Україні є 
своєрідною сукупністю стереотипів поведінки та дій, 
що перенесено в одному випадку з епохи командної 
економіки та запозичені із західного досвіду, яка скла-
дається з ділової культури та «правил гри», які у даний 
час потрібно адаптувати до сучасних умов. 

Загалом процес має два вище згадуваних напрями 
та система посилення контролю за цим процесом і за-
бута роз’яснювальна-профілактична та виховна функ-
ція державного управління, вихованням людини май-
бутнього. 

За полем зору залишаються державні механізми 
створення зацікавленості у впровадженні науково- 
технічного прогресу, ефективному використанні інте-
лекту та всіх видів ресурсів в державі. 

Що може змінити ситуацію? Перш за все по- 
трібно: 

- удосконалити виборче законодавство з тим, 
щоб до органів державної влади та місцевого самовря-
дування могли пройти високопрофесійні, національно 
свідомі представники; 

- переглянути повноваження Міністерств і ві-
домств та скоротити кількість «роздутих» бюрокра- 
тичних інспектуючих і контролюючих органів та, за 
рахунок посилення відповідальності, добитись підви-
щення їх дієвості; 

- об’єднати зусилля духовенства, політиків і гро-
мадськості для розробки ідеологічної концепції роз- 
витку держави;  

- для збалансування волі Першої Особи у державі 
з думкою громадськості, доцільно створити Раду ста-
рійшин при Президентові України. 

Реалізація у практику життя українського сус- 
пільства під девізом: «Результативність загальнодер- 
жавного управління забезпечується принципами на- 
укової обґрунтованості, суспільної справедливості, гу-
манізму та відповідальності за непрофесійні та не- 
ефективні рішення» дозволить внести зміни в управ-
лінні державою? забезпечити його ефективність? під-
вищити економічні можливості держави та її обороно-
здатність. 
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