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РОЗВИТОК КОНЦЕПЦІЇ СМАРТСПЕЦІАЛІЗАЦІЇ:  
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ 

Вступ. Зростаючі потреби суспільства, обмеженість ресурсів 
та зовнішні глобальні виклики актуалізують необхідність визна-
чення інноваційних шляхів розвитку національної економіки і, від-
повідно, забезпечення сприятливих умов для створення, викорис-
тання інновацій. Вирішення такого комплексного завдання вимагає 
застосування нових управлінських підходів, що стимулюють і під- 
тримують інноваційну діяльність на місцях. Саме таке спрямування 
має підхід смартспеціалізації (Smart Specialisation – SS), який у ми-
нулому десятиріччі визначив концептуальну основу європейської 
Політики згуртованості і став частиною стратегії EUROPE 2020. У 
поточному стратегічному періоді 2021-2027 рр. смартспеціалізація 
виступає одним з ключових інструментів сталого розвитку еконо-
мік країн-членів ЄС.  

У 2016 р. розпочалося обговорення запровадження SS в Укра-
їні. Її офіційна імплементація в регіонах стартувала в 2018 р. зі ство-
ренням правових засад і внесенням змін до порядку розроблення 
державної і регіональних стратегій розвитку. З 2019 р. в регіонах 
активно проводилася робота з формування стратегій смартспеціалі-
зації, але цей процес фактично зупинився з повномасштабним  
вторгненням російських військ на українську територію. Проте в 
нових реаліях актуальність підходу SS для України не втрачається, 
а навпаки тільки зростає.  

З набуттям нашою країною статусу кандидата в члени ЄС  
значно розширюються можливості для участі в різних європейських 
програмах та інших заходах інтеграції до європейського науково-
освітнього, інноваційного та економічного просторів. Задля цього 
наявність якісних регіональних стратегій смартспеціалізації є важли-
вою вимогою, виконання якої сприятиме європартнерству і залучен-
ню інвестицій для повоєнного відновлення економіки України [1]. 
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На тлі широкого впровадження підходу SS в регіональне уп-
равління не тільки країн ЄС, а й за межами Союзу, продовжується 
його теоретико-методологічний розвиток. Аналіз останніх до- 
сліджень показує, що закордонні фахівці активно напрацьовують 
науково-практичні рекомендації щодо регіональної пріоритизації з 
визначенням найбільш перспективних видів діяльності для забезпе-
чення структурної модернізації економік регіонів і диверсифікації 
економічного розвитку [2-5], а також створення сприятливого ін-
ституційного середовища для реалізації цілей смартспеціалізації  
[6; 7]. 

Значний внесок в розвиток концепції SS роблять і українські 
вчені. У зазначеному напрямі проводять дослідження науковці Ін-
ституту економіки промисловості НАН України. У публікаціях  
О. Амоші, О. Вишневського, Ю. Залознової, О. Ляха, В. Ляшенка, 
В. Омельяненка, І. Петрової, І. Підоричевої, М. Солдак, Д. Череват-
ського, Г. Шевцової та ін. [8-14] представлені теоретико-методоло-
гічні розробки, що доповнюють та адаптують концепцію смартспе-
ціалізації до національних умов і викликів, які постають перед Ук-
раїною. Опрацюванням проблем і науково-методичних засад смарт-
стратегування розвитку українських регіонів також активно займа-
ються фахівці Інституту економіки та прогнозування НАН України: 
І. Єгоров, В. Грига, О. Саліхова, О. Снігова та ін. [15-19], Інституту 
регіональних досліджень імені М. Долішнього НАН України – 
Г. Возняк, С. Іщук, Л. Созанський, І. Сторонянська та ін. [20-23].  

Загалом академічна спільнота сходиться на думці, що кон- 
цепція смартспеціалізації потребує подальшого теоретичного і ем-
піричного обґрунтування задля ефективного її впровадження та 
отримання реальних результатів економічного зростання. Одним з 
актуальних завдань є уточнення понятійного апарату концепції SS, 
який не відрізняється конкретикою і потребує перегляду з ураху-
ванням динамічного концептуального розвитку смартспеціалізації  
і трансформації її ролі в системі управління національною економі-
кою. 

Мета статті – аналіз розвитку концепції смартспеціалізації  
і систематизація поглядів на сутність її основних понять з уточнен-
ням їхнього змісту та контексту використання. 

Виклад основного матеріалу. Останнім часом інтерес до 
концепції смартспеціалізації значно підвищився. Про це свідчать 
результати пошуку за лексемою «смартспеціалізація» (англ. smart 
specialization/specialisation) засобами лексикографічного сервісу 
Google Books Ngram Viewer і бази публікацій Scopus (рис. 1).  
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а) лексикографіка Google Books Ngram Viewer

б) кількість робіт в базі Scopus за ключовими словами 
«смартспеціалізація»

 

Рис. 1. Результати аналізу інтересу до концепції  
смартспеціалізації [24; 25] 

 
Нарощування частоти застосування цього терміну в інтернет-

просторі та кількості опублікованих робіт з таким ключовим слово-
сполученням співпадають з періодами створення, розвитку та ак- 
тивної імплементації ідей розумної спеціалізації, ілюструючи при-
близно однакову динаміку. 

В академічних та політичних колах крім поняття «смартспе-
ціалізація» широко вживаються дефініції «підхід смартспеціаліза-
ції», «політика смартспеціалізації», «стратегія смартспеціалізації», 
які часто змішуються, використовуються як синоніми, тобто зали- 
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шаються неоднозначними і потребують уточнення. Термінологіч-
ний аналіз доцільно супроводжувати розкриттям сутності концепції 
смартспеціалізації з урахуванням її динамічного розвитку. 

Формування концептуальних положень SS відбувалося під 
впливом змін в регіональній політиці ЄС. У відповідь на посилення 
асиметрії в регіональному розвитку ЄС наприкінці 80-х років  
ХХ ст. було запроваджено Політику згуртованості, орієнтовану на 
соціальну та територіальну єдність, збалансоване економічне зрос-
тання та висхідну економічну конвергенцію. У 2000 р. була ухва-
лена Лісабонська стратегія, яка ставила за мету підвищення конку-
рентоспроможності країн Європейського Союзу через розвиток 
економіки, заснованої на знаннях. Зазначена мета змістила акцент 
Політики згуртованості ЄС з економічної конвергенції на регіо- 
нальну конкурентоспроможність. Для її досягнення розпочалася ре-
форма політики, що передбачала зосередження на стратегічному та 
інклюзивному підходах з орієнтацією на результативність і мобілі-
зацію місцевих ресурсів для зростання. 

У рамках Лісабонської стратегії було поставлено декілька ва-
жливих завдань [26]: 

використання знань для забезпечення сталого зростання та 
процвітання; 

оптимальне поєднання політик, необхідних для сприяння 
створенню, розповсюдженню та використанню знань; 

визначення ролі різних акторів в стимулюванні суспільства 
знань та покращення діалогу між ними. 

Для вироблення концептуального бачення рішень вказаних 
стратегічних завдань у 2005 р. Єврокомісія створила експертну 
групу «Знання для зростання» (Knowledge for Growth – K4G), до якої 
увійшли 16 видатних економістів Європи та США на чолі з Д. Фо-
рейєм. Головним результатом роботи експертів став розроблений 
концепт смартспеціалізації. Його перша версія розкривала загальне 
бачення нового підходу до виявлення і реалізації внутрішнього по-
тенціалу регіонів/країн у сфері досліджень та інновацій, включаючи 
пов’язані з ними види діяльності. За задумом, такий підхід перед- 
бачав децентралізоване визначення локальної спеціалізації R&D, 
концентрацію ресурсів і забезпечення активізації інноваційних про-
цесів через досягнення «ефекту агломерації» [27; 28]. Ідеї смартспе-
ціалізації виходять з розуміння, що: (1) регіони не можуть досяг-
нути успіху в усіх сферах науки, технології та інновацій; (2) їм по- 
трібно просувати те, що має зробити регіональну базу знань уні- 
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кальною та продуктивною [29]. Тобто регіони мають зосередитись 
на певних сферах діяльності і відкрити для себе нові спеціалізації. 

З моменту першої презентації ідей групи K4G в 2007 р. до те-
перішнього часу концептуальні положення SS зазнали суттєвих змін 
і доповнень. З метою визначення напрямів їхнього теоретико-мето-
дологічного розвитку автором проаналізовано добірку наукових  
і методичних публікацій Д. Форея [27-34] – одного з основних  
ідеологів концепції смартспеціалізації, та фахівців Спільного до- 
слідницького центру Європейської комісії (Joint Research Center of 
the European Commission, JRC) [35-37], який є головним промоуте-
ром та розробником практичних рекомендацій щодо запровадження 
в ЄС підходу смартспеціалізації. За результатами аналітичної ро-
боти визначено, що еволюція концепції смартспеціалізації, почина-
ючи з першого її оприлюднення, відбувається в певній послідов- 
ності і за декількома напрямами (рис. 2). 

 
* перша публікація 
 

Рис. 2. Розвиток концепції смартспеціалізації 

Побудовано автором. 
 
Першій напрям включає розроблення методології виявлення 

і запровадження нової спеціалізації, в якій центральне місце посідає 
процес підприємницького відкриття (Entrepreneurial Discovery 
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Process, EDP). Призначення EDP полягає у консолідації регіональ-
них стейкхолдерів (представників бізнесу, науки, влади, громадсь-
кості), смартпріоритизації і напрацюванні підприємницького ба-
чення нової спеціалізації регіону, стратегічній інтеграції різних 
знань та їх перетворенні в інновації. 

Другий напрям – це концептуалізація політичного значення 
смартспеціалізації, яке, на думку Д. Форея [29], визначається висо-
кою імовірністю невдач при впровадженні результатів підприєм- 
ницьких відкриттів. Їхню життєздатність має забезпечити розумна 
політика спеціалізації через створення драйверів для народження  
і розповсюдження інновацій із залученням місцевих знань та ре- 
сурсів. Така політика має сприяти активізації інноваційної діяль- 
ності в конкретних сферах задля структурної модернізації та зрос-
тання економіки. 

Третій напрям зосереджується на формуванні бачення інстру-
ментального характеру смартспеціалізації, що на поточному етапі 
проявляється в зростанні її ролі як інструменту інноваційного ста-
лого розвитку та міжрегіональної, транскордонної взаємодії. Зазна-
чені аспекти розвитку концепції SS висвітлено в попередніх публі-
каціях автора [38; 39]. Перший аспект пов’язано з політикою ЄС 
щодо орієнтації місцевих інновацій на вирішення регіональних со-
ціально-економічних, екологічних проблем і досягнення Цілей ста-
лого розвитку. Другий – пояснюється зростанням значущості інтег-
раційного компонента стратегії смартспеціалізації, який поклика-
ний підсилити регіональні ресурсно-компетенційні можливості 
створення інновацій та підвищити ефективність такої діяльності  
через партнерство. 

Попри інтенсивний розвиток концепції смартспеціалізації, 
вона, за визначенням Р. Хассінка і Х. Гун [40], залишається хаотич-
ною і заплутаною, що ускладнює її сприйняття потенційними 
стейкхолдерами. Ряд теоретичних питань потребує подальшого 
опрацювання. Зокрема вимагають уточнення предмет спеціалізації 
і термінологія, що розкривають сутність смартспеціалізації. 

Перш за все, слід розпочати з визначення вихідних смислових 
основ самого словосполучення «розумна спеціалізація» чи «смарт-
спеціалізація». Сьогодні іншомовний компонент «смарт» (англ. 
smart – розумний) широко використовується в економічній сфері в 
різних комбінаціях і значеннях. Так, терміни «смартмісто», «смарт-
фабрика», «смартпромисловість» застосовуються в рамках концеп-
ції Індустрії 4.0, вказуючи на впровадження інформаційно-комуні-
каційних технологій для автоматизації і покращення управління  
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міською інфраструктурою, виробничими процесами та промислові-
стю. У менеджменті акронім «SMART» відомий як абревіатура назв 
принципів формулювання цілей діяльності.  

Додавання ж компонента «смарт» до слова «спеціалізація» в 
контексті концепції SS підкреслює значущість зваженого консолі-
дованого пошуку пріоритетних сфер, що є перспективними для за-
безпечення структурної модернізації економіки, заснованої на знан-
нях та інноваціях. 

Розробники концепції [30, с. 15-16] пояснюють «розумність» 
смартспеціалізації через: 

по-перше, зв’язування досліджень та інновацій з економічним 
зростанням в процесі підприємницького відкриття та визначення 
пріоритетів політики у співпраці з місцевими суб’єктами; 

по-друге, врахування ситуації у зовнішньому середовищі, що 
змушує регіони, з одного боку, бути амбіційними, з іншого, – реалі-
стичними щодо можливостей досягнення цілей, пов’язуючи місце-
вий потенціал із зовнішніми джерелами знань та ланцюгами ство-
рення вартості. 

Друга смислова частина термінологічної конструкції «смарт-
спеціалізація» відображає спосіб досягнення певних цілей управ-
ління економікою. Загальний зміст такого способу розкриває одне з 
тлумачень поняття «спеціалізація» – «зосередження діяльності на 
відносно вузьких напрямках» [46, с. 235].   

Д. Форей, П. Девід і Б. Холл зазначають, що «…розумна спе-
ціалізація передбачає як логіку концентрації, так і логіку конкрети-
зації ресурсів знань регіону» [29, с. 15]. Автори концепції підкрес-
люють важливість зосередженого спрямування зусиль, ресурсів  
місцевих стейкхолдерів, досягнення позитивних ефектів масштабу-
вання знань, інновацій і розвитку нових галузей спеціалізації у май-
бутньому. Виходячи з цього, в сферу інтересів смартспеціалізації 
потрапляють знання, які мають стати основою пріоритизації стра-
тегічного розвитку регіону з врахуванням його унікального місце-
вого потенціалу. Уточнення потребує фокус для виявлення регіона-
льних пріоритетів на основі регіональних знань, який і визначає 
предмет спеціалізації. 

Первісно розробники ідей SS [28; 29; 31] рекомендували оби-
рати спеціалізацію в сфері R&D та інновацій з акцентом на техно-
логії загального призначення, підкреслюючи, що спеціалізація сто-
сується ресурсів знань і прагне не лише концентрувати ресурси, але 
й спрямовувати та зосереджувати їх на сфері отримання знань, до- 
свіду задля створення конкурентних переваг у дослідницьких галу- 
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зях і секторах. Пізніше в публікаціях [32-35] риторика стосовно ви-
бору спеціалізації змінилася і перейшла в площину видів економіч-
ної діяльності, що є цілком логічним, враховуючи головну мету SS – 
визначити можливості і реалізувати прогресивні трансформації в 
структурі економіки. Водночас автори концепції припускають, що 
такі зміни можуть відбуватися не лише як результат інноваційної 
діяльності у виробничому секторі, а й через розвиток креативних 
галузей, створення соціальних інновацій тощо. Слід зазначити, що 
у такій постановці предмету спеціалізації науково-дослідні роботи 
розглядаються як важливі, але не обов’язково первинні компоненти 
SS.  

На наш погляд, достатньо повно предметна сфера смартспе-
ціалізації розкрита в методичному забезпеченні Платформи S3 
(Smart Specialisation Platform): «спеціалізація означає зосередження 
на конкурентоспроможних силах і реалістичних потенціалах зрос-
тання, які підтримуються критичною масою діяльності та підпри- 
ємницькими ресурсами» [41]. 

Орієнтир смартспеціалізації на структурні зміни в економіці 
обумовлює дискусійне концептуально-теоретичне питання співвід-
ношення понять смартспеціалізації і диверсифікації в контексті 
концепції SS. Д. Форей поєднує ці терміни, зазначаючи, що SS – це 
«…плідний процес диверсифікації через локальну концентрацію ре-
сурсів та компетенцій у певній кількості нових доменів…» [31, 
с. 492], а також «…процес диверсифікації та модернізації економі-
чних структур» [32, с. 41]. На думку Р. Хассінка і Х. Гун [40], між 
вказаними поняттями відсутні відмінності і доцільно розглядати за-
міну терміну «смартспеціалізація» на «диверсифіковану спеціаліза-
цію» (diversified specialisation) або «розумну диверсифікацію» 
(smart diversification).  

Таке непорозуміння викликано подвійним значенням понять 
«спеціалізація» і «диверсифікація», кожне з яких може за змістом 
відображати процес певних економічних змін та їхній результат, що 
характеризує тип структури економіки. Тому в рамках концепції SS 
ці поняття необхідно розглядати, виходячи з чіткого встановлення 
їхньої теоретико-методологічної ролі.  

Згідно з концептуальними положеннями SS, спеціалізація має 
сприйматися як процес, який включає декілька фаз (фокусування на 
певних сферах для підприємницького відкриття, їх подальше опра-
цювання та впровадження), що супроводжуються народженням но-
вих або оновленням традиційних видів економічної діяльності. Тер-
мін «диверсифікація» в контексті смартспеціалізації, на нашу дум- 
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ку, слід використовувати в двох аспектах: як складова процесу SS  
і як його результат. Логіку зв’язку між двома поняттями доцільно 
узагальнити у таку тезу: через спеціалізацію до диверсифікації еко-
номіки, тобто через фокусування на певних сферах для створення 
інновацій до інноваційного розвитку економічної структури і збіль-
шення різноманітності галузей, продуктів, розширення ринків. 

Р. Бошма зі співавторами дають своє пояснення значення спе-
ціалізації і диверсифікації в концепції смартспеціалізації, формулю-
ючи її мету, яка «…полягає не в тому, щоб зробити економічну 
структуру регіонів більш спеціалізованою (тобто менш диверсифі-
кованою), а в тому, щоб використовувати існуючі сильні сторони, 
виявити приховані можливості та створювати нові платформи, на 
яких регіони можуть будувати конкурентні переваги у видах діяль-
ності з високою доданою вартістю» [2, c. 1252]. 

Дослідження сутності та еволюції концепції смартспеціаліза-
ції доводить, що поняття «смартспеціалізація» є багатогранним,  
поліморфним. На це також звертають увагу ряд науковців. Так,  
К. Морган [42] виділяє два підходи до розкриття сутності розумної 
спеціалізації – розумна спеціалізація як процес і розумна спеціалі-
зація як політика. Г. В. Возняк [43] зазначає дуальний характер  
смартспеціалізації, яка виступає інструментом політики, схожої з 
кластерною, і концепцією стратегування.  

Науковці і практики розглядають смартспеціалізацію з різних 
позицій. Автори роботи [47] виокремлюють два підходи до визна-
чення її змісту: як регіональну інноваційну стратегію зі створення 
конкурентних переваг та стратегію максимізації інноваційного по-
тенціалу регіону. О. Снігова [19] підкреслюючи, що смартспеціалі-
зація є складним і багатоаспектним явищем, виділяє такі наукові по-
гляди на розумну спеціалізацію: модель територіального розвитку, 
інструмент створення та розвитку інноваційної екосистеми регіону; 
новий підхід до встановлення регіональної спеціалізації і створення 
унікальних конкурентних переваг; механізм підвищення конкурен-
тоспроможності; процес стратегування. 

Наявність такого різноманіття підходів до тлумачення смарт-
спеціалізації свідчить про відсутність систематизованого її розу-
міння, що актуалізує таке наукове завдання. За результатами літе-
ратурного аналізу та дослідження розвитку концепції SS вважаємо 
доцільним виділити п’ять смислових конструкцій смартспеціаліза-
ції: підхід, процес, стратегія, політика та інструмент. У таблиці на-
ведені окремі приклади визначень поняття «смартспеціалізація», 
що розкривають зміст цього полісемічного терміну. 



39 

Таблиця 
Трактування поняття «смартспеціалізація»  

за групами смислових конструкцій 
Джерело Зміст 

1 2
Смартспеціалізація як підхід

[8] стратегічний підхід до розробки політики максимізації інновацій-
ного потенціалу регіону, незалежно від того, чи є регіон еконо-
мічно сильним або слабким та чи пов’язано це з високотехноло-
гічними або низькотехнологічними інноваціями

[9] підхід, розроблений для стимулювання економічного зростання 
та створення робочих місць у Європі, який спрямований на ви-
значення та розвиток кожного регіону в залежності від власних 
конкурентних переваг 

[10] підхід, що передбачає використання кожною країною та/або ре-
гіоном своїх сильних сторін та виявлення прихованих можливос-
тей для обрання смарт-пріоритетів (низки видів діяльності або 
груп видів діяльності) і отримання стійких конкурентних переваг 
задля створення абсолютно нових технологічних шляхів роз-
витку; та/або технологічного вдосконалення існуючих галузей; 
та/або диверсифікації економіки 

Смартспеціалізація як процес
[2] процес, що включає використання наявних сильних сторін, вияв-

лення прихованих можливостей та створення нових основ для до-
сягнення регіонами конкурентних переваг у певних видах діяль-
ності з високою доданою вартістю 

[29] динамічний двоспрямований процес, що базується на принципі 
підприємницького відкриття і передбачає державне втручання на 
етапах ідентифікації, оцінки та цілеспрямованої підтримки нових 
ліній регіональної спеціалізації

[33] політичний процес, зосереджений на розгортанні технологій та 
інновацій у регіонах, який реалізується за допомогою інших по-
літик 

[44] процес, спрямований на розробку бачення для визначення сфер 
втручання з найбільшим стратегічним потенціалом на кожній те-
риторії 

Смартспеціалізація як стратегія
[34] стратегія розгортання інноваційної діяльності та створення нових 

зв’язків між її суб’єктами всередині та за межами регіону задля 
трансформації економічної структури та розвитку нових конку-
рентних переваг на основі таких перетворень

[45] національна або регіональна інноваційна стратегія, яка встанов-
лює пріоритети для створення конкурентних переваг шляхом 
розвитку та узгодження власних сильних сторін у сфері до-
сліджень та інновацій з потребами бізнесу

[49] стратегія смарт спеціалізації визначає пріоритетні сфери, в яких 
регіони та країни мають конкурентні переваги або мають потен-
ціал генерувати заснований на знаннях розвиток і здійснювати 
економічні перетворення
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Закінчення таблиці 
1 2

Смартспеціалізація як політика
[2] місцева політика відновлення та вдосконалення економічної 

структури, спираючись на наявний регіональний потенціал
[23] політика максимізації інноваційного потенціалу регіону, вияв-

лення та стимулювання унікальних галузей чи видів економічної 
діяльності 

[32] політика, спрямована не лише на структурні зміни, але й на фор-
мування місцевих можливостей для здійснення цих змін

Смартспеціалізація як інструмент
[20] цілісна система рішень, спрямована на підвищення конкуренто-

спроможності регіональної економіки шляхом підприємницького 
вибору складових регіонального потенціалу, перспективних для 
зміни виробничої функції на основі технологічних трансформа-
цій 

[22] інструмент пошуку та обґрунтування найбільш конкурентних, 
унікальних секторів певного регіону чи країни, підтримка яких 
може мати суттєвий позитивний соціально-економічний ефект на 
мезо- та (або) макро- рівнях

[23] інструмент реалізації певних політичних цілей через створення 
передумов фінансування

[30] інструмент досягнення сталого зростання, що забезпечує по-
трібні важливі інноваційні зусилля та значні інвестиції

Складено автором. 
 
Смартспеціалізація як підхід – один з найбільш розпов- 

сюджених в наукових колах поглядів на смартспеціалізацію. Згідно 
з визначенням оксфордського словника [48] «підхід» (англ. 
approach) означає спосіб робити або мислення про щось; метод або 
кроки, що використовуються для встановлення завдання, проблеми 
тощо. Під управлінським підходом у менеджменті в широкому  
сенсі розуміють особливе бачення, точку зору на управління 
об’єктом або/і в конкретній предметній сфері. На думку автора,  
смартспеціалізація є підходом до стратегічного управління іннова-
ційним розвитком регіону/країни, що досягається через консоліда-
цію ресурсів в обмеженій кількості потенційно конкурентоспромо-
жних доменів, визначених в процесі підприємницького відкриття. 
До основних характерних ознак такого підходу слід віднести:  
орієнтованість на місцевість; децентралізацію вибору пріоритетів; 
самопізнання та саморозвиток регіонів. 

Широко розповсюдженим серед науковців і практиків також 
є розгляд смартспеціалізації як процесу, тобто сукупність цілеспря-
мованих взаємопов’язаних дій, стадій та результатів. Процес SS  
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розпочинається з напрацювання регіональними стейкхолдерами 
спільного бачення нової сфери економічної діяльності – підприєм-
ницького відкриття, яке далі через інтеграцію знань і ресурсів вті-
люється в реальність. Загалом, можна сказати, що цей процес пе-
редбачає запуск EDP і перехід до нової спеціалізації. На думку роз-
робників концепції SS, він є складним, повторювальним, динаміч-
ним і двоспрямованим, що відбувається і «зверху вниз», і «знизу 
вгору» [29]. Його особливостями є високий рівень невизначеності  
і залежність від регіонального контексту, а вирішальне значення, 
зокрема для інноваційно слабких регіонів, полягає у встановленні 
міцних, плідних зв’язків між науково-дослідною, інноваційною 
сферами та галузями реального сектору економіки.  

Смартспеціалізація як стратегія в публікаціях розгляда-
ється в двох контекстах: з точки зору стратегічного курсу, підходу 
до управління регіональним розвитком [31; 33] і з позиції стратегії – 
документа, що формалізує стратегічне бачення інноваційного роз-
витку певної території [45]. Обидва контексти мають науково-прак-
тичне значення, відповідаючи загальному розумінню самого по-
няття «стратегія». Водночас слід зазначити, що уявлення про стра-
тегію смартспеціалізації як певний напрям трансформації со- 
ціально-економічної системи є дуже близьким за змістом до дефіні-
цій «процес/політика смартспеціалізації». Деякі науковці ототож-
нюють згадані поняття. Так, Д. Форей і його співавтори [33] ви- 
словлюють думку, що стратегію смартспеціалізації слід розуміти 
скоріше як політичний процес, в якому інтегруються п’ять політик: 
(1) інноваційна, (2) промислова, (3) регіональна, (4) великих викли-
ків (орієнтована на місію), (5) ланцюгів доданої вартості та мереже-
вих ініціатив. Автори монографії [17, с. 109] наголошують на роз- 
гляді стратегії смартспеціалізації «…у вимірі структурної політики, 
що безпосередньо спрямована на сприяння інноваційному розвитку 
економічного потенціалу та охоплює національний та регіональний 
рівень». 

Четверта смислова конструкція – смартспеціалізація як полі-
тика – розкриває цілі, принципи, напрями політичного втручання 
для створення драйверів економічної трансформації регіону/країни. 
Політика SS включає стимулювання регіональних учасників долу-
чатися до процесу підприємницького відкриття, ризикувати при ви-
борі пріоритетів розвитку та підтримку реалізації розроблених 
смартпроєктів. Зазначена політика пропонує керівні принципи для 
влади, на основі яких у певних доменах має бути забезпечено спри-
яння інноваціям та структурним змінам. За висловлюванням Д. Фо- 
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рея [32], політика смартспеціалізації – це політика вертикального 
ненейтрального (англ. nonneutral) типу, яка при формуванні ком-
плексу підтримуючих заходів має враховувати складність і специ-
фіку кожного виду діяльності, що залучається до нової спеціаліза-
ції. 

Смартспеціалізація як інструмент – визначення сутності  
розумної спеціалізації, що передбачає її розгляд в контексті ролі  
і функцій в управлінні національною економікою. У посібнику RIS3 
(Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation) [30] зазна-
чено, що розумна спеціалізація є інструментом для: (1) розвитку 
економіки на основі знань та інновацій; (2) сталого зростання через 
мобілізацію інноваційних зусиль і залучення інвестицій; (3) інклю-
зивного зростання в результаті посилення територіальної згуртова-
ності та управління структурними змінами. До цього переліку та-
кож доцільно додати поширення партнерства, враховуючи зроста-
ючу роль смартспеціалізації як інструмента розвитку міжрегіональ-
ної, транскордонної співпраці, що дозволяє взаємодоповнювати  
і взаємопідсилювати регіональні/національні стратегії смартспеціа-
лізації. 

Розглянуті смислові конструкції розкривають ключові ас- 
пекти сутності смартспеціалізації, яка може бути представлена  
через різні поняття з різними змістовними підґрунтями. Виокрем-
лені конструкції мають певні логічні зв’язки між собою і утворюють 
термінологічну систему концепції SS.  

На нашу думку, підхід смартспеціалізації отримує вираз у 
процесі, стратегії, політиці та інструментальному прояві SS. Резуль-
татом процесу підприємницького відкриття є сформована стратегія 
смартспеціалізації, яка містить пріоритетні сфери для подальшого 
розкриття потенціалу економічної перетворень. Цілі стратегії SS ма-
ють бути пов’язані з втіленням завдань трансформаційної діяльно-
сті, що включають нарощування критичної маси, досягнення агло-
мераційного ефекту, створення інновацій і масштабування. Успіх 
зазначених дій і досягнення найкращих результатів має забезпечити 
політика SS, що включає комплекс заходів стимулювання і під- 
тримки процесу розумної спеціалізації. Інструментальний характер 
смартспеціалізації проявляється у відповідній реакції на зовнішні 
виклики, використанні наявних можливостей середовища та впливу 
на інноваційну і соціально-економічну регіональну системи через 
реалізацію стратегії SS.  

Висновки. Останнім десятиріччям через швидке впро- 
вадження в практику регіонального управління країн світу концеп- 
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ція смартспеціалізації стала вельми популярною в наукових колах 
та секторі державного адміністрування. Її поява пов’язана зі зроста-
ючою роллю знань та інновацій як головних сучасних чинників гло-
бальної конкурентної боротьби.  

З моменту першого оприлюднення концепт смартспеціаліза-
ції зазнав суттєвих теоретико-методологічних доповнень і змін, які 
відбувалися та продовжуються на сучасному етапі в трьох основних 
напрямах: конкретизація методології процесу, політичне розгор-
тання та інструментальне спрямування. Зазначені напрями свідчать 
про багатогранне наповнення і складну сутність смартспеціалізації. 
Літературний аналіз показав відсутність чіткості, системності і уз-
годженості в розкритті поняття «розумна спеціалізація». За резуль-
татами аналізу та дослідження розвитку концепції SS виділено п’ять 
смислових конструкцій смартспеціалізації (підхід, процес, страте-
гія, політика та інструмент), що розкривають її в різних аспектах  
і зв’язані між собою певною логікою. Підхід смартспеціалізації  
охоплює всі інші поняття, включаючи:  

процес SS – системні дії із започаткування EDP та трансфор-
маційної діяльності в регіоні; 

стратегія SS – стратегічне бачення інноваційної трансформа-
ції регіональної економіки на основі смартпріоритизації; 

політика SS – цілеспрямовані узгоджені дії влади з метою сти-
мулювання і підтримки процесу смартспеціалізації та реалізації 
стратегії SS; 

SS як інструмент – вплив через смартспеціалізацію на регіо-
нальну соціально-економічну систему та скоординована реакція 
інноваційної екосистеми на зовнішні виклики і можливості для  
розвитку регіону.  

Для української економіки смартспеціалізація має стати ін-
струментом згуртування регіональних стейкхолдерів, розвитку 
інноваційних екосистем і міжрегіонального, транскордонного  
партнерства, залучення інвестицій, що загалом забезпечить віднов-
лення та розвиток національної економіки на інноваційній основі. 
Подальші дослідження автора будуть присвячені розробці концеп-
туальних положень формування стратегій смартспеціалізації укра-
їнськими регіонами. 
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