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Пётр Толочко

«Людье во рыцѣхъ» 
(З коментаря до Галицько-Волинського літопису)

Один з епізодів Галицько-Волинського літопису, що стосується сюжету Да-
нилових втручань у боротьбу за автрійську спадщину, змальовує зустріч 
князя з угорським королем Белою IV поблизу Пожгу (Братіслави)1. Дослід-
ників текст приваблював «реалістичними» деталями опису вбрання Данило-
вого та його дружини. Щоправда, з’ясувалося, що цей фрагмент «галицької» 
частини літопису зазнав суттєвого редагування з боку «волинського» автора, 
і екзотичні подробиці одягу князя й обладунку його воїнів як раз і належать 
до пізнішого шару тексту2. Літопис стверджує, що сам Данило був одягнений 
«по ѡбычаю роускомоу», натомість його дружина страхітливо нагадувала 
монгольську армію:

Данило же приде к немоу . исполчи всѧ люди своѣ . Нѣмьци же дивѧщесѧ 
ѡроужью Татарьскомоу бѣша бо кони в личинахъ . и в коӕрѣхъ . кожанъıхъ . и 
людье во ӕрыцѣхъ . и бѣ полковъ его свѣтлость велика . ѿ ѡроужьӕ 
блистающюсѧ3.

Нас будуть цікавити названі тут предмети обладунку. Простіше з «личи-
ною». Слово цілком слов’янське, з прозорою етимологією, і хоча в цьому 
значенні, схоже, є гапаксом4, трактується як захисна маска («налобник»), що 
її одягали на коня. Важче з двома іншими термінами. Обидва слова також 
гапакси. І. І. Срезневський залишив слово «коӕръ» без коментаря, новітній 
словник подає (помилкове) визначення «деталь кінської збруї»5. Якщо запро-
поновані етимології слова сумнівні6, а переклади приблизні7, зрозуміти, який 
предмет ховається за ним, усе ж можливо. Джованні дель Плано Карпіні 
досить детально описав шкіряні кінські обладунки монголів, хоча й не подав 
їх спеціальної назви9. Очевидно, це й були «коӕрѣ кожанъıи»8.

У випадку «яриків» текст літопису не подає жодних підказок, крім того, 
що в них були зодягнені люди. Срезневський контекстуально тлумачив 
«ӕрыкъ» як «латы»10. Коментуючи наше місце ГВл, М. Ф. Котляр справедли-
во відкинув можливість перекласти слово як «кольчуга»11, натомість ствер-
дивши: «Так само [тобто подібно до згаданих вище коней — О.Т.] й вершни-
ки були в легких і міцних шкіряних латах — “ярицах”»12.
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Але чому, в такому разі, увесь фрагмент резюмовано «и бѣ полковъ его 
свѣтлость велика . ѿ ѡроужьӕ блистающюсѧ»? Ніщо в переліку здогадно 
шкіряного обладунку не мало б виблискувати.

М. Фасмер вказав на можливе тюркське походження слова зі значенням 
«озброєння»13. Термін у формі jaraq/jarїq зі значенням «панцир», «кольчуга», 
справді, відомий давньотюркським написам; відомі й похідні від нього: 
jarїqlan- (вдягати на себе панцир), jarїqlas- (ставити на кін кольчугу), jarїqlїγ- 
(вдягнений у панцир, кольчугу, jaraqlїγ- (той, що має панцир, кольчугу)14. 
Цитовані словником тексти явно говорять про якийсь обладунок воїна, але 
значення «панциря» та «кольчуги» лише здогадні. Встановити, чим саме був 
тюркський jaraq/jarїq дозволяє тільки підказка ГВл про його визначальну 
рису — блиск.

Коли так, можна підшукати етимологію, що транслювала б значення світ-
ла, блиску15. У тюркських мовах основа ari- несе значення «чистий, світлий, 
ясний» і под.16 Давньотюркський словник для дієслів з основою jaru- подає 
визначення «світитися, сяяти», а для іменника jaruq — «світло, сяяння, 
блиск, промінь»17. Це значення («світло, промінь, блиск») збереглося в бага-
тьох сучаних тюркських мовах, пор. ногайськ. ярик, казах. jarık, узб. yaruğ, 
уйг. yoruk.

Отже, якщо літописне «ӕрыкъ» — тип бойового обладунку, то якийсь 
особливо світлий, блискучий. Власне, саме такий і засвідчує Плано Карпіні. 
Завершивши опис шкіряних обладунків монголів, він зазначає, що існують 
також і металеві, пластини яких монголи начищають або полірують до тако-
го блиску, що людина може бачити в них своє відображення (et faciunt ita illa 
lucere quod potest homo faciem suam in eis videre). Карпіні не наводить «мон-
гольської» назви цих обладунків, називаючи їх загально armatura. Але оче-
видно, що це й були ті самі «ярики», блиск яких так вразив «німців». Важли-
во, що автор ГВл не просто знає рідкісний тюркський термін, але й вживає 
його з розумінням семантичної природи, додатково просигналізувавши це 
фразою, підшуканою в одному з його хронографічних джерел, Іосифі Флавії: 
«и бѣ полковъ его свѣтлость велика . ѿ ѡроужьӕ блистающюсѧ».
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