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Вадим Ставиский

Коли і як виник «Галицько-Волинський літопис»?

Термін Галицько-Волинський літопис (ГВл) настільки ж звичний, наскільки й 
дивний. Нічого подібного до, скажімо, «новгородсько-псковського» або «мос-
ковсько-тверського» літопису в літературі не знайдемо. Навіть коли у словос-
полученні Галицько-Волинський літопис піддають сумніву останнє слово1, 
його початок лишається незмінним. Більше століття поняття і термін ГВл три-
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мають монополію в наукових працях. Ідея «двоєдиного літопису» виявилась 
настільки життєздатною, що до сьогодні не зазнала серйозного перегляду.

Відкривши 1809 р. Хлебниківський, а потім Іпатіївський списки, М.М.  Ка-
рамзін побачив у завершальних частинах списків єдину «летопись Волынс
кую»2. У 1836 р. В.О. Перевощіков писав про цілісну «летопись Волынскую», 
що слідує за Київською у Іпатіївському списку3, і так само пізніше стверджував 
С.М. Соловйов. Цей літопис він вважав місцевим, на відміну від «общерус-
ских». Саме «місцевим» характером Волинський, як і Новгородський, літопис 
протиставлявся («по содержанию противоположен») «летописи Нестеровой с 
продолжателями»4 (тобто, Повісті временних літ і Київському літопису).

Думка про один «Волинський літопис» була частиною ширшого уявлення 
про зміст і структуру Іпатіївського списку (і йому подібних). У передмові до 
другого тому Полного собрания русских летописей дається така характерис-
тика пам’ятки: 

Ипатиевская Летопись, в составе своем, разделяется на две части. Первая […] 
содержит в себе Временник Нестора с продолжением, под которым разумеется 
Летопись о Киевском и других Юговосточных Русских княжествах, до 1200 г.; […] 
Во второй части […] заключается Летопись о Западно-Русских княжествах, извес-
тная под именем Волынской или Галицкой, доходящая до 1292 года.5 

Підкреслимо: Волинська або Галицька; але не Галицько-Волинська.
В очах учених ХІХ ст., особливості стилю («поетизм», особлива літера-

турність) і форми (відсутність або несправність хронології) списків типу 
Іпатіївського за ХІІІ ст. різко контрастували з київським літописанням ХІ–
ХІІ ст. (з «Нестором з продовжувачами»). Саме тому, на контрасті, цей текст 
сприймали як єдине ціле.

З часом, глибші спостереження над текстом похитнули це уявлення. Пер-
шість у справі перегляду структури літописного тексту належить М.І. Косто-
марову. Саме він побачив «роздвоєння» літопису під 1261 р. З одного боку, 
Костомаров звернув увагу на формальний розрив (буквально посеред речен-
ня) у розповіді під 1260 р. По-друге, «всматриваясь в переход тонов в слоге 
летописи и в характере рассказа», вчений дійшов висновку про суттєву від-
мінність тексту до і після цього рубежу. Наприклад, він помітив, що якщо 
раніше головним героєм є Данило, з 1261 р. на перший план висувається 
Василько (а згодом — його син Володимир). Так само, якщо в першій частині 
йдеться переважно про Галицьку землю, відтепер увагу сконцентровано на 
Волині і власне на Володимирі6.

Усе це тягнуло за собою термінологічні наслідки: «Продолжение Ипати-
евского списка под 1202 г. составляет летопись, обыкновенно называемую 
волынскою, но которую правильнее бы назвать галицко-волынскою…» (кур-
сив автора)7.
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Слід відзначити, що Костомаров не тільки розділив досі єдиний літопис, а 
й додав декілька аргументів на користь ідеї про жанрову відмінність текстів до 
і після рубежу ХІІ–ХІІІ ст. Наприклад, порівняно зі старим київським літопи-
санням, ГВл, на його думку, писався світськими авторами — звідси неувага до 
церковних подій. Крім того, вчений вбачав тут не відсторонений стиль «мона-
ха з келії», а яскраві судження очевидця-учасника подій. На відміну від «про-
стоты первобытного рассказа, как в первой повести, служившей основою 
Сильвестрову своду (ПВЛ — В.А.)» ГВл відрізнявся, за Костомаровим, «цве-
тистой, удалой, раскидистой поэзией, напоминающей песнь о полку Игореве». 
Врешті, дослідник підкреслив лінгвістичну специфіку ГВл: «почти безпре-
станное употребление Дательного самостоятельного (Dativus absolutus), и это 
уже показывает страсть к образности и поэтическую натуру писателя»8.

Таким чином, Костомаров паралельно розвинув дві суперечливі тези: 
нову (власну) — про дві окремі історії (галицьку і волинську), і стару — про 
принципову відмінність тексту після рубежу ХІІ–ХІІІ ст. від «класичного» 
літописання. Саме це, здається, і спричинилося до ідеї «двоєдиного» Гали-
цько-Волинського літопису.

Новий термін і нове уявлення прижилися не одразу. Непростий процес 
освоєння нової гіпотези, наприклад, добре видно з праці К.М. Бестужева-
Рюміна. На початку розгляду останніх секцій Іпатіївського списку він вжи-
ває термін «Волынско-Галицкая летопись»9. Але в подальшому звично нази-
ває літопис просто «Волинським»10. Характерно, що наприкінці огляду цієї 
пам’ятки вчений полемізує з Костомаровим, не приймаючи чіткого поділу на 
галицьку і волинську частини. І, симптоматично, у фінальній фразі уживає 
старий термін «Волынская летопись»11.

Схожі коливання помітні й у інших дослідників. Так, О.С. Петрушевич у 
своєму виданні ГВл вживає три назви: «Волынско-Галицкая летопись», «Га-
лицко-Волынская летопись» и «Волынская летопись»12. Він ще полемізує з 
Костомаровим щодо двох частин твору13, але уже не може легко уникнути 
комбінованої назви.

Натомість М. Дашкевич у 1873 р. вже без вагань приймає термін «Галиц-
ко-Волынская летопись» як єдину назву «начинающегося с 1201 г. отдела 
летописи, известной обыкновенно под именем Ипатьевской»14. Пізніше, у 
працях таких впливових дослідників, як М.С. Грушевський чи О.О. Шахма-
тов, однозначно вживається термін «Галицько-Волинський літопис/звід»15.

На правах відступу зазначимо: є підстави вважати, що термін «Галицько-
Волинське князівство» виник за аналогією із терміном «Галицько-Волинсь-
кий літопис». До виходу праці Костомарова словосполучення «Галицько-
Волинське князівство» не вживалося16. Іноді вживали термін «Княжество 
Галицкое и Владимирское», що апелювало до старого титулу Габсбургів17. 
Натомість вже у 1863 р. (за два роки після виходу праці Костомарова) І. Ша-
раневич стало вживав подвійну назву «Галицко-Володимирская Русь»18. 
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У  М. Дашкевича, котрий першим послідовно почав вживати термін ГВл, 
знаходимо вислів «галицко-волынский удел»19. Посилаючись на Шараневи-
ча, він подавав структуру князівства Романовичів подібно до того, як уявля-
лася після Костомарова структура ГВл: внутрішньо розділене, але водночас 
цілісне і відмінне від решти Русі (пор.: внутрішньо розділений, але цілісний, 
літопис, відмінний від іншого руського літописання)20. Надалі термін «Гали-
цько-Волинське князівство/земля/держава» поступово стає нормальним, як і 
уявлення про двоєдину політичну організацію21.

Гіпотеза про «Галицько-Волинський літопис» має свій початок і, отже, може 
мати свій кінець. Вона з’явилася як компроміс між старою ідеєю єдності істо-
ричного тексту за ХІІІ  ст. і очевидністю рубежу, що ділить його на дві різні 
частини. Чи не прийшов час остаточно звільнитися від упередження першої 
половини ХІХ ст. і замість «двоєдиного літопису» отримати два окремі твори?
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