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его дръзновению и образъ убо его по всему лвовъ имѣя, глядаа борзостию подобенъ звѣри, 
а храборъством акы огнь» (Летописец Еллинский и Римский. Т.1:117); «образъ убо имяше 
человьчьскыи, гриву же лвову, очима же зорокъ, десъное убо око долу зряше, а шуее зекро, 
зубы же его остры, яко змиеви, подобие же лвово имяше, скоръ и ясенъ же бяше» (Летописец 
Еллинский и Римский. Т.1: 92).

12 Летописец Еллинский и Римский. Т.1: 159.
13 Летописец Еллинский и Римский. Т.1: 90. У війнах Александр, «устремляяся на въсточныя грады, 

акы лев, или, рещи, леопардъ, неукротимыи звър, ловя брашна въсхытити, тако бяше и сии. 
Но имяше утробу милостиву къ всъм, мужеством же подобенъ звъри» (Летописец Еллинский 
и Римский. Т.1: 110). У цьому творі Александр, як і герой Галицько-Волинського літопису, 
уподібнюється рисі.

14 Ковачев А.Н. Символы власти и их интерпретация в различных культурах. Антропология 
власти. Хрестоматия по политической антропологии: В 2 т. Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. 
Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 2006, 260.

15 Летописец Еллинский и Римский. Т.1: 177.
16 Див.: Kiersnowski R., Symbol ptaka, Imagines. Potestatis: Rytuały, symbole і konteksty fabularne 

władzy zwierzchniej. Polska X–XV w. (z prykładem czeskim i ruskim). Pod. red. Jаcka Banaszkiewicza 
(Warszawa, 1994) ,106–116.  

17 ПСРЛ 2: 845.
18 Истрин В.М. Книгы временныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в 

древнем славянорусском переводе. Текст, исследование и словарь. Том І: 49; Порівн.: Летописец 
Еллинский и Римский. Т.1: 144, 164: «Коркодили, егоже всякъ звърь боится, аще бо ся на что 
разгньвает и посцит на древо, то все пламенемь изгорить».

19 Истрин В.М. Александрия русских хронографов: Исследование и текст. М., 1893, 243–249; 
Творогов О.В. Александрия Хронографическая. СлККДР. Вып. I. (XI — первая половина XIV в. 
Л., 1987, 35–37.

20 ПСРЛ 1: 234.
21 Зарубин Н.Н. Слово Даниила Заточника по редакциям XII — XIII вв. и их переделкам. Л., 1932, 34, 73.
22 Чернецов А.В. «Полет Александра Македонского»: новые материалы к иконографии. Московская 

Русь. Проблемы археологии и истории архитектуры. К 60-летию Леонида Андреевича Беляева. 
М., 2008, 57–58.

23 Орлов А. К вопросу об Ипатьевской летописи, 104.
24 Истрин В.М. «Хроника» Иоанна Малалы в славянском переводе. Репринтное издание материалов 

В.М. Истрина. Подготовка издания, вступительная статья и приложения М.И. Чернышевой. М., 
1994, 17–18.

25 Ироическая песнь о походе на половцев удельного князя Новгорода-Северского Игоря Свя-
тославича, писанная старинным русским язиком в исходе ХІІ столетия с переложением на 
употребляемое ныне наречие. М., 1800, 31.

26 Сидоров Н.П. К вопросу об авторах «Слова о полку Игореве». Слово о полку Игореве. Сб. исследований 
и статей. Под ред. В.П. Адриановой-Перетц. М; Л., 1950, 166. Порівн.: Робинсон А.Н. Литература 
Древней Руси в литературном процессе средневековья ХІ–ХІІІ вв. М., 1980, 275.

Володимир Ричка

К тексту описания новгородского пожара 1217 г.

В Синодальном списке I Новгородской летописи (лл. 87 об.–88), в части, дати-
руемой 2-й полов. XIII в., о пожаре 1217 г. сказано следующее:
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Цитата эта издавна была знаменита в науке написанием  вм.  или . 
В Синодальном списке написание  встречается лишь однажды (во 2-ом по-
черке), в то время, как написание  фигурирует 4 раза и всь — 12 раз. Замен 
конечного -  на -  в этом слове (т.е. форм типа *  = ) в Синодальном списке 
более не встречается2. Буква - - в слове  в рукописи потом была подскоблена 
и переделана в - -.

В написании  привыкли видеть след «непрошедшей» так называемой тре-
тьей палатализации задненебных согласных, результат несостоявшегося смяг-
чения [х] в [я’] в позиции после - -. Тем самым , употребленное вместо нор-
мального вьсь, которое, как полагают многие, произошло из праслав. *vьхъ, 
фактически воспроизводило на пергамене его славянскую праформу (!). Впро-
чем, удивляться тут нечему. Славистика, наука молодая, энтузиастическая, лю-
бит подчеркивать необыкновенную славянскую языковую и культурную архаи-
ку и не стесняется обнаруживать ее везде, где только ни придется. Всё-то ей 
мере щатся фантастические реликты «детства» языка и культуры: «глубинные» 
арха измы, невероятные исключения из общих стеснительных правил и обяза-
тельных процессов, завлекательные гапаксы, ну, и тут же: языческие идолы, 
культы, пантеоны и прочие чудеса...

Правда, с  вышла небольшая очередная незадача — такие серьезные 
этимологи, как И.Ю. Миккола и О.Н. Трубачев, отрицают наличие [х] в исхо-
де основы праславянского местоимения, считая [s] здесь исконным звуком, и 
свя зывают происхождение *vьsь и литов. уш.  с балто-славянской основой 
со значением «размножать, выводить», привлекая литов.  «плодиться», 

 «выводок, род». В поддержку этой этимологии предлагаются семасиоло-
гические параллели, — указывается на родственные отношения между немецк. 
all «весь» и готск. аlan «растить», отмечается происхождение латин. totus «весь» 
от индоевроп. *teu — «увеличиваться, разрастаться»3.

Таким образом,  в этом летописном эпизоде (как  в грамоте Варлаама 
Хутынского ок. 1192 г. и формы этого местоимения с - - в берестяных гра мотах, 
а также написание  в берестяной грамоте № 496 XV в.4), отра жая 
глухое шепелявое произношение [s’], оказывается довольно рано зафиксиро-
ванной инновацией, а не праславянским пережитком, как хочется думать роман-
тически настроенным лингвистам. Возможно, что такое произношение [s’], вре-
мя от вре  мени фиксируемое формами местоимения  в новгородских древ них 
текстах, провоцируется близостью согласного звука [v]. Во всяком случае, мно-
гие (если не все) диалектные примеры с -х- на месте общерусского -с- содер жат 
-в- в непосредственной близости от мягкого шепелявого согласного: Новго род. 
хвистать, захвистал похвистом5 псков. на хьвете, etc.6 Новгородским фор-
мам местоимения  с -х- известную параллель представляют формы этого 
мес тоимения с -ш- из псковских памятников XIV–XVI вв.: , , ,  etc.7 
И только очевидный инновационный характер славянского звука [ ] помешал 
древнепсковским местоимениям занять почетное место в ряду «архаических» 
явле ний языка рядом с новгородскими. Языковые инновации, иногда — на ра-
дость всеядным романтикам — принимающие обманчивый вид архаизмов, т.е. 
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своего рода «неоархаизмы», вообще свойствены письменности и говорам псков-
ско-новгородского ареала8.

Причиной пожара, от которого сгорел , т.е. вся торговая часть Нов-
города, Синодальный список называет возгорание . В Комиссионном 
спис ке серед. XV в. на этом месте стоит слово , в Академическом списке 
40-х гг. XV в. — , в Толстовском списке 20-х гг. XVIII в. — 9. Что 
это такое? Заглянем в словари. Единство во взглядах на эти слова отсутствует. 
И.И. Срезневский увидел в слове  наречие  со значением «жарко»10. 
За ним последовал и Словарь русского языка ХI–ХVII вв.11 Не так поступили 
составители Словаря древнерусского языка (ХI–ХIV вв.), которые, ориентируясь на 
Академиче ский и Толстовский списки, реконструировали в качестве исходной фор-
му сущ. м.р. , приписав ей (впрочем, с вопросом) значение «пекарня (?)»12. 
Не уточ няя значения, как «пример номинатива на -е» (т.е. в качестве сущ. им. 
ед. м. р.), — со ссылкой на В.Б. Крысько — слово  в составе летописной 
цитаты при водила Древнерусская грамматика ХII–ХIII вв.13.

Согласимся с теми современными толкователями, которые утверждали, что 
 [...]  в нашей цитате следует понимать как сочетание глагола с 

существительным, сказуемого с подлежащим, а не глагола с наречием. При этом 
данные севернорусских говоров дают нам основание предполагать, что др.-новг. 

 возникло из * , подвергшись слоговой ассимиляции.
В Боровичском и Поддорском районах Новгородской обл. зафиксирова-

но слово среднего рода печнó в значении «русская печь» («печно — русская 
печка»). В Поддорском р-не это слово также значит «печник» («нам бы печно 
пригласить, а то печь совсем не греет»14). В Пинежском р-не Архангельской 
обл. отмечено слово печнó в значении: «угощение после окончания кладки 
печи», а в Каргопольском у. Олонецкой губ. известен его синоним — суб-
стантивированное при лагав печнóе15. О былом наличии основы печн- в перм-
ских говорах (вероятно, в значении сущ. печь) свидетельствует пермская 
композита печенлáз «печник», вос ходящая к *печнелаз или *печнолáз («я в 
молодости был хорошим печенлазом, и меня приглашали часто то класть 
печь, то прочищать»)16.

Что же до значения, то в др.-новг.  (из * ) логично было бы уви-
деть обозначение близкого, но не вполне тождественного «печи» объекта, а 
имен но: краткое субстантивированное прилагательное среднего рода со зна-
чением «деревянное основание печи; место, на котором стоит печь; опечье», 
своего рода «свертку» термина печнó(е) место, представленного в северно-
русских говорах:

«А это печнó мéсто, деревянно оно, а на печнó мéсто каменну печь кладут» 
(Кемский р-н Карелии).
— Печнóе мéсто из дерева делают: на пол бруски в лапу запиливают, а внутри 
выстилку из кирпича делают» (Вытегорский р-н Вологодской обл.).
— Печнóе мéсто деревянное, на него полагается песок, а потом печь» (Беломор-
ский р-н Карелии)17.
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Ср. также пéчно-угол «угол, противоположный печи» (Петрозаводский и 
 За о нежский уу. Олонецкой губ.) и термины с деаффрикатизацией аффрикаты 
-ч-: песнё-место «место, на котором стоит печь» и пестнó-угол «угол в избе, где 
стоит печь» («Я тронулся на лавочку к пестно-углу»), т.е. печно-место и печно-
угол, засви детельствованные, соответственно, в Онежском р. Карелии в 1-й по-
лов. XX в. и в Пудожском у. Олонецкой губ. во 2-й полов. XIX в.18 Заметим, что 
пребывая в составе терминологического словосочетания и в составе композит, 
атрибутив ный элемент печнó/пéчнó- явно тяготеет к автономному от них бытию.

Деревянное основание печи скорее могло загореться, чем собственно печь.
Время возгорания указано: . Чтобы понять, какой отрезок вре-

мени имелся в виду летописцем, воспользуемся соображениями Н.В. Степа нова:

«По-видимому, утро начиналось в период вставания людей, непосредственно пе-
ред рассве том, «передъ зорями въ нощи». Заканчивалось утро через несколько 
времени по восходе солнца, в период обеден, может быть перед самым обедом 
(часов около 10 по нашему счету часов). Утром развертывалась вся деятель-
ность отдохнувшего после сна человека; поэтому ни одна часть суток так не 
богата описаниями различных последовательно идущих момен тов, как утро»19.

Время, обозначенное как , видимо, соответствовало нашим 
6–7 ча сам утра.

Торговая часть Новгорода с 6–7 часов утра  сгорела полностью. 
В вариантах Комиссионного списка серед. XV в. сказано: до удениа/уденьа/
уденья. Софийская I летопись по списку М.А. Оболенского 2-й половины 
70-х — нач. 80-х гг. XV в. под 1237 г. имеет форму въ удение. Цитаты из Сино-
дального списка и Софийской I летописи составили основу статьи «  = 

 — полдень» в Материалах... И.И. Срезневского, а варианты Академи-
ческого и Толстовского списков I Новгородской летописи, предлагающие вмес-
то удение слово полдни20, ре шили проблему определения значения этого слова.

Обратимся к диалектам. Слово ýдень и его формы в значении «полдень», 
в основном, отмечены в калужском говоре: ýдни (мн.) «полдень, полдни», уд-
ней «полдень» (из удень путем метатезы -е-/-н’-), нáуйденью «в полдень, по-
полудни» (из *науденью с метатезой -j-).21 Однако наличие в севернорусских 
говорах обозначений женских демонов (псков.) уденúца и (карельск.) ýдéлънúца 
(по дис симиляции -н’н’- > -л’н’- восходит к *ýденъници), чьи появления могли 
приуро чиваться к полдню, т.е. местных аналогов общеславянской полудницы22, 
косвенно указывает на былое наличие производящего слова ýденъ в значении 
«полдень» в севернорусской зоне.

Итак, пожар, начавшийся от возгорания деревянного основания печи око ло 
6–7 часов утра 31 мая 1217 г., к полудню уничтожил всю торговую часть Нов-
города.

1 Новгородская харатейная летопись. М., 1964, 180–181.
2 Ляпунов Б.М. Исследование о языке Синодального списка 1-ой Новгородской летописи. Вып. I. 

СПб., 1899, 61.
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