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Kronika halicko-wo³yñska jako Ÿród³o
do poznania genealogii — uwagi wstêpne

Tek stem tym chcia³bym otworzyæ cykl rozwa¿añ poœwiêconych Kro nice ha lic ko-
 wo³yñ skiej, jako Ÿród³u do po znan ia ge nea logii, nie tyl ko zreszt¹ ksi¹¿¹t ru skich re -
prez entuj¹cych ró ¿ne ga³êzie Ru ryko wicz ów, lecz ró wnie¿ przed staw ici eli in nych dy -
nas tii. Pro blem to nie zwyk le cie kawy, pa rad oksa lnie nie budz¹cy dot¹d jed nak za int e -
re sow ania hi sto ryk ów1. Po djê te tym czas em dzia³ania maj¹ce na celu ana lizê in form a -
cji ge nea logi cznych znaj duj¹cych siê w in nych Ÿród³ach nar rac yjny ch przy nios³y
na der in ter esuj¹ce i po uczaj¹ce re zult aty, po zwal aj¹ce sp ojrz eæ w szer szy spos ób na
wie le zja wisk nie tyl ko z za kresu ge nea logii, lecz ta k¿e hi stor iogr afii, pro sop ogr afii,
dzi ejów po lit yczny ch, czy wresz cie menta lnoœci2. War to wiêc jak naj bard ziej prz epro -
wadziæ anal ogi czn¹ próbê w sto sunku do Kro niki ha licko-wo³yñ skiej, Ÿród³a o pi erws -
zorzêdnym zna czen iu dla dzi ejów trzy nas towi ecznej Rusi po³udniowo-za chodn iej i
pa ñstw z ni¹ s¹sia duj¹cych.

Wst êpna anal iza pro blemu wy kaza³a jego du¿¹ ro zpi êtoœæ i z³o¿ ono œæ. Sz cze gó³owe
oprac owa nie Kro niki ha licko-wo³yñ skiej jako Ÿród³a do po znan ia ge nea logii zde cyd o -
wa nie nie zmi eœci siê w ra mach jed nego na wet bar dzo ob szern ego ar tyku³u. St¹d za ist -
n ia³a ko niec znoœæ pre cyz yjne go po dziel enia pod dan ego anal izie ma ter ia³u i ustal enia
dok³ad nych et apów re aliz acji po staw iony ch przed sob¹ zadañ (mówiê to w per spekt y -
wie dal ekosi ê¿n ej). Za strzeg am siê przy tym z ca³¹ moc¹, ¿e pre zent owa ny tekst ma
cha rakt er pew nej su ges tii ba dawc zej, w naj leps zym wy padku mo ¿na go ok reœl iæ jako
pro leg ome na. Za led wie za znac zam w nim ist nien ie czê œci spo œród ob szern ego zbio ru
zja wisk god nych zba dan ia, a tak ¿e pro pon ujê za stos owa nie pew nych — moim zda ni -
em — w³aœc iwych pod wzg lêdem me tod ycznym za sad pra cy z tek stem.

Pod staw ow¹ czê œæ ar tyku³u sta nowi anal iza trzech do skon ale zna nych li ter atu rze
fra g mentów Kro niki ha licko-wo³yñ skiej. Ich wy bór nie by³ przy padk owy. Chcia³em na 
przyk ³adzie tych zró¿nicowanych pod wie loma wzg lêd ami (w tym for maln ym) prz e -
kaz ów pok azaæ nie które z naj wa¿n iejszych zja wisk cha rakt ery sty cznych dla ge nea lo -
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1 Na tur alnie wie lu his toryków wy kor zyst ywa³o w swych ba dan iach za warte w Kro nice ha lic ko- wo³yñ -
skiej in form acje ge nea logi czne, nig dy jed nak nie pod jêto pró by ja kiejk olwi ek ich sys tem aty zac ji i nie 
po trakt owa no jako od rêbne go przed miotu zaint eres owañ. 

2 WeŸmy dla przyk³adu choæby wzor cow¹, choæ skon cent rowan¹ na wyja œnie niu je dyn ie pew nej ka -
teg orii zja wisk, pra cê Ka zim ierza Ja siñ skie go, An nal es Po lon iae Jana D³ugos za jako Ÿród³o do ge -
nea logii Pi ast ów. Dlug ossi ana. Stu dia hi stor yczne w pi êæse tlecie œm ierci Jana D³ugos za, War szawa
1980, s. 204–223.



gi cznego w¹tku se mant ycznej sfe ry omaw iane go Ÿród³a. W tym celu doko nujê szcz e -
gó³owego roz bioru wspo mnian ych frag mentów. Uwa¿ am bo wiem, ¿e jest to najw³aœ -
ciwsze z punk tu wi dzen ia po staw iony ch przed sob¹ zadañ ba dawc zych dro ga.

W zwo dzie Ipat iewsk im Kro niki ha licko-wo³yñ skiej pod 6721 r. znaj duj emy nas -
têpu j¹cy pas sus: „Poja u nego [tj. u Mœc is³awa Mœc is³awow icza, tu¿ po zdo byc iu przez
nie go Ha lic za, o czym in form uje na sze Ÿród³o be zpoœrednio przed cy tow anym frag -
ment em] Da nil dš èer imen em’ Annu i rodi šas ot neja sy novi i dš èeri pe rvj enje c’ bo bje
u nego Irak ljei po nem že Lev i po nem’ Ro man Mi stis lav Še varno i inni bo mla di oti -
doša sv jeta sego”3. Za pis ten ma cha rakt er ty powo ge nea logi czny. Trud no bo wiem
w¹tpiæ, by nie po wsta³ on œw iadomie — z myœl¹ o prze kaz aniu po tomn ym in form acji o 
fak cie zaœ lubin Da niela Ro man owi cza z córk¹ Mœ cis³awa Mœ cis³awow icza, a tak¿e o
dzie ciach, któr ych siê ta para ksi¹¿êca do czeka³a. Nie ulega w¹tpli woœci, ¿e zo sta³ zre -
dag o wa ny przy najmn iej kilk anaœc ie lat po dojœ ciu do skut ku ma³¿eñs twa Da niela z
Ann¹. Wnio sek ten po twierd za ch oæby kon strukc ja anal izo wan ego tek stu. Do wia -
domoœci o sa mym ak cie ma trym oni alnym, zasz³ym po miêd zy lip cem a je sieni¹
1217 r.4, do³¹czo no prz ecie¿ — mo¿ na dom niemywaæ — kom pletny na swój spo sób
spis po toms twa, kt óre przysz³o na œwiat w omaw ianym zwi¹zku na prze strzeni co naj -
mniej kil kun astu lat. Cie kaw ym, acz kolw iek — moim zda niem — nie mo¿liwym do
jed noz naczne go roz wi¹za nia pro blem em s¹ oko licz noœci sporz¹dze nia tej za pis ki.
Mo¿ na co na jwy ¿ej do mni emywaæ, czy nie by³o to przy padk iem zwi¹zane z upa miêt -
nie niem zmar³ej w³aœnie Anny. Zary zyku jê wiêc przy puszc zenie, ¿e zre dag owa na zo -
sta³a in ter esuj¹ca nas wzmian ka po wioœnie 1241 r. a przed wio sn¹ 1246 r., na ten bo -
wiem czas k³adê naj prawd opo dob niej szy ter min zgo nu pierw szej ¿ony Da niela Ro -
man owi cza5. Co cie kawe, moje przy puszc zenie co do ter minu ad quem sporz¹dze nia
anal izo wan ej za pis ki ko res pondu je z pogl¹dem Vlad imi ra Pašu to w kwe stii po wstan ia
jed nej z czê œci Kro niki ha licko-wo³yñ skiej6.

Anal izo wany prze kaz nie sie pot ê¿ny ³ad un ek in form acji ge nea logi cznych. Do wia d -
u je my siê z nie go nas têpuj¹cych rze czy:

a) Da niel za œlubi³ có rkê Mœ cis³awa Mœ cis³awow icza,

b) do wy dar zenia tego dosz³o w doœæ pre cyz yjnie okr eœl onym cza sie (tu¿ po zdo byc -
iu przez Mœcis³awa Ha lic za),

c) có rka Mœ cis³awa wy dana za Da niela nosi³a imiê Anna,

d) w zwi¹zku Da niela z Ann¹ przysz³o na œwiat piêciu synów, którym uda³o siê
osi¹gn¹æ wiek umo¿liwiaj¹cy ich imienne od not owa nie przez kro nik arza, oraz —
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3 ÏÑÐË: 732. Za pis ten znaj duje siê w nie mal ident yczny ch wer sjach w zwo dach Chleb nik owsk im i
Po god insk im: The Old Rus’ Kievan and Ga lic ian-Volhy nian Chro nicl es: The Ostroz ’kyj (Xleb nik ov)
and Èetv ert yns’kyj (Po god in) Co dic es, Harvard Li brary of Early Ukrai nian Li ter atu re. Texts,
vol. VIII, 1990, 313–314 (kol. 633–634); 661. 

4 Da riusz D¹brow ski, Rodo wód Roma nowiczów, ksi¹¿¹t ha licko-wo³yñ skich (Po znañ — Wroc³aw)
2002 (= Bi bliot eka Ge nea logi czna, pod red. Mar ka Gór nego, t. 6), s. 67–71.

5 Ibid em, s. 72–73.
6 Ïàøó òî Â. Ò. Î÷åð êè ïî èñòî ðèè Ãàëè öêî-Âîëû íñêîé Ðóñè. Ì., 1950. Ñ. 68–92.



wed³ug wszel kiego prawd opod obieñstwa — co naj mniej dwó ch jesz cze synów, któr zy 
zmar li w wie ku nie wy mag aj¹cym ich imienn ego wyró¿n ien ia przez au tora za pis ki7,

e) na le¿¹cy do pierw szej z wy mien iony ch wy ¿ej ka teg orii sy now ie Da niela i Anny
no sili mia na He rak liusz, Lew, Ro man, Mœ cis³aw i Szwar no,

f) naj stars zym, pier wor odnym sy nem Da niela i Anny by³ He rak liusz,

g) op rócz sy nów w ma³¿e ñst wie star szego Ro man owi cza i Mœ cis³aw ówny przysz³y
na œwiat jesz cze córki,

h) kro nik arz nie wy mien ia imion ¿eñskiego po toms twa Da niela i Anny.

To s¹ in form acje ge nea logi czne, poda ne wprost. Zo baczmy co jesz cze mo¿na wy -
czy taæ anal izuj¹c przy toc zon¹ wzmi ankê.

In ter esuj¹cy nas frag ment Kro niki ha licko-wo³yñ skiej za wiera je den z dw óch pr ze -
kazów in form uj¹cych o za istn ieniu ma³¿e ñstwa star szego Ro man owi cza z córk¹ Mœ ci -
s³awa Mœ cis³awow icza. Dru gi za chowa³ siê w pó Ÿnym La top isie hu sty ñsk im. Ró ¿ni siê 
on pew nymi istotn ymi szczegó³ami od wer sji za rej est rowan ej przez pod staw owe zwo -
dy Kro niki ha licko-wo³yñ skiej. Oto tekst od not owa ny przez La top is hu sty ñski pod
6724 r.: „Da nil že ne pro tivis ja Msti sl avu, no i dšèer ego Annu pri jat se bje vo ženu, c
nie ju že imje sy nov 5: Lva, Ro mana, Irak lija, Msti sl ava, Švar na”8. Do poró wn ania obu
wzmia nek wraz z wnio skami, ja kie wyp³ywaj¹ z tego dzia³ania bê dziemy wr acaæ w od -
pow iedni ch miej scach roz bioru przy toc zone go frag mentu. Te raz zaœ pr zejdŸmy do
anal izy ko lejn ych modu³ów in ter esuj¹cego nas pas susu. Po dobn ie jak w po przedn im
przy padku tyl ko zaj muj¹cy nasz¹ uwa gê prze kaz i jego od pow iednik z La top isu hu s ty -
ñ sk iego znaj¹ imiê wy dan ej za Da niela có rki Mœ cis³awa Mœ cis³awow icza. Jest to fakt
bar dzo istotny zarówno z per spekt ywy bad añ nad ge nea logi¹ wo³yñ ski ch Ro man o -
wi cz ów, jak i sm ole ñsk ich Ro œcis³aw owi czów. Ma on ró wni e¿ wa ¿ne zna czen ie dla
ba d añ nad imienn ictw em obu wy mien iony ch ga³êzi Ru ryko wicz ów9. Ident ycznie
rzecz siê przed staw ia z mia nem pier wor odne go syna Da niela i Anny, He rak liusza. Jest
ono wy mien ione tyl ko w anal izo wan ym miej scu Kro niki ha licko-wo³yñ skiej oraz w
od po w ied nim frag menc ie La top isu hu sty ñsk iego, przy czym — co cie kawe — w dru -
gim z wy mien iony ch Ÿr óde³ sam He rak liusz nie jest od not owa ny po œród Dani³ow i cz -
ów na pierw szym miej scu, lecz na trze cim, po Lwie i Ro man ie. Nie po winno wiêc dz i -
wiæ, ¿e w zwi¹zku z wy suni êciem przed nie go dwó ch bra ci, He rak liusz nie wy stê puje
w La top i sie hu sty ñsk im z ok reœ len iem „pe rvj enje c’”. Trud no pows trzymaæ siê od dy -
gres ji do tycz¹cej wska zan ej sprz ecz noœci co do miej sca zaj mow ane go przez He rak -
liusza w spi sach po toms twa Da niela i Anny za rej est rowan ych przez Kronikê
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7 Tak inte rpretujê zwrot: „i inni bo mla di oti doša sv jeta sego”. Wy raŸ nie zo sta³a tu taj u¿ yta for ma mês -
ka, na do dat ek frag ment ten zo sta³ poda ny jako bezp oœrednia kon tyn uac ja wy lic zenia sy nów, kt órzy
do ¿yli wie ku po zwal aj¹cego na ich imienne wyszcz ególnienie.

8 ÏÑÐË 2, 333.
9 Z tego co mi wia domo, od pew nego cza su ba dan ia nad imienn ictw em Ruryko wicz ów pro wad zi mo -

skiews ki hi stor yk Fe dor Uspens kij. Zob. np. pra ce: Óñï åíñêèé Ô. Á. Ñêà íäèíàâû. Âàð ÿãè. Ðóñü.
Èñò îðèêî-ôèë îëîãè÷åñêèå î÷å ðêè. Ì., 2002. Ñ. 21–63 è äàë åå; Ëèò âèíà À., Óñï åíñêèé Ô. Ê ñòð à -
òå ãèè èìå íîâàíèÿ ó Ðþð èêîâèèåé ÕII â. (Íàð å÷åíèå ïëå ìÿííèêà ïî æèâ îìó äÿäå). „Ru then ica”, 
2003. Ò. II. Ñ. 126–153. Tam ob szerna li ter atu ra te matu.



halicko-wo³yñsk¹ i La top is hu sty ñski. W „Ro dow odz ie Ro man owi czów” nie podj¹³em 
pr óby sz cze gó³owego zba dan ia pow odów, dla któ rych w dru gim z wy mien iony ch Ÿr ó -
de³ zaj muj¹cy nasz¹ uwa gê Dani³owicz wy mien iony zo sta³ do piero na trze cim miej -
scu. Ogran iczy³em siê do stwier dzen ia, ¿e au tor kom pil acji hus tyñ ski ej „nie mog¹c za -
pewne zn aleŸæ ¿a dnych do datk owy ch in form acji o pier wor odnym He rak liuszu —
prze sun¹³ go, przy puszc zalnie z w³asnej in wenc ji, za do brze so bie zna nych Lwa i Ro -
mana”10. Obecn ie je stem sk³onny swój pogl¹d uœ ciœliæ. Uw a¿am mia now icie, ¿e prz e -
su niê cie He rak liusza do ko na³o siê pod wp³ywem lek tury któ reg oœ z dzi ejo pisów sta ro -
p olsk ich. To oni w³aœn ie — id¹c za D³ugos zem — po daw ali, ja koby Da niel Ro man o -
wi cz mia³ tyl ko dwó ch syn ów, w³aœn ie Lwa i Ro mana11. Wi dzimy wiêc cie kawy
me chan izm. Au tor pó Ÿnego Ÿród³a, ja kim jest La top is hu sty ñski, maj¹c za pewne do
dys poz ycji, z jed nej stro ny, tak¹ wers jê li sty po tomków Da niela i Anny, kt óra za -
chowa³a siê w Kro nice ha licko-wo³yñ skiej, z dru giej zaœ, jed no z wy kor zyst ywan ych
przez sie bie dzie³ his toryków sta rop olsk ich, uleg³ pre sji tego ostatn iego. In terp olo wa³
nie istotn¹ ze swe go punk tu wi dzen ia in form a cjê ge nea logi czn¹ pod pre sj¹ au tor yte tu
g³osz¹cego, ¿e Da niel by³ oj cem tyl ko Lwa i Ro mana. Mamy tu — jak s¹dzê — do czy -
nien ia ze œwi adec twem ist nien ia me chan iz mu dez akt ual izow ania siê zna czen ia pew -
nych in form acji, w tym wy padku o cha rakt e rze ge nea logi cznym. Ten cie kawy pro b -
lem — jak i wie le in nych — w tym miej scu je dyn ie sy gna lizujê. Po zwo lê so bie za -
znaczyæ tyl ko, ¿e jego prze stud iowa nie mo¿e siê okaz aæ szcz egól nie przy datne jeœli
cho dzi o ustal anie zale¿ noœ ci fi liac yjny ch po szcz egól nych pr zeka zów, ba dan ie na war -
stwieñ, czy wresz cie kwe stii na zwan ej prze ze mnie „ho ry z on ta mi ge nea logi cznymi”
au tora da nego Ÿród³a12. Moim zda niem, przed staw ione wnio skow anie co do po wodu
pr zes uniêcia w La top isie hu sty ñ sk im He rak liusza wzmac nia te¿ wiary godnoœæ nie mal
po wszechn ie ak cept owa nej w li ter atu rze ko lej noœ ci st ar s zeñ stwa sy nów Da niela i
Anny wy mien ionej w ich spi sie za chow anym w Kro nice ha licko-wo³yñ skiej13. Tu sta-
jemy przed ko lejn ym cie kaw ym za gad n ieni em. Ja kie mia now icie zna czen ie dla
kro nik arza(-y) mia³ porz¹dek sta r sz eñs twa dyn ast ów, o któ rych czy nach pisa³(-li).
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10 D. D¹brow ski, Rodo wód Roma nowiczów, s. 99.
11 Jan D³ugosz, An nal es seu cro nic ae inc liti Re gni Po lon iae, ks. 7 I 8, Var saviae 1975, s. 155; Ma ciej z

Mie chowa, Chro nica Po lon orum, Cra coviae 1519, s. CLXVIII; Ma ciej Stryj kows ki, Kro nika pol ska,
li tews ka, ¿m ódzka i wszyst kiej Rusi, t. I, War szawa 1846 [re print War szawa 1985], s. 303. 

12 Cho dzi tu naj ogólniej rzecz bior¹c o zasiêg zainteresowañ ge nea logi cznych au tora da nego Ÿród³a. Na 
my œli mam za rów no glo baln¹ lic zbê od not owy wan ych wi ado moœ ci o tym cha rakt erze, jak rów nie¿ o
ich typ olog iê (czy — dla przyk³adu — au tor no towa³ je dyn ie daty zgo nu pos zczególnych osób, czy
te¿ ter miny na rod zin, za wier ania zwi¹zków ma³¿e ñski ch itp.). Cho dzi tak ¿e o zas iêg ro dowo-geo -
graf iczny i chro nol ogi czny wzmia nek ge nea logi cznych po jaw iaj¹cych siê w da nym Ÿr ódle, a wiêc
czy jego tw órca ogran icza³ siê do po daw ania in form acji o wspó³cz eœnie ¿yj¹cych przed staw ici elach
„swo jej” dy nas tii i ich pa rant ela ch, czy te¿ i jak ewent ual nie od nosi³ siê do przesz³oœci, czy i w ja kim
za kres ie wzmian kowa³ wy dar zenia ge nea logi czne do tycz¹ce ró wnie¿ ob cych dy nas tii. Na tur alnie
„ho ryz ont ge nea logi czny” by³ za le¿ ny od wie lu czy nników. Wia domo na przyk³ad, ¿e zupe³nie inne
zna czen ie mia³y in form acje o cha rakt erze ge nea logi cznym dla tw órcy ge nea logii, ka tal ogu, czy ge -
s tów, a inne dla osoby pisz¹cej kron ikê, czy rocz nik. Pro blem ró¿ nic w pod ejœciu do ge nea logii ze
wz glê du na „typ” Ÿród³a sam w so bie jest za gadn ieni em in ter esuj¹cym i god nym anal izy. 

13 W kwe stii tej zo bacz D. D¹brow ski, Czy ist nia³o dwó ch syn ów Da niela Ro man owi cza o imien iu
Mœcis³aw? Przy czyn ek do ge nea logii Ro man owic zów, ksi¹¿¹t ha licko-wo³yñ skich, „Rocz nik Pol -
skiego To war zyst wa He rald yczne go” nowa se ria, t. IV (XV) 1999, s. 177 przyp. 1–2. 



Ob szerny ten pro blem zde cyd owa nie wy maga od rêb nego oprac o wa nia, przy wy kor -
zyst aniu na sze rok¹ ska lê me tod kom par a ty sty cznych.

Jeœ li cho dzi o sam¹ lis tê pot omków Da niela i Anny bêd¹c¹ nie pow tarz alnym w ska li
Kro niki ha licko-wo³yñ skiej prze kaz em o cha rakt erze ge nea logi cznym zw róæ my jesz -
cze uwagê, ¿e mu sia³ is tnieæ me chan izm po wod uj¹cy wy ró¿ nianie tych po tom ków,
któ rych imiona war to by³o odn otowaæ i tych, co do któ rych ta kiej po trzeby nie by³o.
Jest to zja wis ko lo kuj¹ce siê chy ba jed nak w sfe rze oby czajowoœci i men talnoœci twó r -
ców i odb iorców ba dan ej nar rac ji. Niew¹tpli wie swoj¹ rolê od grywa³a tu taj — co ju¿
za zna c zy ³em — kwe stia wie ku dzie ci. Po tom ek zmar³y nied³ugo po urod zeniu nie li -
czy³ siê spe cjaln ie, przy najmn iej dla au tora za pis ek. Poza tym swoj¹ rolê od grywa³a te¿ 
p³eæ dziec ka. Jeœli by³a to dziew czynka, najwy raŸni ej nie za wrac ano so bie g³owy w
œro dowi sku spi suj¹cych kro nikê, by odn otowaæ jej imiê, na wet je œli prze kroc zy³a bari -
erê „niew a¿no œci”. Wie my prz ecie¿, ¿e dwie, czy trzy cór ki Da niela i Anny14 zo sta³y
wy dane za m¹¿. By³y wiêc, wed³ug obo wi¹zuj¹cych wów czas kry teriów, do ros³e. Co
cie kawe, wyr ó¿n iony spo œród rod zeñ stwa okr eœl eniem „pe rvj enje c’” He rak liusz, dla
od miany wca le nie mu sia³ osi¹gn¹æ ta kiego wie ku15.

Chcia³bym jesz cze zwró ciæ uwagê na ko lejne in tryg uj¹ce zja wis ko, do zba dan ia któ -
rego do brym punk tem wyjœ cia mo¿e siê okaz aæ anal iza li sty Dani³ow iczów. Cho dzi o
to, ¿e omaw iany prze kaz jest w³aœci wie je dyn ym miej scem, gdzie od not owa no fakt na -
rod zin po toms twa star szego Ro man owi cza. Zro biono to — co cie kawe — zbior czo,
stwier dzaj¹c, ¿e te a te dzie ci (z imienn ym wyszcz ególnieniem piêciu synów) przysz³y
na œwiat w kon kretn ym zwi¹zku ma³¿eñ skim. W Kro nice ha licko-wo³yñ skiej nie od no -
t o wa no od rêb nie fak tu na rod zin ¿a dne go z przed staw ici eli dy nas tii. Uw zgl êdniaj¹c to
sp ost rze¿enie mo ¿emy do jœæ do ko lejn ych cie kaw ych kon stat acji co do obo wi¹ zu -
j¹cych w Ÿró dle za sad re jes tracji fa któw ge nea logi cznych. Pro blem ten, po dob n ie jak i
wie le in nych, w tym ta k¿e w pew nym sen sie kom plem enta rna w sto sunku do nie go
kwe stia za sad za pis ywa nia w Kro nice ha licko-wo³yñ skiej in form acji o zgo nach pos zc -
ze gólnych dyn astów (zar ówno ko biet, jak i mê ¿czyzn), wy maga ró wni e¿ szc zegó -
³owego roz pat rzenia.

Wy lic zenie Dani³ow icz ów mo¿e byæ wresz cie przy datne do badañ nad pro blem a -
tyk¹ sta tys tyczno — de mog rafi czn¹. In ter esuj¹cy tê na ukê po mocn icz¹ hi stor ii pro -
blem dzi etnoœci jest prz ecie¿ rów nie¿ istotny w ge nea logii.

Jak wi dzimy, z jed nego kró tki ego pas susu — praw da, ¿e bêd¹cego opow iada niem o
cha rakt erze ge nea logi cznym, je dyn ym w swo im ro dzaju je œli cho dzi o nat ê¿enie in -
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14 Ju¿ od czas ów Oswalda Bal zera przyj mow ano, ¿e Pe rej as³awa by³a córk¹ Da niela Ro man owi cza
(O. Bal zer, Ge nea logia Pi ast ów, Kr aków 1895, s. 318–319). Os tro ¿ne sta now isko co do fi liac ji tej
ks iê ¿n ej zaj mowa³ My chaj³o Hr uševs’kyj (²ñòîð³ÿ Óê ðà¿íè–Ðóñè. Ò. 3. Ëüâ³â, 1905 [ðå ïðèíò Ê.,
1993]. Ñ. 78, 570). Ostatn io Myko³a Ko tljar zg³osi³ w¹tp liwoœci co do tego, czy mo ¿na uz naæ Pere -
jas ³awê za có rkê Da niela Ro man owi cza. Uk rai ñski ba dacz nie za prop ono wa³ jed nak in nej al tern aty -
wy (Ì. Ô. Êî òëÿð. Äà íèëî Ãà ëèöü êèé. Ê., 2001 [1 âèä. Êè¿â, 1979]. Ñ. 126; Éîãî æ. ²ñòîð³ÿ äè -
ïëî ì à ò³¿ Ï³âä åííî-çàõ³äíî¿ Ðóñ³. Ê., 2002. Ñ. 109). W kwe stii dys kus ji co do po chod zenia ks iê¿n ej 
zob. te¿: D. D¹brow ski, Rodo wód Roma nowiczów, s. 139–142. 

15 D. D¹brow ski, Rodo wód Roma nowiczów, s. 99–100. 



form acji tego typu — mo ¿emy wy prow adz iæ mn óstwo wa ¿nych z na szego punk tu wi -
dzen ia re fleks ji. Zo baczmy jak wygl¹da to w obu na stêpn ych wy padk ach.

Ko lejny z wy bran ych do anal izy frag men tów Kro niki ha licko-wo³yñ skiej to skar ga
W³odzim ierza Wa sylk owi cza skie row ana do bra ta stry jeczn ego Mœcis³awa (II)
Dani³owic za. Cho dzi³o o przed wczes ne rozpo czêcie przez dru giego z wy mien iony ch
ksi¹¿¹t roz porz¹dza nia ofiar owa nymi mu przez œmiertelnie cho rego krew niaka zie -
miami. W³odzim ierz zwróci³ siê do Mœcis³awa (II) tymi s³owy: „bra te ty mene ni na
[po]l’ku jal ni ko p’e m’ mja jesi do b’l ni iz go rod ov mo ich vy bil mja jes’ ra t’ju pr išed
na mja ože sja ko èin iši nado mno ju ty mi bra t’ es’ a dru gii mi bra t’ Lev a syn oveè’ mi
Ju r’i jaz že u vas trech izbral esm’ tebe odi nogo i dal ti esm’ ze mlju svo ju vsju i go rody
po svo em život je a pri moem ti život je ne vo stup ati sja ni vo èto že se že esm’ uè inil za
gor dos t’ bra ta svo ego i sy novca svo ego dal esm’ to bje ze mlju svo ju”16.

Jak wi dzimy w tym do tycz¹cym za sadn iczo spraw po lit yczno-maj¹tkow ych frag -
menc ie Ÿród³a, istotn¹ rolê od grywa in form acja o cha rakt erze ge nea logi cznym — wy -
lic zenie kr ewn iaków ks iêc ia w³odzim iersk iego uprawn iony ch do spad kob rania. Nie
w¹tpiê, ¿e zo sta³a ona wpi sana jak naj bard ziej œwi adom ie przez au tora za pis ki. Jest bo -
wiem in teg raln¹ cz êœci¹ wy wodu maj¹cego na celu wy jaœ nienie me chan izmu prze ka -
za nia przez W³odzim ierza swych w³oœci Mœcis³awowi (II), a odsu niêcia po zos ta³ych
krew nych. Po star ajmy siê po ddaæ anal izie za wart¹ w przy toc zonym pas sus ie inf orm a -
cjê ge nea logi czn¹. Do wiad uje my siê z niej, ¿e:

a) w mo menc ie, gdy roz grywa³y siê opis ywa ne zda rzen ia, a wiêc w 1287 r.
W³odzim ierz mia³ dwóch zdol nych po nim dzie dziczyæ bra ci17, Lwa i Mœc is³awa oraz
sy nowca, Je rzego,

b) w 1287 r. wy mien ieni dy naœci ¿yli,
c) czte rej wzmian kow ani w tym frag menc ie przed staw ici ele dy nas tii Ro man o wi -

czów no sili od pow iednio mia na: W³odzim ierz, Lew, Mœcis³aw, Je rzy.
Dru ga i trze cia czêœ ci in form acji (j i k) nie maj¹ ¿a dnego po wa¿n iej szego zna czen ia,

bo wiem wszyst kie wzmian kow ane osoby po jaw iaj¹ siê na kar tach Kro niki ha -
licko-wo³yñ skiej w pó Ÿnie jszym cza sie, a ich imiona wie lok rotnie wys têp uj¹ w Ÿró dle.
Istotna jest na tom iast cz êœæ pierw sza (i) i to nie sama w so bie, bo pr zecie¿ po -
krewieñstwo za chodz¹ce po miêdzy W³odzim ierz em, Lwem, Mœcis³awem (II) i Je rzym 
Lwo wic zem okr eœl one jest w Kro nice ha licko-wo³yñ skiej nie raz, na wet pre cyz yjni ej
ni¿ w tym miej scu. Cho dzi o coœ in nego. Mia now icie, odwo³uj¹c siê do tre œci pierw szej 
czêœci in form acji (i) mo ¿emy z du¿¹ doz¹ pr awdo pod obieñstwa uz naæ, ¿e w mo men -
cie, kt órego do tyc zy nie ¿y³ ju¿ ¿a den inny krew niak W³odzim ierza zdol ny do odzied -
zicz enia po nim ksiêst wa. To przede wszyst kim oznac za, i¿ nie by³o ju¿ na œwiec ie Da -
niela, wzmian kow ane go je dyny raz pod 6788 r.18, syna Mœ cis³awa (II) Dani³owic za. 
Poza tym jest to ar gum ent wzmac niaj¹cy tezê o bra ku bli ¿szych zwi¹zków ksi êcia
s³onims kiego Wa sylka, uznaw ane go przez czêœæ li ter atu ry za syna Ro mana Da ni -
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16 ÏÑÐË 2, 900.
17 Na tur alnie inne frag menty Kro niki ha licko-wo³yñ skiej po zwal aj¹ nam st wier dziæ, ¿e ter min „brat” zo -

sta³ w in ter esuj¹cym nas pas sus ie u¿y ty w zna czen iu „brat stry jeczny”.
18 ÏÑÐË 2, 881.



³owic za19, z Ro man owi cza mi20. Mamy wiêc tu do czy nien ia z re jes tracj¹ pew nych tre œ -
ci ge nea logi cznych do kon an¹ przez au tora za pis ki w sp osób mi mow olny. Waga w ten
sp osób od not owa nych wi ado moœ ci jest jed nak z per spekt ywy bad añ nad ro dow odem
Ro man owi czów bar dzo du¿a.

Pr zej dŸmy wresz cie do ostatn iego, trze ciego z wy bran ych pr zeka zów. Na my œli
mam za pis any pod 6763 r. frag ment opow iada nia Kro niki ha licko-wo³yñ skiej o za -
bie gach le gata pa pie ¿a In noc ente go IV, Opiz ona, chc¹cego sk³oniæ Da niela Ro man o -
wi cza do pr zyj êcia ko rony kr óle wskiej z Rzy mu. Pa daj¹ w tym pas sus ie nas têp uj¹ce
s³owa: „Opiza že pri de vjenj ec’ no sja ob ješèavajasja jako po mošè’ imj eti ot papy
onomu že odi nako ne cho tja šèu i ubj edi ego mati [ma teri] ego i Bo les lav i Se movit i bo -
jare Lja d’s kyje”21. Na pierw szy rzut oka wy dawa³oby siê, ¿e nie po win niœmy w przy -
toc zonym frag menc ie znal eŸæ ¿adn ych treœ ci ge nea logi cznych. Jest jed nak in ac zej.
Otó¿ wzmian kow ana jest w nim po raz ostatni mat ka Da niela Ro man owi cza. Tak wiêc
au tor za pis ki w sp osób ni euœ wiadomiony za rej est rowa³ pe wien wa ¿ny fakt ge nea lo gi cz -
ny. Na pod staw ie tej in form acji mo ¿emy us taliæ datê post quem œm ierci dru giej ¿ony
Ro mana Mœ cis³awow icza. Poza tym w oparc iu o anal izo wany prze kaz mo¿e my wy s -
nuæ cie kawy wnio sek co do ró¿n ic za chodz¹cych w sto sunku au tora za pis ki wo bec ko -
niecznoœci re jes trowa nia wi ado moœci ge nea logi cznych na te mat mê ¿czyzn i ko biet.
Za uwa¿my, ¿e kro nik arz od not owa³ w tym pas sus ie imiona dwóch Piast ów na maw ia -
j¹cych Da niela do pr zyjê cia ko rony, na tom iast nie poda³ mia na mat ki ru skiego w³adcy. 
Brak ten nie jest by najmn iej spo wod owa ny wzg lêd ami gra mat yczny mi. Imien ia mat ki
Da niela i Wa sylka, osoby nie zwyk le prz ecie¿ wa¿ nej dla dzi ejów dy nas tii i rz¹dzo -
nego przez ni¹ pañstwa nie znaj duj emy na kar tach Kro niki ha licko-wo³yñ skiej w og óle.

Za miast wn iosków, có¿ bo wiem mo ¿na na tak roz leg³y te mat po wiedzieæ na pod -
staw ie za led wie trzech przyk³adów, chcia³bym zaprezentowaæ pew ne po stul aty co do
anal izy Kro niki ha licko-wo³yñ skiej jako Ÿród³a do po znan ia ge nea logii. Przede wszyst -
kim, mam nadzie jê, ¿e widaæ celowo œæ i przyda tnoœæ przed staw ionej pro poz ycji ba -
dawc zej. Daje ona mo ¿liw oœæ pr zeœl edzenia sze regu nie zwyk le in ter esuj¹cych, a cz ês -
to dot¹d nie po dejm owa nych za gadn ieñ, od nosz¹cych siê nie tyl ko zreszt¹ do ge nea -
logii, lecz ró wni e¿ po zwal aj¹cych na roz poz nanie pro ble mów z za kresu hi stor ii
hi stor iogr afii, dz iejów kul tury, men tal noœci, a na wet sta tys tyki i de mog rafii hi stor ycz -
nej. Ce lowe wy daje siê stwo rzen ie na pocz¹tek ka tal ogu za wart ych w Kro nice ha -
licko-wo³yñ skiej in form acji o cha rakt erze ge nea logi cznym. Na stê pnie, na le¿y do kon aæ 
ich kla syf ika cji, w zal e¿n oœci od po trzeb ba dawc zych. Tak wiêc, po daj¹c tu taj
przyk³ad owe roz wi¹za nie, je œli bê dziemy chcie li przes tudiowaæ kwest iê „horyz ontów
ge nea logi cznych” au tor ów Ÿród³a istotne bêdzie wyodrê bnienie ta kich ka teg orii in -
form acji, jak: a) do tycz¹ce Ro manowiczów; b) po œwiêcone cz³on kom in nych ga³êzi
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19 Cho dzi przede wszyst kim o koncep cjê Ni kol aja de Bau mgart ena (Âòî ðàÿ âåò âü êíÿ çåé Ãàë èöêèõ.
Ïîò îìñòâî Ðîì àíà Ìñò èñëàâ è÷à. Ëåò îïèñü Èñò îðèêî-Ðîä îñëîâ íàãî Îáù åñòâà â Ìîñ êâå. Ò. V.
1909. Âûï. 1 (17). Ñ. 34–37).

20 W tej kwe stii szc zegó³owo wraz z poda niem daw niejs zej li ter atu ry D. D¹brow ski, Rodo wód Roma -
nowiczów, s. 271–275.

21 ÏÑÐË 2, 827.



Ru rykowiczów; c) mówi¹ce o przed staw ici elach dy nas tii po zar usk ich. Ko lejna z war -
tych od not owa nia ka teg orii wzmia nek ge nea logi cznych po winna zo staæ zbu dow ana
wed³ug nas têp uj¹cego klu cza — in form acje do tycz¹ce: a) urod zin; b) za wier ania
zwi¹zków ma³¿e ñski ch; c) zg onów itd. Jesz cze inne kla syf ika cje po winny uw zglê d -
niaæ po dzia³ wzmia nek ze wzglê du na p³eæ wystê puj¹cych w Ÿródle osób, ich po chod -
ze nie spo³ecz ne itp. Jeœ li na tom iast chce my przy jrzeæ siê spe cyf ice ge nea logi cznej
cz êœ ci nar rac ji Kro niki ha licko-wo³yñ skiej trze ba bêdz ie zast osowaæ kry ter ium po d -
zia³u uw zglêdniaj¹c¹ za mier zenia au torów Ÿród³a. Tu wy raŸn ie wy odrê bni¹ nam siê
dwa typy in form acji ge nea logi cznych: po daw ane œw iad omie, z myœl¹ o prze kaz aniu
treœ ci o tym cha rakt erze oraz wzmian ki, nios¹ce prze kaz ge nea logi czny, ale mi moc ho -
dem, bez in tenc ji jego za rej est rowan ia przez au tora.

Nie w¹tpiê, ¿e wnio ski wyp³ywaj¹ce z badañ, któr ych sche mat zo sta³ wy ¿ej przed -
staw iony, posze rzyæ mog¹ nasz¹ wiedzê o niekt órych aspekt ach hi stor ii œr edni -
owiecznej Rusi.
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