
С туд ії, вм іщ ені в рецензован ій  зб ір ц і, 
підводять до такого  головного висновку: про 
модерн є сенс говорити я к  про “ ц іл існу 
с тр у кту р у ” , котра  “ засв ідчує  колосальн і 
потенційні можливості”  рідної мови та образно- 
ін т е л е к т у а л ь н о ї д у м к и ,  “ я к н а й л іп ш е  

характеризує її  творчу, будівничу спромогу, 
незвичайну граматичну гнучкість і лексичне 
багатоманіття в освоєнні художньо-естетичних, 
загальнолюдських цінностей”  (вважаємо за 

д о ц іл ь н е  з а с т о с у в а т и  ту т  м ір к у в а н н я  
А .М ойсієнка щ одо паліндрома. — 17).

К н и ж ка  А .М о й с іє н ка , хоча  й уклад ена  з 
о кр е м и х  не в е л и ки х  р о з в ід о к , с тв о р ю є  
д о с и т ь  ш и р о к и й  іс т о р и к о -к у л ь т у р н и й  
контекст, завд яки  я ко м у  в певну ц іл існ ість 
вибудовую ться р ізн і нац іональн і х у д о ж н і 
культури. Л ітературний  процес постає я к  
с т р у к т у р о в а н и й  о р г а н іч н и й  д іа л о г  
р ізночасових, р ізн о сти л ьо ви х , а ін о д і й 
р із н о в е к т о р н и х  х у д о ж н іх  ід е й . А в т о р  
доц ільн о  вдається до  х у д о ж н іх  п о ш уків  
П уб л ія  П о р ф ір ія  О п та ц іа н а , П е н та д ія ,

Г .Д е р ж а в іна , А . де М ю ссе, С.М алларме, 
А .С в ін б е р н а , В .Б рю сова , В .Х лебникова, 
П а б л о  Н е р у д и . Д о б р е  п р е д ста вл е н и й  
ко н те кст  у кр а їн с ь ко ї л ітератури , в річищ і 
я к о ї а ктуал ізую ться  іде ї й творч і здобутки  
Г .С ковороди, М .Д овгал евського , І.Ф ранка, 

Л ес і У кр а їн ки , А .К р и м с ь ко го , П .Тичини, 
Д .З а гу л а , Б . - І .А н т о н и н а , В .П о л іщ у к а , 
М .С ем енка , М .Й огансена , Ф .П о туш н я ка , 

М .Р уденка , Я ра С лавутича та ін.
“ Т рад иц ії м одерну і модерн трад иц ій ”  — 

культурологічне досл ідж ення , значне місце 
в я ко м у  пос ідає то н ки й  анал із  поетичних 
ф орм. Вчений розглядає поезії проникливо, 
з  повагою  д о  слова, те ксту , д о  сам ого  
явищ а х у д о ж н ьо го  твору.

У  новій кн и ж ц і А .М о й с іє н ка  основний 
“ п е р со н а ж ”  — авторська  д ум ка , основний 
сю жет — л о г іка  л ітературознавчого пош уку, 
зосереджені на історичності та епічності часу 
“ модерн” .

м. Херсон Ярослав Голобородько

“ЗАДЗЕРКАЛЛЯ” МОДЕРНІСТСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ,
АБО ТЕКСТУАЛЬНИЙ ДІАЛОГ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
З ВОЛОДИМИРОМ ВИННИЧЕНКОМ

Дзеркало: Драматична поема Лесі Українки “Оргія” 
і  роман Володимира Винниченка “Х о чу!" / Упор. В.Панченко. — 
К.: Факт, 2002. -  320 с.

Д и с к у р с и в н и м  п р а к т и к а м  с у ч а с н о го  
літературознавства властива поліваріантність 
а кс іо л о г іч н о ї перспективи. Р ізн о р ід н іс ть  
інтерпретац ійних парадигм зум овлю ється 
насамперед розш иреним ф окусом  бачення 
художнього явища в контекстуальних рамках. 
Прикметним в цьому плані є л ітературний 
проект “ Текст +  Контекст. Знакові літературні 

д о р о б к и  та  н а в к о л о  н и х ”  к и їв с ь к о г о  
видавництва “ Ф а кт " , своєр ід ною  озн а ко ю  
я ко го  є “ конструю вання”  тексту в межах 
худож нього  й літературознавчого дискурсів. 
Авторів проекту цікавлять передусім “ больові 
точки”  української літератури, зокрем а епоха 

м одерн ізм у. Н априкінц і 2002  р. вийш ла

друком книж ка  "Дзеркало. Драматична поема 
Лесі У кр а їн ки  “ О р гія ”  і роман В олодимира 
Винниченка “ Хочу!” . Упорядкував це видання 
літературознавець, знаний у науковому світі 
я к  о д и н  із  та л а н о в и ти х  п р е д с та в н и к ів  
сучасного винниченкознавства, Володимир 
Панченко.

Значим ість кн и ж ки  зум овл ена  вже тим, 
що вперше майже після столітнього антракту 
до читачів повернувся роман В .В инниченка 
“ Х очу!” . Ц ікавий ракурс подачі твору: роман 
з ’являється у “ д зе р ка л і”  доби. Точн іш е — у 
в ід д зе р ка л е н н і д р а м а ти чн о ї поем и Лесі 
У кр а їн ки  “ О р г ія ” . О кр ім  то го , пропоновані 
тексти “ об рам лен і”  науковим и розв ідкам и
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В .П а н ч е н ка , щ о п р о гн о з у ю т ь  в а р іа н т  

зчитуваності текстів. Д осл ідник переконливо 

обґрунтовує критерій співмірності обох творів

— п р о б л е м у  н а ц іо н а л ь н о г о  б у т т я . 

В ід ш т о в х у ю ч и с ь  в ід  а к с іо м а т и ч н о г о  
твердження: “ У  періоди пробудження націй 

тема національного об ов 'язку  (чи — навпаки 

—в ід с т у п н и ц т в а )  н а б у в а є  о с о б л и в о ї  

го с т р о т и ” , — а в то р  в и б у д о в у є  с ю ж е т  

ге н е ти ч н о ї п о в ’я за н о ст і тво р ів : “ Роман 

В .В инниченка “ Х очу !”  м ож на сприймати як 

реакц ію  письм енника на “ О р г ію ” . Т акий 

п ідх ід  дозволяє виявити специф ічну рису 

м о д е р н іс т с ь к о ї д и с к у р с и в н о с т і.  Я кщ о  

н а р о д н и ц ь к а  к у л ь т у р а  д е к л а р у в а л а  

полем ічний дискурс на р івн і публ іцистики 

(до пр и кл а д у , за га л ьн о в ід о м а  д и с ку с ія  

М .Драгоманова й Б .Гр інченка  про  шляхи 

розвитку національної культури), то  епоха 

м о д е р н із м у  п р о д у к у є  д іа л о г  на  р ів н і 
худож нього тексту.

О днак, о кр ім  текстуальних, В .П анченко  

в и к о р и с т а в  і “ б іо г р а ф іч н і ”  с ю ж е т и ,  

вказую чи на те, щ о генезу д рам атичн о ї 

поеми Л ес і У кр а їн ки  “ О р г ія ”  визначаю ть 

р о з д у м и  н а д  г р о м а д я н с ь к о ю  і 

письм енницькою  позиц ією  В .В ин ниченка , 

я ки й , не маю чи зм о ги  реал ізувати  св ій 

т в о р ч и й  п о т е н ц іа л  в у к р а їн с ь к о м у  

л іт е р а т у р н о м у  к о н т е к с т і,  за я в л я в  п р о  

м ож ли в ість  св о го  переходу в р о с ій с ь ку  

культуру. У кра їнська  інтелігенція розц інила 
запальний  ж е с т  митця я к  р е не га тств о . 

Н атом ість письм енник прагнув о д н о го  — 
можливості друкуватися, реалізую чи власні 

х у д о ж н і експерим енти. М еж ова  ситуація 

загострю вала конф л ікт: реалізац ія творчо ї 

індивідуальності передбачала відривання від 

“ т іл а ”  нац іонально ї культури . Саме цей 

проблем ний з р із , на д у м ку  д о с л ід н и ка , 

закладено в структуру "О р г ії” .

Моделювання ситуації “ культура російська

— у к р а їн с ь к а ” в п ’ є с і Л е с і У к р а їн к и  

в иявил ось  у п р о ти ста в л е н н і “ к у л ь ту р а  

р и м сь ка  — е л л ін с ь ка ” . П остать  А н те я , 

го л о в н о го  ге р о я  д р а м а т и ч н о ї п о е м и , 

позначена паф осом  сам озреченост і в ім ’я 

служ іння нації. П озиція авторки  проглядає 

в симпатії до  головного героя, покл икан о го  

подолати національне небуття.

“ Б іо г р а ф іч н и й  с ю ж е т ”  д о з в о л и в  

В .П анченков і зроб ити  ч ітке  портретування 

письменників  — м аксимал ізм  Лесі У кр а їн ки  

й ам б івалентн ість В .В инниченка .

В .В и н н и ч е н ко  р е а гує  на з а ки д и  Л е с і 

У кр а їн ки  текстом  ром ану “ Х о ч у !” , герой  

я ко го  — А н д р ій  Халепа, зрос ійщ ени й  поет, 

повертаючись у  “ лоно”  національного буття, 

д о л а є  г л и б о к у  е к з и с т е н ц ій н у  к р и з у ,  

зум овл ену втратою  ж и ттєви х  о р ієн ти р ів . 

О д нак національна проблем атика  виступає 

у тво р і лиш е я к  зу м о в л ю ю ч и й  ф а кто р  
п с и х о л о г ії героя . С тр уктур у  д а н о го  тексту  

“ цементують”  такі три тексти: н іцш еанський 
текст  ін д и в ід уа л ьн о го  буття , соц іал ьни й  

текст ідеї “ визволення праці” , національний 
текст п о ш уку  на ц іо на л ьно ї ід ентичн ост і. 

Н а ц іо н а л ь н е  в ід к р и в а є  д л я  г е р о я ,  
за губ л е н о го  у вирі буття, реальну ж иттєву  

перспективу, соціальне наповню є її зм істом . 
Т ом у вар іант с о ц іа л ьн о го  е ксперим ента ­

торства визначальний для л о г ік и  р о зв и тку  

ром анн ого  сю ж ету.

В ід  с п р о б и  с а м о гу б с тв а  д о  б а ж а н н я  
п е р е б у д о в и  с о ц іа л ь н о г о  м е х а н із м у  

(визволення праці) — таким  є коливання 

ж иттєвих установок А нд р ія  Халепи. З м іну в 

картині душ і зум овлю є чергування моделей 

буття, які скеровую ть повед інку героя.

Втрата інстинкту ж иття  через надм ірне 
розум ування, сам овозвеличения до  рівня 

Б ога  призвели д о  усв ідом лення ж иття  я к  
"д ур н о ї, образливо ї, н епотр іб н о ї ко м е д ії” , 
“ б ільш ої дурниц і і безгл уздя , н іж  см ерть” . 

Ця модель реалізувалась у  невдалій спроб і 

с а м о гу б с т в а . П о ш у к и  н о в о го  с ти м у л у  

діяльності, винайдення основного ж иттєвого 

з а к о н у  ф о р м у ю т ь  р о з у м ін н я  б уття  я к  
“ х о т ін н я ” . З у с т р іч  із  п о м и р а ю ч и м  

р е в о л ю ц іо н е р о м , о д е р ж и м и м  ід е є ю  

“ в и з в о л е н н я  п р а ц і” , з м ін ю є  А н д р іє в е  

колиш нє “ хо ч у ”  (кохан ня , слави, грош ей) 
на б а ж а н н я  в и п р о б у в а ти  у н ів е р с а л ь н у  

ф ормулу щастя: "... в лю бові до  праці-життя 
й є щ астя” . У топ ічн ість  іде ї по р о д ж ує  нову 

модель: “ щ о таке життя, я к  не суцільна серія 

мрій?” . Експериментування Халепи в рамках 

соц іальної реконструкц ії — створення нових 

п ідприємств “ в ільної прац і”  — має ще одну, 

особ ист існу  мету: необ х ідн ість  зв ільнитися
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від м инулого  й “ покрити  гр іх  невільний” 

перед за б уто ю  Б а ть к ів щ и н о ю . Ж иття  в 
даному ракурс і оц іню ється  я к  “ внуш ения з 

б о к у  д р у г и х  а б о  с а м о го  с е б е ” . А л е  

д о м а га н н я  ге р о я  о б м е ж и л и с я  л и ш е  

розмовами з  робітниками, спробою  написати 

пояснюючий реферат про реальну можливість 

зародж ення нових п ідприємств і пош уками 

коштів у багатих наречених. “ Нитка хотіння”  

Андрія Халепи перервалася силою міцнішою 

— в ій н о ю , я к а  й п о к л а л а  к р а й  й о го  

е кс п е р и м е н т у в а н н я м . О т ж е , с о ц іа л ь н е  

експерим ентаторство  героя  зал иш илось 

б е зп л ід н и м : ц ін н іс ть  ід е й н о го  за м и сл у  

с п р о с т у в а л а  р е а л ь н іс т ь  — г е р о й -  

експериментатор з  пропов ід н ика  власного 

“ хочу”  перетворився на виконавця чуж о ї, 

“ інш о ї”  волі.

Д о с л ід н и к а  ц ік а в и т ь  н а с а м п е р е д  

нац іональний текст  ром ану, я ки й  складає 

с у тн іс ть  В и н н и ч е н к о в о ї в ід п о в ід і Л е с і 
У кр а їн ц і. Т о м у , на й о го  д у м ку , ром ан  

“ Х о ч у !”  у в іб р а в  “ р а д іс т ь  п о в е р н е н н я  

у кр а їн с ь ко ї нац ії д о  себе са м о ї” .

Варто наголосити , щ о к н и ж ку  збагачує 

б л и с к у ч е  з м о д е л ь о в а н и й  ф а к т а ж н и й

м а т е р іа л , щ о  п р о л я га є  м іж  н а у к о в о  

виваж еним и твердж енням и й авторським и 

з д о г а д а м и .  Ц е , в л а с н е , не  ш к о д и т ь  

науковост і: воно інтригує, викликає сумнів, 

вб ирає  у п о л е м ічн и й  вир в и сл о в л е н и х  

суджень. Правда, несподіваним є висновок: 

“ взаємне в ід дзеркалення  мотивів, геро їв , 

моральної проблематики в “ О ргії”  й “ Х очу !” 

— Ф А К Т ” . У се  ж , думається, кр и те р ій  у  

компаративістській оцінці двох творів мусить 

к в а л іф ік у в а т и с я  я к  п р и п у щ е н н я , я к  

ім о в ір н іс т ь  д іа л о г іч н о г о  д и с к у р с у  

у кр а їн с ь ко ї л ітератури поч. X X  ст.
Ін т р и г у ю ч и й  з м іс т  к н и ж к и  в и я в и т ь  

“ д з е р ка л о ” , в я ко м у  д о б р е  в ідом ий текст 
д рам атичн о ї поеми Л ес і У кр а їн ки  “ О р г ія ”  

б а ч и т ь с я  н е з в и ч н о ,  а м а л о в ід о м и й  
чи тац ьком у за галов і роман В .В ин ниченка  

“ Х о ч у ! ”  з д о б у в а є  с в о ю  н іш у  в 
м од ерн істськом у  л ітературном у ко н те кст і. 

С м ілив ість д о сл ід н и ц ьки х  експерим ент ів  
В .П а н ч е н к а  д о з в о л и л а  в и я в и т и  
“ за д зе р ка л ь н і”  контекстуальн і зв ’я зки  в 

м одерн істській  літературі.

м. Ніжин Валентина Хархун

п е р е д п л а ч у й т е  С л ово  і Ч,ас"  —  єдиний  
акаделлічний л іт е р а т ур о зн а в ч и й  ж у р н а л  

п р о  укр а їн сь ку  т а  св іт ову л іт е р а т ур у .
п е р е д п л а т н и й  індекс  —  7 4 4 2 3  

Є л е кт р о н н и й  ва р іа н т  
на М/e b -cm o р ін ц і за  адр есо ю :

Ф

І

Ч,ас
w w w . w o z d - a n d - t i m e . i a t p . o ż g . u a
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