
121ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

УДК 904.2(477.63)(091)	 DOI: 10.37445/adiu.2021.04.09

Л. І. Бабенко

Амфора з Чортомлика та пектораль  
з Товстої Могили: загальне та особливе 

(історіографічний огляд і нові спостереження)

В статті проведено історіографічний огляд 
робіт, присвячених співставленню двох шедеврів 
греко-скіфської торевтики — срібної амфори з Чор-
томлика та золотої пекторалі з Товстої Могили, 
а також репрезентовано декілька нових спостере-
жень з цієї проблеми.
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Археологія, і власне археологія скіфської 
доби, увірвалася до життя В’ячеслава Юрійо-
вича Мурзіна ще за юного віку майбутнього до-
слідника, щоб залишитися там вже назавжди. 
Діяльність вченого була насичена як кабінет-
ною, так і польовою роботою. Серед останньої 
найбільш яскравою подією стало дообстежен-
ня знаменитого кургану Чортомлик, здійснене 
спільною українсько-німецької експедицією 
в 1983—86 рр. під керівництвом В. Ю. Мурзі-
на �. Результати цих робіт були презентовані 
у присвяченій Чортомлику монографії, опублі-
кованій спочатку в Україні (Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991), а пізніше — у двотомній версії — 
в Німеччині (Rolle, Murzin, Alekseev 1998a; 
1998b).

Навряд чи варто розповідати про першо-
рядне місце Чортомлика в скіфській археоло-
гії — його значення як хрестоматійної і опорної 
пам’ятки для вирішення проблем хронології, 
політичної історії Скіфії та її соціальної струк-
тури, багатьох інших питань загальновідоме. 
Візитною карткою Чортомлика з моменту за-

�.	 Дообстеження Чортомлика розпочала в 1981 р. 
експедиція під керівництвом Б. М. Мозолевсько-
го (Мозолевский, Ролле 1983; Мозолевский, По-
лин 2005, с. 45).

вершення першого етапу його розкопок І. Є. За-
бєліним у 1863 р. стала знаменита срібна ваза 
або амфора (рис. 1: 1) �, добре відома і далеко за 
межами кола фахівців-археологів.

Дослідники звернули увагу на амфору прак-
тично відразу ж після її відкриття, вподобав-
ши, передусім, тлумачення змісту середнього 
фризу посудини, прикрашеного різноманітни-
ми сценами конярства. Свої думки з цього при-
воду висловив відкривач амфори І. Є. Забєлін, 
а також Л. Е. Стефані, О. С. Лаппо-Данилевсь-
кий, Н. П. Кондаков та І. І. Толстой, О. Бен-
ндорф, Л. Віардо, Е. Х. Міннз, М. І. Ростовцев 
та багато інших дослідників �. Подібні розвідки 
отримали додатковий поштовх та новий напря-
мок для розуміння значення як сцен середньо-
го фризу, так і всієї композиції амфори, після 
відкриття золотої пекторалі у Товстій Могилі 
(рис. 1: 2) �. Адже попри різне функціональне 
призначення, обидва неперевершених шедев-
ра греко-скіфської торевтики єднає і низка 
виразних спільних рис, таких як тричленна 
структура композиції з тотожними за змістом 
сюжетами — сценами кочового побуту, реп-
резентованими мініатюрними горельєфними 
фігурками персонажів, сценами шматування, 
а також зонами рослинного орнаменту, пож-
вавленого фігурками птахів та багато інших 
нюансів, що раз-по-раз помічали дослідники, 
порівнюючи амфору та пектораль.

�.	З берігається в Державному Ермітажі (м. Санкт-
Петербург, Росія), інв. номер Дн 1863 1/166.

�.	 Найповніший огляд цих та інших робіт див. Си-
моненко 1987, с. 140—144; Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991, с. 24, 25; Ролле 1999; Rolle 1998).

�.	З берігається в Скарбниці Національного музею 
історії України, філіалу Національного музею іс-
торії України (м. Київ), інв. номер АЗС-2494.© Л. І. Бабенко, 2021
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Пріоритет першого зіставлення двох шедев-
рів у друці належить Б. М. Мозолевському, 
яким уже у рік відкриття пекторалі була опуб-
лікована стаття з найсвіжішими враженнями 
про знахідку. Дослідник вказав на близькість 
рослинних орнаментів пекторалі та амфори, 
відзначивши перевантаженість зображеннями 
композиції на пекторалі, їх надмірну деталіза-
цію, протиставивши лаконізм сцен на інших 
витворах мистецтва, у тому числі і на амфорі 
(Мозолевський 1971, с. 23).

Розгорнутіше порівняння двох виробів було 
репрезентоване А. П. Манцевич уже за три 
роки після розкопок Товстої Могили у доповіді, 

підготовленій для започаткованого «філіппо-
польского тижня історії та культури Фракії 
(Pulpudeva)», проведеного в Пловдиві 4—
19 жовтня 1974 р., матеріали якого були опуб-
ліковані двома роками потому (Манцевич 1976, 
с. 83—98). На думку дослідниці «нагрудник» 
з Товстої Могили склав найкращу стилістич-
ну та сюжетну аналогію чортомлицькій «вазі», 
яких єднає схожа композиція з трьох фризів, 
хоча і вибудуваних у іншій послідовності. Ра-
зом з тим пектораль вирізняє «багатство та роз-
маїття сюжетів», «більша витонченість та ви-
шуканість технічних прийомів виконання», а 
саме — об’ємність рослинного фриза та фігурок 

Рис. 1. Амфора з Чортомлика та пекто-
раль з Товстої Могили, загальний виг-
ляд (ДГС ІІ 1872; Раевский 1985)
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людей та тварин, більше розмаїття тваринно-
го світу тощо. Втім, у пошуках аналогій — від 
загальної форми виробів до репрезентованих 
на амфорі та пекторалі образів та сюжетів — 
А. П. Манцевич звернулася до фракійських, 
македонських чи давньогрецьких пам’яток, 
використовуючи їх для підтвердження «маке-
донсько-фракійського» походження обох ше-
деврів. Цей погляд щодо амфори та пекторалі 
дослідниця послідовно відстоювала у низці ін-
ших робіт (Манцевич 1975a; 1975b; 1980).

Багато уваги зіставленню пекторалі і амфо-
ри у різних контекстах приділено у монографії 
Б. М. Мозолевського. Слідом за А. П. Манцевич 
дослідник відзначив тричленність загальної 
композиції, утвореної зооморфним, рослинним 
та антропоморфним фризами, але розміщених 
на обох виробах у різній послідовності. Але 
запропоновані А. П. Манцевич македонсько-
фракійські паралелі по відношенню як до ам-
фори, так і пекторалі, рішуче відкинув, зокрема 
і через незгоду стосовно датування виробів, що 
почасти спиралося на ці аналогії і передбача-
ло пізніше виготовлення пекторалі �. На думку 
Б. М. Мозолевського послідовність виготовлен-
ня цих двох шедеврів була зворотною і саме пек-
тораль мала «більш раннє походження», про що 
певною мірою свідчила трансформація нижньо-
го та верхнього фризів амфори (зооморфного та 
рослинного) у декоративну схему. Щодо естетики 
антропоморфних сюжетів амфори та пекторалі, 
Б. М. Мозолевським була відзначена близькість 
принципів побудови та «живописна соковитість» 
обох композицій, хоча образи на пекторалі ви-
різняла певна стриманість та сухість, а на ам-
форі — «експресивність» та «натуралістична 
згрубленість» (Мозолевський 1979, с. 214—218).

Тотожність загальних схем композицій ам-
фори та пекторалі, на переконання Б. М. Мозо-
левського, відповідала і близькому їх семантич-
ному змісту (Мозолевський 1978, с. 195—197, 
201; 1979, с. 219). Дослідник розділив погляди 
Є. Є. Кузьміної на трактування змісту компо-
зиції амфори як віддзеркалення космогоніч-
них уявлень про тричленну будову Всесвіту, де 
сцени шматування були пов’язані з днем вес-
няного рівнодення та уявою про циклічність 
змін явищ природи, її відродженням через 
знищення, рослинна композиція з символікою 
світового дерева, а сцени конярства — як ри-
туальне жертвоприношення у день солярного 
Нового року, під час коронації царя як його но-
вого народження чи похорон як майбутнього 
відродження (Кузьмина 1976). Відтак компози-
ція та сюжети пекторалі отримали схожі тлу-

�.	З окрема, А. П. Манцевич датувала чортомлицьку 
амфору, порівнюючи образи її декору з зображен-
ням коней на монетах Ларіси (Б. М. Мозолевський 
помилково згадав монети Терони (1979, с. 215)), 
що чеканились у 361—353 рр. до н. е., серединою 
IV ст. до н. е., а пектораль — другою половиною 
IV ст. до н. е. (Манцевич 1975a, с. 122).

мачення, а центральна сцена верхнього фризу 
була осмислена як можливе зображення риту-
алу імітування народження першогероя, його 
символічний шлюб з богинею плодючості, що 
одночасно уособлював вступ царя на престол 
(Мозолевський 1979, с. 225).

Однак тлумачення Є. Є. Кузьміної не отри-
мали загального визнання. Зокрема, Е. Фар-
каш заперечила коректність використання сю-
жетів індоіранської міфології для тлумачення 
сцен скіфського / греко-скіфського мистецтва та 
не погодилася з інтерпретацією сцен конярства 
на амфорі як ілюстрації жертвоприношення. У 
якості доказу своєї точки зору дослідниця на-
вела саме пектораль, композиційно та сюжетно 
ідентичної амфорі, до якої начебто неможли-
во застосувати висновки Є. Є. Кузьміної, адже 
на верхньому фризі прикраси відсутні сцени 
жертвопринесень для царських церемоній. На-
томість Е. Фаркаш запропонувала своє бачен-
ня змісту композицій, яке, на її думку, добре 
пояснює сюжети на обох виробах. Сцени шма-
тування дослідниця тлумачила, звернувшись 
до міфології сучасних народів Сибіру, як кос-
могонічний акт творення, де загибель твари-
ни (оленів на амфорі, коней на пекторалі) за-
безпечувала створення всіх культурних благ і 
власне людини, а також приручення коней як 
джерела кумису, для зберігання якого і при-
значалася амфора (Farkas 1977, p. 124—138).

До започаткованої дискусії підключився ав-
торитетний фахівець з тлумачення скіфського 
мистецтва Д. С. Раєвський. Дослідник доклад-
но торкнувся методичних нюансів інтерпрета-
ції пам’яток скіфського мистецтва, виділивши 
три рівня джерел, що залучаються до цього — 
одиничний (власне скіфські), особливий («ін-
доіранські»; «сибірські») та загальний (загаль-
нолюдські). Найбільш повного розуміння змісту 
мистецтва вдається досягти через поєднання 
всіх рівнів джерел, причому використання дже-
рел другого рівня потребує найбільшої обереж-
ності. Як зазначив Д. С. Раєвський, Е. Фаркаш, 
критикуючи використання Є. Є. Кузьміною 
джерел «особливого» рівня (індоіранських), 
залучила для своїх побудов значно більш від-
далені від скіфського світу джерела (міфологія 
сибірських народів). В сценах середнього фризу 
дослідник побачив розгорнуту «історію одного 
коня», втілену в декількох епізодах — від випа-
сання у табуні до принесення у жертву під час 
скіфського релігійного свята. Нижній, рослин-
ний, фриз амфори, на думку Д. С. Раєвського, 
не можна вважати тотожним нижньому світу. 
На амфорі, як і на пекторалі, тричленна струк-
тура композиції була пов’язана з загальною уя-
вою про тернарний Всесвіт, але безпосередньо 
протиставлено лише два світи. Отже, завдяки 
рослинному декору тулубу амфора, як і пек-
тораль, сприймалася як еквівалент світового 
дерева і відбивала ідею космічного порядку. 
Розміщення сцен шматування в одному випад-
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ку над світом людей (амфора), у іншому — під 
ним (пектораль), пов’язане, на думку дослід-
ника, з тим, що висунута на пекторалі на пер-
ший план ідея родючості орієнтує всю систему 
образів на хтонічний світ, що породжує, і саме 
з ним співвідносить метафоричне позначення 
смерті. На амфорі же головною є смерть жер-
товної тварини, тобто ідея жертви, що спрямо-
вується до вищого «світ» богів. Це і визначає, 
на погляд Д. С. Раєвського, відмінність ком-
позицій пекторалі та амфори (Раевский 1979, 
с. 70—82). Трохи пізніше дослідник причини 
розміщення сцен шматування над або під сві-
том людей пояснив можливим існуванням у 
світогляді скіфів двох світів мертвих — верх-
нього та нижнього, а надання переваги тому 
чи іншому композиційному рішенню пов’язав 
з особливостями ритуально-міфологічного кон-
тексту, до якого залучалися амфора та пекто-
раль (Раевский 1985, с. 233) �.

Очікувано не сприйняла критики Е. Фаркаш 
і Є. Є. Кузьміна, торкнувшись водночас і про-
блем тлумачення композиції пекторалі, зовсім 
не згаданої нею за якихось причин у ранній 
роботі. Втім, погляди дослідниці репрезенто-
вані здебільш історіографічним оглядом думок 
попередників, де тлумачення Б. М. Мозолевсь-
ким та Д. С. Раєвським тричленної композиції 
як космологічної моделі Всесвіту, що повністю 
відповідали запропонованій Є. Є. Кузьміною 
інтерпретації композиції чортомлицької амфо-
ри, отримали повну підтримку (Кузьмина 1984, 
с. 105—108).

Відразу дві статті, присвячені кожному із 
шедеврів греко-скіфської торевтики, були 
опубліковані в один рік Д. А. Мачинським 
(Мачинский 1978a, с. 240; 1978b, с. 144). До-
слідник також зіставив спільну для обох ви-
робів тричленну структуру композиції, що 
могла бути віддзеркаленням сакралізова-
них уявлень про тернарність Всесвіту та його 
зв’язок з ідеєю світового дерева. Але у тлума-
ченні змісту Д. А. Мачинський спробував вий-

�.	В . Ю. Міхайлін, критикуючи тлумачення Д. С. Ра
євським пекторалі як образотворчої космограми, 
міфологічної моделі світу скіфів, заснованої на кон-
цепції світового дерева і уявленнях про тричленну 
вертикальну структуру світобудови, навів компо-
зицію чортомлицької амфори, де верх (сцени шма-
тування) та низ (рослинний орнамент з фігурками 
птахів) «переставлені» місцями, як приклад, що 
суперечить логіці цієї концепції (Міхайлин 2005, 
с. 24). Д. С. Раєвський запропонував кілька пояс-
нень подібного «протиріччя», але вони пройшли повз 
увагу В. Ю. Міхайліна, як і в деяких інших випадках 
(Бабенко 2019a, с. 272). Нещодавно І. Маразов зап-
ропонував інше пояснення «перекинутим» компози-
ціям пекторалі, амфори, а також шолому з Коцофе-
нешті. На думку дослідника у подібних композиціях 
втілена розповсюджена ідея про «перекинутий світ», 
і зображені на всіх предметах акти жертвоприно-
шення якраз і були покликані відновити порушений 
світовий порядок (Маразов 2020, с. 70).

ти за межі безпосередньо сюжетів на амфорі та 
пекторалі, залучивши більш широкий контекст 
поховальних комплексів. Обидва вироби до-
слідник пов’язав з культом Великого жіночого 
божества, уособленого Аргімпосою—Афродітою 
Уранією—Атаргатисою—Астартою, якому була 
властива обов’язкова «парність», сполученість 
з якимось чоловічим божеством. У чортомли-
цькому комплексі, репрезентованому ритуаль-
ним «сервізом» із трьох срібних посудин з пів-
нічно-західної камери з жіночим похованням, 
таким божеством є Тагімасад (Фагімасад), пок-
ровитель конярства, з яким Д. А. Мачинський 
пов’язав більшість сюжетів амфори — сцени 
шматування як благе страждання, рослинний 
фриз з пегасом-краником як «божество в силі», 
що витікає благостинею, середній — принесен-
ня в жертву кобили богу-жеребцю. Образ Ве-
ликого жіночого божества відтворено у зобра-
женні «Rankengöttin» під ручкою срібного тазу. 
Безпосереднє використання сервізу (витікан-
ня рідини з голівки коня у таз, прикрашений 
«Rankengöttin») символізувало «шлюбне злит-
тя» двох божеств (1978b, с. 132—134).

На пекторалі зображення Великого жіночого 
божества в антропоморфному вигляді відсутнє 
через табуювання, але його символіку дослід-
ник побачив як у загальній формі прикраси у 
вигляді півмісяця (як однієї з іпостасей божест-
ва), так і у численних образах та сюжетах трьох 
фризів. Зокрема, у персонажах центральної сце-
ни — напівоголених, відсторонених від зброї та 
занятих «жіночою справою» (шиттям), Д. А. Ма-
чинський побачив зображення обряду перехо-
ду у стан енареїв, служителі культу жіночого 
божества. У голубах середнього фризу — свя-
щенних птахів Астарти чи Афродіти, 10-пелюст-
ковій розетці — символ планети Венери, а у сце-
нах шматування нижнього фризу — алюзії на 
розповсюджені сюжети боротьби Великої богині 
чи її супутників з грифонами. В цілому, рослин-
ні мотиви як середнього фризу пекторалі. так і 
тулубу амфори, зіставлені з світовим деревом як 
одного із образів Великого жіночого божества. 
«Парність» культу у комплексі Товстої Могили 
виражена через розміщення у дромосі централь-
ної могили двох наборів предметів — чоловічого 
(меч, нагайка, сагайдак, ніж) та жіночого (пек-
тораль, сагайдак, ніж), що символізували пару 
божеств — Ареса та Аргімпасу. Характер зв’язку 
цієї пари, на думку дослідника, не ясний — він 
не шлюбний, а пов’язаний скоріш з приналеж-
ністю обох персонажів до кола «темних» бо-
гів. Саме це і пояснює розміщення предметів, 
пов’язаних з їх культом, у дромосі (Мачинский 
1978b, с. 138—148).

С. С. Бессонова підкреслила хиткість ото-
тожнення тричленних композицій амфори 
та пекторалі з трьома зонами Всесвіту та їх 
зв’язок з космологічною символікою в цілому. 
Натомість, дослідниця побачила в сюжетах «із 
життя скіфів», репрезентованих на обох виро-
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бах, елементи скотарської обрядності, зв’язаної 
з календарними святкуваннями і, насамперед, 
з весняними святами, початком солярного року 
та культом царської влади (Бессонова 1983, 
с. 70—74). Пізніше С. С. Бессонова відзначила 
ще одну спільну рису у сюжетах амфори та пек-
торалі, а саме участь у репрезентованих на сце-
нах ритуалах юнаків, «ритуальна чистота» яких 
сприяла активному їх залученню до чоловічих 
обрядів, зв’язаних зі скотарством (Бессонова 
1991, с. 89—92). Нюанси зображення коней на 
пекторалі були використані О. В. Симоненком 
як додатковий аргумент у визначенні верхових 
чи необ’їжджених (зі стриженою чи нестриже-
ною гривою) коней та їх статі на фігурному 
фризі чортомлицької амфори (а відтак, тлума-
ченні центральної сцени як символічного жер-
твоприношення  Тагімасаду шляхом кастрації 
жеребця) (Симоненко 1987, с. 140—144).

Автори монографії, присвяченої Чортомли-
ку, окрім констатації стилістичної, смислової та 
композиційної близькості амфори та пекторалі, 
окрему увагу приділили встановленню хроно-
логічної позиції обох виробів, полемізуючи з 
запропонованими М. Фроммером (Pfrommer 
1982) надвисокими датами і дійшовши виснов-
ку про їх можливе виготовлення у кінці першої 
половини — середині IV ст. до н. е. (пектораль) 
чи у середині — третій чверті IV ст. до н. е. (ам-
фора) (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 121).

Композиція амфори та пекторалі як мож-
ливої моделі міфопоетичного простору—часу, 
була проаналізована Ф. Р. Балоновим (Балонов 
1991; 1994). На думку дослідника, в компози-
ції обох виробів окрім просторових конструкцій 
торевтом втілені і часові структури, в яких був 
художньо відтворений зв’язок «минулого з май-
бутнім через сьогодення». В композиції амфори 
серединне положення займала теперішність, 
крайні — минуле і майбутнє, що корелювалась з 
верхом—низом, фасом—тилом, лівим—правим, 
випуклим—увігнутим (рельєфом). Зокрема, 
на зворотному боці верхнього фриза олень ще 
чинить опір, на лицьовому — вже поборений; 
птах справа на боці тулуба злітає, зліва — сідає 
тощо. Сцени середнього фриза розгорнуті не у 
лінійному, а «маятниковому» часі, де найдавні-
ша подія розміщена на зворотному боці (відлов 
коней), кінцева — на лицьовому (жертвоприно-
шення коня). Сцени між ними відтворюють про-
міжні події, причому ліва сцена (вільний кінь 
без сідла) передує правій (стриножений кінь під 
сідлом) (Балонов 1991, с. 375—377). В сценах 
пекторалі гойдання «маятникового» часу відтво-
рено ще виразніше. Часовий вектор, на думку 
дослідника, визначають три сцени шматування 
коня, де бокові сцени відстають у часі від цен-
тральної (кінь повержений), але права сцена 
(кінь на ногах) передує лівій (кінь впав). У та-
кому ж часовому співвідношенні Ф. Р. Балоно-
вим інтерпретовані праві—ліві (для глядача) 
сцени верхнього фриза, де, відповідно, можна 

бачити смокчуче лоша — нагодоване лоша; не-
годоване теля — смокчуче теля; вівцю, що до-
ять — здоєну вівцю тощо. У центральній сцені, 
у тлумаченні змісту якої дослідник дотримався 
гіпотези Д. А. Мачинського, правий чоловік з 
піднятим коліном та горитом при нозі вже спо-
кутував вину перед жіночим божеством і повер-
нув право на володіння зброєю, на відміну від 
свого візаві (Балонов 1994, с. 17—22). Тут треба 
зауважити, що подібна інтерпретація змісту су-
перечить часовому вектору інших симетричних 
сцен, де події на правому боці передують подіям 
лівого боку, тоді як за запропонованим тлума-
ченням правий персонаж центральної сцени 
репрезентує майбутню подію. Можна вказати і 
на інші суперечливі тлумачення. Так, на думку 
багатьох дослідників лошата та телята мають 
виразну різницю у віці: ті, що лежать, — ново-
народжені, ті, що смокчуть, — трохи доросліші 
(Рудольф 1993, с. 86; Гаврилюк 2016, с. 286, 288; 
Полидович 2020, с. 137). А це не узгоджується із 
запропонованими часовими векторами сюжетів. 
Нічого невідомо і про «ремісію» у енареїв, здат-
них завдяки ритуалу повернути собі чоловічий 
стан та право на зброю.

Окремий блок склали роботи, в яких дослід-
ники зробили спробу на основі стилістичного 
чи технологічного аналізу розпізнати вироби, 
що могли б належати руці одного майстра, 
або ж походити з однієї майстерні. Одним з 
перших цієї проблеми торкнувся В. Рудольф, 
який саме через співставлення стилістичних, 
іконографічних та технічних нюансів, власти-
вих амфорі та пекторалі, дійшов висновку про 
вірогідне виготовлення цих та декількох інших 
шедеврів торевтики одним майстром, що отри-
мав «епонімне» найменування — «чортомлиць-
кий». Хоча при цьому не виключав і участі у 
виробничому процесі інших майстрів. Зокрема, 
дослідник вважав, що до чеканки на тулубі 
чортомлицької амфори доклав руку інший то-
ревт (Рудольф 1993, с. 85—90).

Д. Вільямсом були виділені групи виробів то-
ревтики двох ювелірів — «Левового Майстра» 
та «Майстра Великої Близниці», між якими міг 
існувати зв’язок, на кшталт учитель—учень, або 
батько—син. Амфору та пектораль, що належали 
до виробів саме «Левового Майстра», об’єднували, 
на думку дослідника, схожі композиції рослин-
ного орнаменту, близькість моделювання морди, 
вух та гриви левових голівок, нюанси одягу та за-
чісок антропоморфних персонажів тощо. Окремо 
згадавши майстерність Фідія та Поліклета, які 
досконало володіли багатьма ремеслами, Д. Ві-
льямс висловив переконання, що «Левовий Май-
стер» був не менш вправним і цілком міг створи-
ти такі різні шедеври як чортомлицьку амфору 
та пектораль (Williams 1998, p. 103).

Є. А. Савостіна також розподілила кілька 
предметів торевтики по двом групам, складе-
ним з виробів «Майстра пекторалі» та «Майстра 
солоського гребеня», зарахувавши пектораль та 
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амфору до різних груп. Обидва вироби, на думку 
дослідниці, вирізняються стилістичними та тех-
нологічними нюансами і не можуть належати 
руці одного майстра. Зокрема, на тулубі амфо-
ри більш спрощена стилістика, ритм малюнка 
та характер зображення рослинної композиції. 
Але, насамперед, вироби вирізняє стилістика 
скульптур горельєфних фризів � — пишність за-
чісок та грив, дрібність поверхонь та соковитість 
деталей на пекторалі супроти «подовжених 
пропорцій і певніших ліній в контурах фігур, у 
трактуванні грив і хвостів коней», зображень в 
«укрупнених площинах» на амфорі (Савостина 
1999, с. 200—202; 2019, с. 72).

М. Ю. Трейстер значно розширив коло дже-
рел і визначив продукцію вже семи майстрів та 
майстерень (A-I). Пектораль, на думку дослід-
ника, була виготовлена спільними зусиллями 
«майстра гривни зі скіфськими вершниками» 
(E) та торевтів «майстерні обкладок горитів і пі-
хов мечів» (F), що тісно співпрацювали або на-
віть об’єдналися в одну майстерню до середини 
IV ст. до н. е. (Treister 2005, p. 60, 62). Але влас-
не чортомлицька амфора не була віднесена 
М. Ю. Трейстером до продукції жодної з майс-
терень (Treister 2005, p. 56—63, 190—194).

Варто зауважити, що і Ф. Р. Балонов вважав 
амфору і пектораль продукцією однієї майстер-
ні, ґрунтуючись саме на втіленні майстром у 
композицію обох виробів схожих просторових 
та часових структур (Балонов 1994, с. 17—22).

С. А. Яценко, проаналізувавши відмінності у 
костюмі та зачісках персонажів правої та лівої 
сторін композицій амфори та пекторалі, проти-
поставив їх у етнічному контексті, дійшовши до 
думки, що мешканців «власного регіону» завж-
ди зображали праворуч, чужинців — ліворуч 
(Яценко 1993, с. 315, 318; 2019, с. 44).

Л. Н. Єрмоленко провела числові співстав-
лення, втілені у структурах композицій амфори 
та пекторалі. На думку дослідниці, в ритмічно 
організованих сюжетних композиціях греко-
скіфської торевтики, передусім пекторалі та 
амфори, варіюють схеми, в основі яких лежать 
бінарні і тернарні структури, втілені в образах 
зоо-, антропоморфного, а також речового кодів 
(Ермоленко 2008, с. 25—27).

Короткий історіографічний огляд та деякі 
власні думки стосовно порівняння двох шедеврів 
були репрезентовані Н. О. Гаврилюк. Дослідни-
ця відзначила науковий пріоритет А. П. Ман-
цевич у співставленні амфори та пекторалі та 
переконливість отриманих нею висновків та 
спостережень, протиставивши їх прихильникам 
«форсованої» та «надлишкової сакралізації» ще 

�.	 На думку Є. А. Савостіної фігури горельєфів ам-
фори та пекторалі вирізняються і технікою виго-
товлення — лиття для фігур пекторалі та «чекан-
ка горельєфного фриза» амфори. Однак на думку 
фахівців скульптурні групи обох виробів були ви-
готовлені в однаковій техніці лиття за восковими 
моделями (Минасян 1991, с. 379; 2014, с. 101).

«нерозкодованих сцен» «побутового, етногра-
фічного» (за М. І. Ростовцевим) та «економіч-
ного» (за Н. О. Гаврилюк) реалізму, серед яких 
були згадані Є.Є. Кузьміна, Д. А. Мачинський, 
Д. С. Раєвський та С. С. Бессонова. Це положен-
ня Н. О. Гаврилюк підкріпила цитатою з мо-
нографії Б. М. Мозолевського, який відзначав 
складність проблеми трактування образів та 
композицій на пам’ятках торевтики та схиль-
ність більшості дослідників з часів М. І. Ростов-
цева вважати їх жанровими сценами чи ілюс-
трацією скіфського епосу (Мозолевський 1979, 
с. 218). Відтак, Н. О. Гаврилюк зарахувала себе 
до цієї «більшості» і тлумачила реалістичні сю-
жети як «високожанрові сцени» та «ілюстрації 
до скіфського епосу», зокрема, його трактування 
в рамках скіфського фольклору (Гаврилюк 2016, 
с. 284, 285). Тут слід зауважити, що наведена 
дослідницею цитата з монографії Б. М. Мозо-
левського вирвана з контексту і не відображає 
думок дослідника щодо проблеми, який повніс-
тю поділяв і певним чином розвинув погляди 
Є. Є. Кузьміної та Д. С. Раєвського на семанти-
ку композиції амфори та пекторалі і був пере-
конаний, що «тотожність тричленного поділу 
композиції амфори і пекторалі не залишає сум-
нівів, що і остання відбиває ті самі космогоніч-
ні погляди скіфів» (Мозолевський 1978, с. 197; 
1979, с. 219), отже його слід також рахувати у 
колі прихильників «форсованої» та «надлишко-
вої сакралізації» «нерозкодованих сцен».

Порівнюючи амфору та пектораль, Н. А. Гав-
рилюк відзначила також «парадоксальність» 
смислової та іконографічної схожості обох ви-
робів при кардинальній різниці у формі та фун-
кціональному призначенні, а також дорікнула, 
слід за В. Ю. Міхайліним, на неспроможність 
дослідників дати зрозуміле пояснення щодо 
невідповідності чергування фризів на компо-
зиціях двох шедеврів � (Гаврилюк 2016, с. 286).

Короткі, в декілька рядків, співставлення 
амфори та пекторалі, де зазвичай порівнюва-
лася структура тричленних композицій, сцени 
«скотарського побуту» чи рослинний орнамент, 
можна знайти у роботах багатьох дослідників 
(Brentjes 1994, S. 176; Schiltz 1994, S. 11—12, 

�.	 Щодо несправедливості подібного докору див. 
прим. 1 на с. 122. Також не можна погодитися з дорі-
каннями на адресу авторів статей (Мачинский 1978; 
Мозолевський 1978; Раевский 1978) щодо ігноруван-
ня ними роботи А. П. Манцевич та її пріоритету у 
зіставленні амфори та пекторалі (Манцевич 1976) як 
через короткий термін між цими публікаціями, так 
і розбіжність проблематики, порушеної дослідника-
ми. А. П. Манцевич був проведений аналіз стиліс-
тики і конструкції виробів та запропоновані шляхи 
можливих культурних зв’язків. Д. А. Мачинський, 
Б. М. Мозолевський та Д. С. Раєвський зосередили 
увагу на тлумаченні семантичного змісту репрезен-
тованих сюжетів та композиції. Та й зіставлення 
обох виробів — доволі очевидне — було неодноразо-
во здійснене ще до публікації статті А. П. Манцевич 
(Мозолевський 1971, с. 23; Rolle 1972, S. 62).
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194, 203, 206; Jacobson 1995, p. 117, 211, 212; 
Fornasier 1997, S. 122; Gebauer 1997, S. 154, 
155; Скржинская 2001, с. 230, 248, 251, 252; 
Вахтина 2005, с. 378—380).

Отже, співставлення у різних контекстах ам-
фори з Чортомлика та пекторалі з Товстої Моги-
ли стали вже усталеною традицією, але навряд 
чи вичерпали свій інформаційний потенціал. До 
наявних та згаданих тотожностей обох виробів 
можна додати ще декілька спостережень. Поп-

ри численні збіги між амфорою та пектораллю 
можна відшукати і чимало відмінностей, серед 
яких найбільш помітним є різне їх функціональ-
не призначення — амфори як ємкості для напою 
та пекторалі як прикраси, імовірно, інсигнії, що 
визначала статус її володаря. Проте і в цьому 
контексті можна побачити певний зв’язок при 
розгорнутішому порівнянні. Зокрема, амфора, у 
комплексі з іншим посудом з «парадного сервізу» 
з північно-західної камери чи самостійно, вико-

Рис. 2. Амфора з Чортомлика та пектораль з Товстої Могили, співставлення образів та сю-
жетів (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986; Dally 2007; Алексеев 2012; Клочко 2012)
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Образ у скіфів

ристовувалася у якомусь ритуалі, вірогідно, тим 
чи іншим чином, пов’язаним з репрезентовани-
ми на посуді різноманітними образами та сюже-
тами. Відсутня єдина думка щодо напою, яким 
наповнювалася амфора — вже І. Є. Забєлін вва-
жав, що в посудині тримали вино, кумис або ж 
якийсь «інший настій» (ДГС ІІ 1872, с. 102). Від-
так дослідники розділилися на прихильників на-
повнення амфори вином (Артамонов 1966, с. 47; 
Манцевич 1976; Schiltz 1994, S. 194) чи кумисом 
(Minns 1913, p. 288; Farkas 1977, p. 125). Виходя-
чи з поховального контексту північно-західної 
камери, де разом зі «срібним сервізом» виявлено 
14 глиняних амфор (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, с. 62), більшу рацію мають прихильники 
першої точки зору. Опосередковано це підтвер-
джує і наявність сита, впаяного в горло амфори 
та у носики-зливи, що значно ускладнювало очи-
щення посудини після її наповнення кисломо-
лочними продуктами.

Використання напою, начебто, було передба-
чено і в ритуалі, кульмінаційний момент якого 
репрезентує центральна сцена верхнього фризу 
пекторалі, де зображено напівоголених чоловіків 
з сорочкою з овечого хутра у руках. За переконан-
ням багатьох дослідників цей ритуал пов’язаний 
з культом хварна / фарна (Мошинский 2002, 
с. 85; Михайлин 2005, с. 118—176; Шауб 2007; Ба-
бенко 2013, с. 118, 119; Вертієнко 2015, с. 40, 95; 
Полидович 2020, с. 140). Власне пектораль була 
його своєрідним матеріальним втіленням і мала 
функції церемоніального атрибуту, що викорис-
товувався під час обрання царя і набуттям ним 
хварна / фарна — тобто обряду, ключові моменти 
якого і були відтворені в сюжетах самої пекто-
ралі (Бабенко 2013, с. 118—120). З цим обрядом 
за логікою мають бути пов’язані і периферійні 
сцени з двома юнаками �, один з яких доїть вів-
цю у горщик, інший — здійснює якісь «маніпуля-
ції» з амфорою біля вівці, адже, попри поширену 
думку, власне доїння вівці не відбувається. При-
датність амфори як посудини для доїння сум-
нівна (нестійкість у вертикальному положенні, 
хиткість в «лежачому» положенні внаслідок пос-
тійного обертального руху, надмірна для доїння 
висота посудини, вузькість горловини). Це стало 
підставою для припущення про її використан-
ні в цій сцені як тари для зливання надоєного 
молока, а рух юнака трактовано як закривання 
горловини амфори трав’яним пучком � (рис. 2: 4) 
(Мозолевський 1979, с. 88; Раевский 1985, с. 181; 
Балонов 1994, с. 20). Є також думка про збиван-

�.	 Іншу точку зору див. (Савостина 2019; Полидович 
2020).

�.	 Що, на думку Б. М. Мозолевського, запобігало 
скисанню молока (Мозолевський 1978, с. 193), 
хоча у кочовиків більш поширеним було вживан-
ня саме кисломолочних продуктів (Вайнштейн 
1991, с. 126—138). Тому немає впевненості, що 
подібні запобіжні заходи, спрямовані на збіль-
шення тривалості терміну зберігання свіжого мо-
лока, відповідали смаковим уподобанням скіфів.

ня злитого у амфору молока � (Брашинский 1979, 
с. 137, 138) чи її очищення якимось «згортком» 
(Манцевич 1980, с. 107). В. Ю. Міхайлін тлума-
чив цю сцену як «відкупорювання амфори», де 
зберігався очищений через сито з овечої вовни 
сік соми / хаоми, з метою отримання амріти шля-
хом подальшого змішування соку з молоком (Ми-
хайлин 2005, с. 171, 175).

Однак цілком можливо, що амфора була на-
повнена первинним продуктом, власне вином 
(Бабенко 2012, с. 24; Полидович 2020, с. 138, 
139). У цьому випадку різний посуд (горщик-ам-
фора) був тотожний різниці напоїв, що в контек-
сті традиційного протиставлення праве—ліве 
могло втілювати різний стан сп’яніння �. Втім, 
викликані сомою радісний стан, ейфорія, почут-
тя прилучення до світу богів, а при надмірному 
споживанні — балакучість та сон (Елизаренко-
ва 1999, с. 350—352), близькі по відчуттям та 
наслідкам вживанню вина, масштаби якого в 
Північному Причорномор’ї в скіфську добу були 
значними, що добре задокументовано археоло-
гічними джерелами. Можливо, у ритуальній 
практиці європейських скіфів у IV ст. до н. е. 
завдяки доступності виноградне вино почали 
використовувати як своєрідний сурогат соми �. 
Чи не найкращим прикладом подібного вико-
ристання є саме чортомлицька амфора, що, як 
зазначалося вище, під час ритуальних практик 
наповнювалася, найімовірніше, саме вином.

Співставлення амфори та пекторалі сприяє 
чіткішому розумінню низки нюансів, пов’язаних 
з відтвореними на виробах образами птахів 
(рис. 2: 2). Як уже зазначалося, незважаючи на 
періодичні звернення за консультацією до фа
хівців-орнітологів, до цього часу не вдалося без-
заперечно з’ясувати вид відтворених на пекто-
ралі птахів (окрім достеменно визначеної качки 
на лівому краї верхнього фризу: Бабенко 2016). 
Орнітологи бачать в них як голубів, так і соколів, 
подекуди еклектичні образи, що поєднали риси 
обох видів, а також, де-не-де, більш рідкісні (як 
для торевтики) види пернатих — тетерука, або 
ж представника підродини куріпкових чи фаза-
нових (Бабенко 2016, с. 96—98). Правильне виз-
начення виду відтворених птахів має важливе 

�.	 Що сумнівно — за Геродотом (IV, 2) для цього вжи-
вали дерев’яний посуд, використовували також і 
шкіряний посуд, більш сприятливий для розвит-
ку кумисного грибка (Гаврилюк 1987, с. 29). Влас-
не, для виготовлення кумису придатнішим було 
кобиляче, рідше верблюже і коров’яче молоко.

�.	 Порівн. сп’яніння сомою викликає «блаженство, 
просвітлення»), алкоголем — «гнів, нерозуміння» 
(Елизаренкова 1999, с. 345, 346).

�.	 Порівн.: витіснення у тувинців кумису аракою 
(Вайнштейн 1991, с. 137). Підміна могла стати-
ся і внаслідок відсутності у північнопричорно-
морських степах потрібних для приготування 
соми рослин. Заміна традиційного виду «соми» 
деякими іншими рослинами травами, злаками, 
чагарниками практикувалася (Бонгард-Левин, 
Грантовский 1983, с. 116; Кисель 2007).
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значення саме у контексті семантичного змісту, 
адже їх образи залучаються дослідниками як 
певні символи у запропонованих ними тлума-
ченнях. Відтак, некоректно бачити в образі го-
луба символ фарну, а в образі сокола — символ 
Афродіти чи передвісника смерті (за Ріґведою). 
Поміж тим, зображення торевтом у верхній час-
тині рослинної композиції чортомлицької амфо-
ри двох пар достеменно голубів дає додаткові 
побічні аргументи на користь такої ж атрибуції 
амбівалентних птахів на пекторалі.

Є ще одна малопримітна спільна риса у ком-
позиції орнітоморфного бестіарію амфори та 
пекторалі. Багатьма дослідниками відзначене 
видове протипоставлення птахів на краях верх-
нього фризу пекторалі, що кодують, відповідно, 
водяну / нижню (качка) чи повітряну / верхню 
(голуб / сокіл) стихію. Разом з тим, у компози-
ції амфори відтворене таке ж протипоставлен-
ня, тільки не в горизонтальній (ліве—праве), 
а вертикальній (низ—верх) площині. Адже у 
верхній частині рослинної композиції зобра-
жено дві пари голубів, у нижній — також дві 
пари, але утворені чаплею (бугаєм) та цибатим 
журавлем (Манцевич 1976, с. 87), спосіб життя 
яких пов’язаний з водною стихією.

Втім, орнітоморфні композиції амфори і пек-
торалі мають і одну виразну відмінність, що ха-
рактеризує творчий почерк майстра. На амфорі 
птахи розміщені попарно, обернені один до одно-
го (голуби) чи у протилежний бік (чапля та жу-
равель). Подібне зображення майже буквально 
ілюструє згадану багатьма дослідниками сцену 
одного із гімнів Ріґведи, де «Два птахи, з’єднані 
разом друзі, горнуться до одного і того ж дерева. 
Один з них їсть солодкий плід, інший дивить-
ся, не торкаючись плоду» �, що отримала широ-
ке розповсюдження у іраномовному середовищі 
(Цуциев 2015). Ця іконографічна схема набу-
ла канонічного характеру і була відтворена на 
більш низькому художньому рівні на численних 
пластинах головних уборів цього часу (Ліфантій 
2015; Бабенко 2016, рис. 4), в декорі браслету з 
Темір-Гори (Манцевич 1949, рис. 6), менш ви-
разно — у знахідках парних навершь, увінчаних 
фігурками птахів (Бабенко 2016, с. 99, рис. 5). 
Майстер пекторалі, створюючи свій шедевр, не-
одноразово виходив за межі усталених канонів, 

�.	 Переклад з російської мови автора. Саме цей пе-
реклад гімну Ріґведи — «Две птицы, соединенные 
вместе друзья, льнут к одному и тому же дереву. 
Одна из них ест сладкий плод, другая смотрит, не 
прикасаясь к плоду» (RV. I, 164, 20), наведений 
В. М. Топоровим (Топоров 1974, с. 64) викорис-
тали у своїх роботах дослідники (Раевский 1985, 
с. 232; Балонов 1991, с. 376; 1994, с. 20). В ново-
му академічному виданні Ріґведи переклад цього 
гімну, запропонований Т. Я. Єлізаренковою, має 
дещо інший вигляд —«Два орла, два связанных 
друг с другом товарища, Обхватили одно и то же 
дерево. Один из них ест сладкую винную ягоду, 
Другой наблюдает, не вкушая» (ред. Гринцер, 
подг. и перев. Елизаренкова 1999, с. 202).

від загальної форми прикраси до окремих ком-
позиційних чи сюжетних рішень. Відповідно він 
вчинив, дотримуючись принципів «не дзеркаль-
ної симетрії» (Полидович 2020, с. 136), і з птаха-
ми середнього фризу, відтворивши їх не згідно 
образотворчого канону — протипоставленими, а 
у доволі вільних, «живих» позах.

Певні паралелі можна провести і стосовно 
числової символіки образотворчого тексту ам-
фори та пекторалі, окрім згаданих багатьма 
дослідниками бінарних та тернарних структур. 
Зокрема, на думку Є. Є. Кузьміної кількість 
(сім) зображених на чортомлицькій амфорі 
коней зв’язана з символікою цього священно-
го у скіфів числа (Кузьмина 1976, с. 73). Це ж 
число, але більш приховане, можна побачити у 
образах, сюжетах та структурі пекторалі, зок-
рема — сім птахів, сім смертей та народжень, 
сім «гривень», що утворюють пектораль (Бабен-
ко 2013, с. 114).

Ще одним образотворчим каноном у греко-
скіфському мистецтві стала традиція зображен-
ня жертовної тварини з однією передньою ногою, 
зігнутою у зап’ястку, під грудьми, а іншою — ви-
кинутою далеко вперед (Бабенко 2019b, с. 303—
305, рис. 8). Саме таке положення ніг можна ба-
чити у коня центральної групи нижнього фризу 
пекторалі, де шматована жертва знаходиться за 
мить від смерті. У сценах конярства середньо-
го фризу амфори переднім кінцівкам ніг двох 
коней також надано положення жертовної тва-
рини, що може свідчити на користь точки зору 
тих дослідників, які тлумачили ці сцени у тому 
чи іншому контексті обряду жертвоприношення 
(рис. 2: 1) (Кузьмина 1976, с. 72—75; Мачинский 
1978, с. 236—239; Раевский 1979, с. 77—81; Бес-
сонова 1983, с. 70—72; Симоненко 1987, с. 143; 
Schiltz 1994, S. 194).

Цікаво, що у сценах як пекторалі, так і амфо-
ри, беруть участь напівоголені персонажі (рис. 2: 
3). Але пошкодження кистей рук «коняра» на 
чортомлицькій амфорі заважає розумінню зміс-
ту семантики його образу, створюючи поживне 
середовище для численних, але гіпотетичних 
припущень. У цьому випадку паралелі з напі-
воголеними персонажами центральної сцени 
пекторалі будуть вкрай необґрунтованими (По-
лидович 2020, с. 141). Ще однією спільною рисою 
між амфорою та пектораллю є використання у 
конструкції обох виробів «швелероподібного» 
бордюру, що оконтурював нижній край фігур-
них фризів — середнього на амфорі та нижнього 
на пекторалі. Окрім естетичного навантаження 
кожен із фризів виконував певну конструкційну 
функцію — на амфорі прикривав місце з’єднання 
верхньої та нижньої частини тулуба, на пекто-
ралі — зменшував висоту просвіту нижнього 
фризу, забезпечуючи надійне кріплення фігурок 
між двома джгутами (Бабенко 2018, с. 155—163).

Таким чином, співставлення двох шедеврів 
греко-скіфської торевтики — срібної амфори з 
Чортомлика та золотої пекторалі з Товстої Мо-
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Образ у скіфів

гили значно розширює можливості вивчення 
кожного з виробів у різних аспектах — техно-
логічних, стилістичних чи семантичних, дає 
змогу верифікувати зроблені припущення, 
побачити приховані чи непомічені подробиці, 
штрихи, смисли, а відтак — просунутися наба-
гато далі у вивченні історії, культури, релігії 
скіфів та їх світосприйняття. Незважаючи на 
численні співставлення амфори та пекторалі 
з моменту відкриття останньої, даний напрям 
досліджень продовжує залишатися перспек-
тивним і на цьому терені науковців очікує ще 
не одне відкриття.
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L. I. Babenko

Amphora from Chortomlyk 
barrow and pectoral 

from Tovsta Mohyla: the 
general and the peculiar 

(historiographical overview 
and new observations)

The comparison of the masterpieces of the Greek-
Scythian toreutics — the silver amphora from Chor-
tomlyk and the gold Pectoral from Tovsta Mohyla be-
came the set tradition from the moment of the pectoral 
discovery. Both objects have a range of distinct com-
mon traits, such as composition tripartite structure 
with plot identical in contents — scenes of nomadic 
daily routine, represented by miniature high relief fig-
ures of the characters, scenes of animal combat, and 
also the zones of floral ornament, enlivened by birds’ 
figures and many other nuances.

The researchers compared the amphora and the 
pectoral in different contexts. A. P. Mantsevich saw 
in them, first of all, handiwork of Thracian craftsmen. 
Many researchers interpreted the compositions of am-
phora and pectoral as reflection of cosmogonic idea 
about tripartite Universe structure where the scenes 
of animal combat were associated with the day of ver-
nal equinox and the idea of the cyclicality of seasons, 
the floral composition — with the World Tree sym-
bolic, and the horse riding — with ritualistic sacrifice 
during a coronation or burial of king (E. E. Kuzmina, 
B. M. Mozolevskyi, D. S. Raevskii).

Ann Farkas interpreted the plots on amphora and 
pectoral as cosmogonic act of creation, S. S. Bessonova 
saw in them the elements of cattle-breeding rituals, 
connected with calendar holidays. D. A. Machinski as-
sociated both handiworks with the cult of the Great 
Goddess, and F. R. Balonov considered the amphora 
and the pectoral compositions the model of mythopo-
etic space — the time.

The researchers also didn’t reach common ground 
on the handiwork authorship — part of them consid-
er the amphora and pectoral originated from the one 
workshop (W. Rudolph, D. Williams, F. R. Balonov), 
and some believed that both objects origin from differ-
ent workshops (E. A. Savostina).

Several more observations can be added to this simi-
larity — in the context of using some or other beverag-
es in the represented rituals, the compositional nuanc-
es of the ornithomorhic bestiary, numeric symbolism, 
etc. So, the comparison of two masterpieces in differ-
ent contexts remains a promising direction of their  
study.

Keywords: Scythians, amphora, pectoral, Chor-
tomlyk barrow, Tovsta Mohyla, Greek-Scythian tore- 
utics.
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