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Інтер’єр в архітектурі культурного  
комплексу Трипілля-Кукутень  

(проблеми вивчення, інтерпретації та реконструкції) 

У статті йдеться про основні проблеми вивчен-
ня, інтерпретації й реконструкції інтер’єру в архі-
тектурі Трипілля-Кукутені.
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Вступ. Термін «інтер’єр» означає архітек­
турно й художньо оздоблену внутрішню час­
тину будинку, що забезпечує комфорт людині 
та визначає функціональне призначення при­
міщення. З моменту виникнення жител обла­
штування приміщення було пов’язане із та­
кими факторами як: ефективність виконання 
повсякденних справ, безпека та атмосфера для 
відпочинку. Для житла архаїчних та традицій­
них культур («народне або сільське житло»), 
отже й для трипільського житла, характер­
не синтетичне поєднання житлово-побутової, 
господарської та сакральної сфери. Таким чи­
ном можливо виділити два основні пов’язані 
між собою аспекти традиційного / архаїчного 
інтер’єру: функціональну та сакральну, обидва 
вони мали також і естетичне навантаження.

До конструкцій інтер’єру дослідники куль­
турного комплексу Трипілля-Кукутень звер­
талися у зв’язку з вивченням архітектури. Як 
правило, в публікаціях не приділено достатню 
увагу особливостям фіксації, інтерпретації та 
реконструкції таких археологічних об’єктів. 
Тому, на нашу думку, це питання потребує 
особливої уваги.

Головним джерелом для вивчення три­
пільської архітектури, зокрема й інтер’єру, є 
об’єкти, досліджені під час розкопок. Виявлен­
ня деталей інтер’єру серед залишків конструк­
цій жител можливе за умови врахування двох 

факторів. По-перше — це розуміння загальної 
концепції трипільської архітектури і уявлення 
про конструктивні особливості будівель та ета­
пи їх функціонування, а по-друге — доскона­
лості фіксації під час польових досліджень.

У нашому дослідженні ми виходимо з кон­
цепції трипільського домобудування Маркеві­
ча — Зіньковського, що була сформульована 
наприкінці 1960-х — 1970-х рр. (Бурдо 2012). 
Згідно її, для архітектури Трипілля характерні 
глиняно-дерев’яні житла прямокутної форми з 
розвиненою горизонтальною та вертикальною 
структурою. На заключному етапі існування 
житла перетворювали на сакральні об’єкти. У 
них певним чином розкладали різний інвентар 
перед ритуальним спаленням всього поселен­
ня. Саме ритуал спалення поселень, що був 
обумовлений священним циклом оновлення, 
забезпечив ту збереженість та різноманітність 
залишків глиняних конструкцій трипільських 
будівель, яку спостерігають археологи. Ри­
туальна пожежа законсервувала як глиняні 
деталі інтер’єру, так й глиняні конструкції. 
Таким чином інтер’єр, виявлений під час роз­
копок, відповідає фінальній стадії функціо­
нування будівлі у якості ритуального об’єкту 
(Бурдо 2007).

Джерела та засади досліджень. Зверта­
ючись до реконструкції інтер’єру трипільських 
жител необхідно враховувати, що розкопки 
фіксують лише ті конструкції, які археологізу­
ються, тобто з таких матеріалів, як глина (ви­
палена), камінь, тощо. Решта деталей внутріш­
нього вбрання трипільської хати не збереглася 
до наших днів та може бути встановлена гіпо­
тетично на основі етнологічних відомостей.

Інтер’єр трипільських будівель не є даністю, 
як інтер’єр народної/традиційної архітекту­© Н. Б. Бурдо, 2020
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ри, до якої фактично він належить. Отримати 
уявлення про нього можливо лише завдяки 
кільком етапам дослідження. Основні етапи 
вивчення інтер’єру давніх споруд від археоло­
гічних об’єктів до реконструкції деталей внут­
рішнього простору будівель такі:

• польові дослідження та вдосконалена фік-
сація у польовій документації виявлених конс­
трукцій інтер’єру;

• інтерпретація виявлених археологічних 
об’єктів;

• реконструкція виявлених конструктивних 
елементів — кінцева мета дослідження, яка 
може бути здійснена на основі інтерпретації ар­
хеологічних об’єктів із застосуванням методики 
вивчення будівель, вироблених етнологією.

Дослідження інтер’єру трипільських буді­
вель вимагає враховувати також і ту обставину, 
що усі відомі нам будинки на фінальному етапі 
свого існування були перетворені на сакральні 
об’єкти та спалені під час ритуалу залишення 
поселення (Бурдо 2003; 2007).

Відомості з польових досліджень. Го­
ловним джерелом для вивчення інтер’єру є 
об’єкти, виявлені під час розкопок. Виділення 
деталей інтер’єру серед залишків конструкцій 
жител можливе за умови врахування двох фак­
торів. По-перше, це розуміння загальної кон­
цепції трипільської архітектури і уявлення про 
конструктивні особливості будівель та етапи їх 
функціонування, а по-друге, досконалої фікса­
ції під час польових досліджень.

Для уявлення розташування конструкцій 
інтер’єру у приміщеннях будівель принцип ре­
конструкції має вирішальне значення. Якщо 
під час розкопок не враховано фактор розподі­
лу залишків конструкцій споруд, інтер’єру, 
знахідок по поверхам, то часто з наявної поль­
ової документації та опису об’єктів неможливо 
достовірно встановити, які деталі інтер’єру на 
якому рівні знаходилися.

Приміром, на фото підвищень у житлі 17 
Володимирівки (Пассек 1949, рис. 44: а) чітко 
видно, що прямокутне підвищення, оточене 
бортиком, знаходилося на земляній долівці, а 
хрестоподібний жертовник на підлозі другого 
поверху. Ще одним прикладом може бути жит­
ло 1 поселення Поливанів Яр ІІІ, де виявлено 
рештки кількох печей та підвищень (Пассек 
1961, с. 108; Попова 2003, с. 15—20). Але недо­
статньо повна інформація про знаходження де­
талей інтер’єру, а також неузгодженість опису 
об’єкту з його польовими кресленнями, не доз­
воляє з’ясувати, які конструкції були на пер­
шому, а які на другому поверсі. Судячи з того, 
що поди печей були виявлені на шарі глиня­
ної обмазки міжповерхового перекриття, вони 
знаходилися на другому поверсі. Підвищення, 
оточені бортиками, часто споруджені на зем­
ляній долівці. Щодо круглих та прямокутних 
підвищень, що «оточували печі», то встановити 
їх розміщення по поверхам неможливо.

Керамічні моделі будівель — допоміжне 
джерело для реконструкції інтер’єру трипіль­
ських жител конкретних локально-хронологіч­
них груп. Деталі інтер’єру відображено на мо­
делях відкритого типу, знахідки яких пов’язані 
із поселеннями переважно томашівської, а у 
одному випадку чечельницької груп. Такі де­
талі інтер’єру моделей, як піч, хрестоподібний 
жертовник та подіум стандартні та стабіль­
но зображені на певних місцях у приміщенні 
(Бурдо 2005, с. 107, 108). Певною мірою розта­
шування жертовників та подіумів, а також пе­
чей на моделях іноді співпадає з аналогічними 
конструкціями, тобто черенями вогнищ, подіу­
мами, жертовниками, виявленими під час роз­
копок будівель на поселеннях володимирівсь­
кої (Пассек 1949, с. 82—89) й томашівської 
(Шмаглий, Видейко 2001—2002, рис. 14, 19, 20)  
груп.

В етнології для систематизації жител народ­
ної або традиційної архітектури певних кліма­
тичних зон враховують матеріал будівництва 
та горизонтальне і вертикальне планування 
будівель, а іноді — й особливості інтер’єру. 
Взагалі інтер’єр традиційних жител на пряму 
залежить в основному від трьох факторів: клі­
матичної зони, будівельних матеріалів, плану­
вання.

В конструктивному плані більшість з роз­
копаних трипільських жител відносяться до 
глиняно-дерев’яних будівель, прямокутних в 
плані, з розвиненім горизонтальним та вер­
тикальним планування, тобто складаються з 
кількох приміщень (камер) на нижньому та 
верхньому поверсі. Розкопки десятків споруд 
та керамічні моделей будівель дають підстави 
вважати, що найпоширенішим у трипільській 
архітектурі була конструкція будинку з вер­
тикальним розвитком, прямокутного в плані, 
одно або багатокамерного.

Будівельним матеріалом майже для всіх ві­
домих нам конструкцій інтер’єру була глина 
(земля, суглинок) різних ґатунків. Відомості 
про використання деревини дають відбитки 
різноманітних дерев’яних конструкцій на гли­
няній обмазці, а глиняні деталі та конструкції 
збереглися завдяки випалу у ритуальній по­
жежі. Очевидно, що ці конструкції існували 
у невипаленому вигляді, але дійшли до нас у 
випаленому стані, отримавши випал під час 
ритуального спалення будівель.

Стан залишків конструкцій трипільських 
будівель Трипілля-Кукутень далеко не завж­
ди дає можливість отримати інформацію про 
інтер’єр, а у тих випадках, коли конструкції 
інтер’єру виявлені, чітко зрозуміти їх функціо­
нальне призначення. Слід також зауважити, 
що не у кожному з розкопаних будівель вияв­
лено конструкції інтер’єру.

Деталі інтер’єру, створені з використан-
ням з глини. За формальними ознаками мож­
ливо виділити такі деталі інтер’єру з глини:
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• різноманітні підвищення («вимостки»);
• спеціальні глиняні ємності-сховища;
• печі.
Глиняні підвищення. Різноманітні за 

конструкцією, формою, розмірами вони є най­
більш розповсюдженими деталями інтер’єру в 
будівлях Трипілля-Кукутень. За матеріалом 
підвищення розділяються на три основних 
типи: з глини різних ґатунків, без рослинної 
домішки; з глини з домішкою полови; комбіно­
ваної конструкції з використанням для основ­
ної частини підвищення чистої глини, а для 
бортика — глини з домішкою полови (за таки­
ми конструкціями в історіографії закріпилася 
назва «корита»). Подібні підвищення дійшли 
до нас у вигляді одного або кількох шарів обпа­
леної глини, що розтріскалися на окремі фраг­
менти — «плитки». Іноді зафіксовано фарбу­
вання поверхні підвищень (Пассек 1949, с. 58) 
червоною фарбою та декору прокресленими лі- 
ніями.

За конструктивними особливостями можливо 
виділити одношарові або багатошарові підви­
щення; підвищення, в основі яких покладена 
галька, або камені; підвищення, в основі яких 
покладено фргментований посуд; підвищення, 
оточені бортиком (карнизом). Нашарування 
глини пов’язане з ремонтом підвищень.

Висота підвищень становить від 0,05 до 0,3 м, 
площа — від 0,6 до 5 м2. У плані підвищення 
прямокутні (рисунок: ІІ), квадратні, круглі (ри­
сунок: ІІІ, V), хрестоподібні. Як окремі типи 
підвищень слід розглядати:

• підвищення з чистої глини прямокутні або 
круглі в плані;

• підвищення з бортиками (рисунок: VI);
• видовжені прямокутні конструкції — подіу

ми;
• хрестоподібні підвищення.
Різні типи підвищень могли бути розміщені 

на земляній долівці першого поверху, або на 
глиняній обмазці перекриття на підлозі дру­
гого поверху. Частіше у одному приміщенні 
знаходять одне підвищення, але зафіксовано 
випадки, коли поруч розташовані два підви­
щення різної форми, або різних типів.

Різноманітні за конструкцією, формою та роз­
мірами підвищення виявлено в будівлях різних 
поселень починаючі з найдавнішого етапу Пре­
кукутень-Трипілля А і до фіналу Трипілля СІІ. 
Приведемо кілька прикладів різних підвищень 
в будівлях Прекукутень-Трипілля А.

Підвищення з чистої глини прямокут-
ні або круглі в плані, зокрема й підви-
щення з бортиком виявлено у найдавніших 
поселеннях Прекукутень-Трипілля А Берна­
шівка (Збенович 1980, с. 26, рис. 15—17), Око­
пи (Збенович 1989, рис. 26—27; с. 35; 40; 207), 
Кошерниця (Маркевич 1986, с. 29—31), Тим­
кове (Бурдо, Відейко 1985), Ленківці (Черниш 
1959, с. 10, 13, 14), Тирпешть, Исая (Lazarovici, 
Lazarovici 2007, І, p. 551—557).

Подібні типи підвищень відомі і для інтер’єру 
будівель Кукутень А — Трипілля ВІ, зокрема 
Поливанів Яр ІІІ (Попова 2003, с. 15—19), Не­
звисько ІІ (Черныш 1962, с. 31), Василівка (Шу­
мова 2001, с. 114), Куконешть Вехи (Lazarovici, 
Lazarovici, Ţurcanu 2009, p. 100, fig. 2), Бе­
резівська ГЕС (Цыбесков 1964, с. 170—172), 
Аріушд (Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, p. 182), 
Дрегушень (Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, 
p. 188), Хебешешть, Тирпешть (Lazarovici, 
Lazarovici 2007, ІІ, p. 207), Руджиноаза 
(Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, p. 209, 214), Фе­
тешть (Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, p. 212), 
Скинтея (Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, p. 209), 
Трушешть (Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, 
p. 236). Рештки підвищень з прокресленим де­
кором зафіксовано в житлі 8 поселення Скин­
тея та в житлі 1 поселення Берешть (Lazarovici, 
Lazarovici 2007, ІІ, p. 210, 230).

Різні типи підвищень характерні для будівель 
часу Кукутень А—В — Трипілля ВІ—ВІІ різних 
регіонів. Вперше підвищення — круглі «столо­
подібні» конструкції, відкрив В. В. Хвойко під 
час розкопок у Подніпров’ї (Хвойко 2006, с. 50, 
96, 137). Підвищення різної форми виявлено 
на поселеннях Коломийців Яр (Відейко, Бурдо 
2007, рис. 1, 3), Онопріївка (Савченко, Цвек 1990, 
с. 102, 103), Шкарівка (Цвек 2006, с. 20, 54), Ра­
дулян Вехі зафіксоване прямокутне підвищення 
(Lazarovici, Lazarovici, Ţurcanu 2009, p. 140, fig. 3), 
Кліщів (Заец, Рыжов 1992, с. 57—59, 13—14, 46), 
Кукутень-Димбул Морій (Lazarovici, Lazarovici, 
Ţurcanu 2009, p. 107, fig. 2).

Для періоду Трипілля ВІІ, СІ — Кукутень В 
підвищення різного типу зафіксовано в житлах 
різних локально-хронологічних груп, зокрема у 
Бринзенах VIII (Маркевич 1981, с. 87), Жуків­
цях (Хвойка 1901, рис. 70), Коломийщині ІІ 
(Пассек 1949, с. 58), Колодистому ІІ (рис. 1: ІІ, 
Небелівці (Видейко и др. 2013), Володимирів­
ці (Пассек 1949, с. 82—89), Poduri — Dealul 
Ghindaru (Lazarovici, Lazarovici, Ţurcanu 2009, 
p. 137, fig. 5), Тальянках, Майданецькому 
(Шмаглий, Видейко 2001—2002) та багатьох 
інших.

Для етапу Трипілля СІІ підвищення вияв­
лено в будівлях бринзенської (Маркевич 1981), 
косенівської, троянівської груп (рисунок: VI).

Висловлені припущення, що різноманітні 
підвищення мали господарські функції були 
«робочими місцями», слугували для приготу­
вання їжі, помелу зерна. Втім, конструкція 
підвищень всіх типів, їх мала висота та ма­
теріал (невипалена глина) виключають мож­
ливість їх утилітарного використання. Більш 
слушною є думка, що вони були вогнищами та / 
або вівтарями. Власне, інтерпретація підви­
щень як вогнищ —вівтарів типова для дослід­
ників Кукутень та інших нео-енеолітичних 
культур (Kovács 2010).

Особливий підтип потужних підвищень з 
каолінітової глини площею 4—5 м2 товщиною 
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0,2—0,3 м характерний для другого поверху 
жител небелівської та томашівської груп. Ці 
підвищення були виявлені у більшості дослід­
жених будинків Майданецького, та слугували 
опалювальними пристроями — вогнищами. 
Конструкція з шару каолінітової глини об’ємом 
0,8—1,2—1,5—1,8 м3 мала велику теплоємність 
та добре зберігала тепло.

Підвищення — вогнища завжди пов’язані 
з основними приміщеннями другого повер­
ху, розміщені зазвичай біля довгої стіни або у 
куті, причому в одному приміщені частіше за 
все буле тільки одне таке підвищення. Напри­
клад, в кожному з двох приміщень комплек­
су 4 Майданецького було виявлено по одному 
підвищенню розмірами 2,2 × 2 і 2 × 1,7 м тов­
щиною 0,05—0,07 м. Лише в одному випадку 
таке підвищення зафіксоване у вхідній частині 
житлового комплексу И (Шмаглий, Видейко 
2001—2002, рис. 12).

Підвищення-подіуми («лави») відрізня­
ються великою довжиною та малою шириною 
і розташовані вздовж стін будівель, отримали 
назву «подіуми». Більшість з них видовженої 
прямокутної форми, але відомі й Г-подібні в 
плані. Найраніші підвищення-подіуми зафік­
совано в будівлях поселення Тирпешть у шарах 
Прекукутень ІІІ (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, 
p. 551) та Кукутень А (Lazarovici, Lazarovici 
2007, ІІ, p. 207), вони Г-подібні в плані, роз­
ташовані у кутах приміщень. У комплексі М 
протоміста Майданецьке зафіксоване розташу­
вання подіуму по периметру всього приміщен­
ня другого поверху (Шмаглий, Видейко 2001—
2002). Частіше за все подіуми було розміщено 
на другому поверсі будівель. Подіуми завжди 
пов’язані з іншими інтер’єрними конструкція­
ми, зокрема квадратними підвищеннями або 
піфосами. Подіуми з піфосами зображені на 
моделях будівель томашівської групи (Бурдо 
2005) та моделі з теля Овчарово (Lazarovici, 
Lazarovici 2007, І, p. 139).

Хрестоподбні підвищення типові для 
інтер’єру будівель володимирівської, не­
белівської та томашівської груп. Присутні вони 
також й на керамічних моделях томашівської, 
а у одному випадку і чечельницької групи. За­
фіксовано фарбування їх червоною вохрою та 
орнаментація прокресленими лініями. Хресто­
подібні підвищення як серед руїн жител, так й 
на керамічних моделях розташовано по цент­
ральній вісі приміщення під торцевою стіною 
навпроти входу. У житлах Володимирівки (Пас­
сек 1949, рис. 44: а: 2, 3; 44: б: 5) та Майданець­

кого ці хрестоподібні підвищення розміщува­
лися на другому поверсі. Біля хрестоподібних 
підвищень знайдено розвали піфосів, а одне з 
підвищень складалося з трьох частин (Шма­
глий, Видейко 2001—2002, с. 68, 69; рис. 10). У 
небелівськову храмі хрестоподібні підвищення 
були розташовані на першому поверсі.

У культурі Кукутень зафіксовано два хрес­
топодібних підвищення, Це вогнище на посе­
ленні Stвnca Ştefâneşti (Lazarovici, Lazarovici 
2007, ІІ, p. 213) та вівтар з круглим заглиблен­
ням по центру з житла у телі Poduri — Dealul 
Ghindaru (Kovács 2010, fig. V: 1). Фрагменти 
хрестоподібного підвищення, яке вважають 
вогнищем, виявлено Кукутень. Хрестоподібні 
підвищення дослідниками слушно вважаються 
жертовниками.

Спеціальні глиняні ємності-сховища. 
На етапі Прекукутень-Трипілля А вони пред­
ставлені знахідками прямокутних в плані 
конструкцій з Сабатинівки ІІ (Бурдо 2018, 
рис. 2: 2) та Тимкова (Бурдо, Відейко 1985). 
Розповсюдженіші ємності-сховища, які отри­
мали назву піфоси. Вони були виготовлені з 
глини з домішкою полови стрічковим способом, 
сконструйовані безпосередньо на підлозі друго­
го поверху. В Майданецькому зафіксоване фар­
бування їх поверхні червоною вохрою та декор 
у вигляді тонких прокреслених ліній (Шма­
глий, Видейко 2001—2002, с. 80, 69). У житлах 
та на моделях піфоси розміщені на подіумах та 
підвищеннях.

Печі. Починаючи з 1930—40 рр. при розко­
пках глинобитних жител Трипілля залишками 
печей дослідники вважали аморфні скупчення 
глиняної обмазки, випаленої до стану шлаку. 
Як приклад, можна навести інтерпретацію ок­
ремих ділянок випалених решток конструкції 
жител з поселення Ленківці (Черниш 1959, 
с. 12, 13). При цьому конструктивні деталі пе­
чей у цих скупченнях зазвичай не виявляли.

Попри це, у реконструкціях жител Т. С. Пас­
сек на місці таких знахідок були зображені 
печі, конструкція яких відтворювала печі з 
керамічних моделей будівель. У одному з при­
міщень житла 2 поселення Коломийщина І ре­
конструйована наявність трьох печей (Пассек 
1949, рис. 38: а, б; 72). Ці випадки помилкових 
інтерпретацій ми не розглядаємо. Втім, у пуб­
лікаціях присутня інформація про фіксацію 
залишків конструкцій, які слушно вважати ку­
польними печами.

Важливо, що печі зображено на керамічних 
моделях будівель томашівської групи, а та­

Конструкції інтер’єру в будинках Трипілля-Кукутень: I — вогнище-вівтар в житлі 2 поселення Тимкове, 
фото автора (1 — деталі фігурного бортика; 2 — пірамідальна ємність-сховище; 3—5 — посудини, що стояли 
на вогнищі; 6 — жіноча фігурка); II — прямокутне підвищення на земляній долівці, поселення Колодиcте ІІ 
(за Спицин 1904); III — кругле підвищення, поселеня Коломийців Яр; IV — залишки печі, поселення Чер­
касів Сад ІІ (за Поліщук 2004); V — кругле підвищення на другому поверсі житла поселення Бринзень VIII 
(за Маркевич 1985); VI — підвищення з бортиком, Троянів (фото з особистого архіву М. М. Шмаглія)
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кож інших культур, приміром з телю Овчарово 
(Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 139), Анзабего­
во та Ситогроя Трушешть (Lazarovici, Lazarovici 
2007, ІІ, p. 353). На томашівських моделях піч 
зображена у правому куті біля входу, у інших 
випадках праворуч у дальньому куті, або по 
центру біля стіни. Судячи із зображень на мо­
делях будівель, купол печі міг бути оздоблений 
різними скульптурними деталями. Фрагмен­
ти декоративного карнизу від печі виявлено 
у Кліщеві (Заец, Рыжов 1992, с. 40). Декор 
простежений також для печей, досліджених у 
будівлях культури Тиса (Lazarovici, Lazarovici 
2007, І, p. 599).

Залишки печей в будівлях виявляють дуже 
рідко. Чітко встановлені місця черенів, а ку­
пол печі представлений лише фрагментарно. 
Судячи з даних розкопок та зображень на мо­
делях, овальним або на півовальним череням 
відповідав сферичний купол, а прямокутні че­
рені мали кубічний купол. Склепіння печі мог­
ло бути каркасним, про що свідчать відбитки 
прутів на глиняних фрагментах, або виготов­
леним з глини стрічковим способом, як у печей 
з Варварівки VIII (Маркевич 1981, с. 132).

Найдавніші глиняні конструкції, які можна 
вважати печами, виявлено на поселенні Преку­
кутень-Трипілля А Кошерниця. Черінь з глини 
з домішкою піску мав розміри 0,6 × 0,6 м, тов­
щину 0,35 м. На черені було виявлено фрагмен­
ти склепіння печі з глини з домішкою полови, 
що виготовлено стрічковим способом (Маркевич 
1986, с. 29—31). В цьому ж приміщенні В. І. Мар­
кевич виявив рештки двох артефактів з глини з 
домішкою полови. Вироби пірамідальної форми 
на чотирьох невисоких ніжках, основа їх пря­
мокутна, із заокругленими кутами, розмірами 
40—50 см, висота їх 40—50 см. Дослідник вва­
жав ці вироби купольними переносними печа­
ми (Маркевич 1986, с. 30, рис. 1: 5).

У житлі ранньотрипільського поселення Баг­
ринешть VII виявлено частину череня оваль­
ної форми, частину припічка, нижня частина 
стінок склепіння, а на черені його фрагменти. 
Черінь та припічок намащені на земляну під­
сипку висотою 10 см (Мельничук 1992, с. 46—
48; рис. 1: 1, 2).

Найбільшу кількість печей виявлено на по­
селенні Трипілля ВІ-ВІІ Кліщів. Черені було 
споруджено на підвищенні з піску та глини на 
першому поверсі. Форма печей та їх розміри 
були стандартними. В плані вони мали фор­
му напівовалу, приблизні розміри — 1,4 × 1,3, 
1,6 × 1,3 м. Черінь печей був з чистої глини, 
0,02—0,03 м завтовшки, а сферичне склепіння, 
товщиною до 0,05 м, представлене уламками 
глиняної обмазки з домішкою полови з від­
битками від дерев’яного каркасу. Рештки печі 
(рисунок: IV) зі склепінням без каркасної конс­
трукції виявлено на поселенні чечельницької 
групи Черкасів Сад ІІ (Бурдо, Полищук 2013, 
с. 63).

У деяких багатокамерних житлах були при­
міщення без печей, а в інших в окремих каме­
рах було по дві, а в одному випадку, три печі 
в одній будівлі (Заец, Рыжов 1992, с. 57—59). 
Наявність 2—3 печей у різних камерах будин­
ку спостерігається в інших нео-енеолітичних 
культурах. Печі зі сферичним склепінням ви­
явлено у неолітичних та енеолітичних куль­
турах південно-східної Європи. Зокрема на 
поселеннях культури Гумельниця (Lazarovici, 
Lazarovici 2007, ІІ, p. 102—105), на першому по­
версі житла поселення Gorzsa та Herpбly куль­
тури Тиса (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 597, 
599). Групу з трьох купольних печей виявлено 
в житлі поселення Zortenţu Mare періоду Він­
ча С1 (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 184, 185). 
Комплекс схожих печей виявлений на поселені 
культури Кьореш Альшон’єк-Батасек. Вважа­
ють, що це печі для приготування їжі, які після 
використання були пов’язані із поховальними 
ритуалами (Банффи 2014, с. 140).

В цілому конструкція та відносно невеликі 
розміри виявлених у трипільських житлах пе­
чей та їх керамічні моделі дозволяють припус­
кати, що вони були в першу чергу спеціалізова­
ними печами для приготування їжі, близьким 
по функціональним особливостям до тандиру. 
Безумовно, вони також обігрівали приміщен­
ня.

Особливо цікавими є будівлі із комплексом 
конструкцій інтер’єру. Зокрема, такий пред­
ставлений в житлі 2 поселення Тимкове (ри­
сунок: І). На першому поверсі у південно-схід­
ній частині знаходилося вогнище з черенем з 
чистої глини товщиною 0,05 м, прямокутне в 
плані розмірами 2,5 × 1,5 м (рисунок: ІІ). З трь­
ох боків черінь був оточений масивним фігур­
ним бортиком з глини із домішкою полови. На 
фрагментах цієї конструкції та поруч з нею було 
знайдено декілька посудин невеликого розмі­
ру. Бортик виготовлений із глини з домішкою 
полови, його товщина 10 см, висота — 20 см. У 
ньому було зроблено фігурні вирізи для вста­
новлення невеликих посудин, знайдених по­
руч. Перед вогнищем знайдено розвали двох 
ємностей-сховищ, зроблених з глини з доміш­
кою полови. Ємність у формі усіченої пірамі­
ди, товщина стінок — 0,01 м, в плані квадрат­
на, розміром 0,3 × 0,3 м, висотою 0,4 м. Серед 
уламків конструкцій вогнищевої споруди та 
ємностей-сховищ виявлено дві жіночі фігурки 
та стільці-трони. Фігурне оформлення бортику 
вогнища-вівтаря, спеціально розставлений по­
суд, знахідки статуеток підкреслюють культове 
призначення виявленого у житлі комплексу 
конструкцій інтер’єру (Бурдо,Відейко 1985).

Певна стандартизація таких конструкцій 
інтер’єру як вогнища, подіуми, піфоси, та їх 
розташування у приміщеннях типова для буді­
вель томашівської групи. Зокрема, це показує 
приклад архітектури Майданецького (Шма­
глий, Видейко 2001—2002). Деякі будівлі тут 
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вирізнялися багатством конструкцій інтер’єру, 
які складали певні комплекси. В приміщенні 
другого поверху житла 2 «Ж», яке було удвічі 
ширше за звичайне, у північно-західному куту 
біля торцевої стіни виявлено хрестоподібний 
жертовник, поруч з яким вздовж довгої стіни 
стояли вишикувані в ряд чотири піфоси. Гор­
ловини піфосів були закриті мисками та вели­
кого розміру кубкоподібною посудиною. В цен­
трі приміщення знаходилися два підвищення, 
одне з яких мало бортик. Поруч з цім підви­
щення виявлене ще одну конструкцію розміра­
ми 1 × 1,8 м з бортиком висотою 0,2 м. Поруч 
також стояло два піфоси (Шмаглий, Видейко 
2001—2002, с. 68, 69, рис. 10). В житлі 3 «Ж» 
під торцевою стіною були виявлені залишки 
вівтаря (збереглися 3 лопаті), по центру біля 
південно-східної стіни підвищення-вогнище, а 
по центральній довгій вісі будівлі в південно-
західній частині — ще одне підвищення (Шма­
глий, Видейко 2001—2002, с. 69, рис. 10).

У розташованих в ряд житлових комплек­
сах 4, «У», «П», «О» до комплексів інтер’єру 
входили підвищення-вогнища, підвищення-
подіуми, підвищення вівтарі та піфоси (Шма­
глий, Видейко 2001—2002, рис. 14). Натомість 
у ряді з шести досліджених жител «Ю», «Я1», 
«Я2», № 1—3 в усіх випадках були виявлені 
підвищення-вогнища, у чотирьох випадках — 
підвищення вівтарі, а у одному — підвищен­
ня-подіум (Шмаглий, Видейко 2001—2002, 
рис. 19, 20).

Інші елементи інтер’єрів. До інтер’єру від­
носять також оформлення проходів — глиняну 
обмазку одвірків, порогів, фарбування стін та 
підлоги, що зафіксовано найбільше на поселен­
нях томашівської групи, зокрема в Майданець­
кому (Шмаглий, Видейко 2001—2002, с. 73).

Різноманітні скульптурні елементи у оздоб­
ленні інтер’єру зафіксовано у будівлях культу­
ри Кукутень на поселення Мерджинень, Тру­
шешть, Ариушд (Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, 
p. 229, 235, 237).

Глиняні деталі інтер’єру характерні для 
архітектури нео-енеолітичних землеробських 
культур південно-східної Європи.

Особливо часто їх фіксують у будівлях, що 
були спалені у ритуальних пожежах. Глиняні 
конструкції інтер’єру, зокрема й у вигляді пря­
мокутних та круглих в плані підвищень, зафік­
совані в будівлях неолітичних культур Хаман­
джія ІІІ (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 459), 
Боян (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 526—
529), Ведастра (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, 
p. 513), різних варіантів та періодів культури 
Вінча (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 182—
189, 328—336, 366, 367, 432, 433, 492, 493).

Квадратне глиняне підвищення, навкру­
ги якого були сконцентровані культові пред­
мети, знайдено в телі Vésztő-Mágor культури 
Тиса. Різної форми підвищення було виявле­
но в приміщеннях першого та другого поверху 

житла у телі Herpбly культури Тіса (Lazarovici, 
Lazarovici 2007, І, p. 599). Напівовальні конс­
трукції виявлень в житлі поселення Suplac-
Corău (Lazarovici, Lazarovici 2007, І, p. 615—
620). В епохи мідного віку інтер’єр з глини 
зафіксований у будівлях культур Селкуца 
(Lazarovici, Lazarovici 2007, ІІ, p. 72—73), Код­
жедермен-Караново-Гумельниця (Lazarovici, 
Lazarovici, 2007, ІІ, p. 91—99; 110, 113, 117, 119, 
122, 137, 144).

Проблеми вивчення, інтерпретації та ре-
конструкції. Вивчення конструкцій інтер’єру 
жител Кукутень-Трипілля показує спадковість 
традиції від раннього до пізнього етапу куль­
тури.

Збереженість конструкцій інтер’єру жител 
Кукутень-Трипілля обумовлена традицією ри­
туального спалення поселень внаслідок цик­
лічної зміни їх локалізації. Для безпосеред­
нього дослідження інтер’єру доступні лише 
глиняні конструкції.

За формою та конструкцією такі об’єкти мож­
на класифікувати як підвищення, спеціаль­
ні ємності-сховища та елементи оформлення 
приміщень. Функціональне призначення різ­
номанітних глиняних конструкцій інтер’єру 
встановлюють переважно гіпотетично. Тому їх 
інтерпретація та реконструкція можуть бути 
більш менш вірогідними. Всі інтер’єрні деталі 
мали у певній мірі культове навантаження, що 
обумовлене сакралізацією житлового простору 
в традиціях архаїчних культур. Деякі з них мо­
жуть бути інтерпретовані як опалювальні при­
строї.

Аналіз інтер’єру жител Кукутень-Трипілля 
свідчить про єдність архітектурної традиції від 
раннього до фінального етапу, упродовж V—
IV тис. до н. е. Витоки цієї традиції, пов’язані 
з інтер’єром та ритуальною сферою жител та 
поселень, знаходяться у найдавніших неолі­
тичних культурах Європи VI тис. до н. е. та 
їх попередниках — хліборобських культурах 
Анатолії.
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N. В. Burdo 

Interior in the architecture 
of Trypillia-Cucuteni 

cultural complex  
(problems of studies, interpretations 

and reconstructions) 
The interior of Trypillian houses is not as available 

object as the interior of the folk architecture to which it 
actually belongs. The necessary steps to study the inte­
rior of Copper Age houses from archeological sites are:

• field research and advanced fixation in field docu­
mentation of detected interior details / remains;

• interpretation of discovered archaeological data;
• reconstruction of identified structural elements — 

the ultimate goal of the study which can be carried out 
on the basis of the interpretation of archeological ob­
jects using the method of study of buildings used by 
ethnology.

It is necessary to take into account the sacral load 
of all elements of the dwelling, as well as the factor of 
transformation of them in the final stage of the settle­

ment’s life into a ritual object. Formally, the following 
clay interior details can be distinguished: I — various 
enhancements, including rectangular and round eleva­
tions, side elevations, cruciform elevations, and cat­
walks; II — special clay storage tanks; III — furnaces.

The analysis of the interior of Cucuteni—Trypillya 
dwellings shows the unity of the architectural tradi­
tion from the early up to the final stages. The origins 
of these traditions are related to the interior and ritual 
sphere of dwellings and settlements discovered in the 
oldest Neolithic Cultures of Europe. Clay interior de­
tails are characteristic of the architecture of the neo-
neolithic crops of South-Eastern Europe. They are es­
pecially often recorded in buildings that were burned in 
ritual fires. Clay interior designs including in the form 
of rectangular and circular elevations are recorded in 
buildings of such cultures as Hamangia III, Boyan, Ve­
dastra, different variants and periods of Vinca Culture. 
The rituals, similar to Trypillian ones, associated with 
rituals, known in the cultures of Tisza, Kojaderman-
Karanovo-Gumelnitsa, Selkutsa.

Keywords: Trypillia-Cucuteni, interior, architec­
ture, sacred traditions.
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