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Я. Хохоровски 

«Птицеголовые» или «конноголовые» 
скипетры — реальная или фальшивая дилемма? 

Статті

Бронзовые скипетры на территории Карпатского 
бассейна — это полностью автономное явление, по-
явившееся здесь где-то во второй половине или конце 
X в. до н. э., как своего рода маркер нового обществен-
но-культурного порядка. Его чертами являлись м. д.: 
пастушеская модель скотоводческого хозяйства с су-
щественной ролью селективного разведения лошадей 
степных пород, значение которого достигло европейс-
кой системы товарооборота, а также иерархические 
социальные структуры с выразительными призна-
ками статуса. Эти черты проистекали из культур-
ной тождественности сообществ Великой Степи, 
сформированной в специфических условиях жизни 
и — достигающего иногда энеолита — накопления 
жизненного опыта. Их введение (своеобразное «заим-
плантиронанние») в культурный потенцял Карпат-
ского бассейна, произошло в результате продвижения 
во второй половине X в. до н. э., воинственных групп 
степных пастухов-воинов, искавших экологические 
ниши, удобные для пастушеского хозяйства.

Ключевые слова: Карпатский бассейн, Кавказ, 
скипетры, сообщества Великой Степи, разведение 
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Центральноевропейские и 
кавказские скипетры в исто-

риографической перспективе 
В разнообразном и ценном научном наследии 

Варвары Андреевны Ильинской, в основном пос­
вященном скифам и их культуре, нашлось также 
место для различных исследований, затрагиваю­
щим частично или в целом проблематику доскиф­
ского периода. До сих пор актуальным и научно 
значимым, остается, например, работа о так назы­
ваемых новочеркасских и жаботинских наконеч­
никах стрел (Іллінська 1973, с. 13—26). Для ар­
хеолога из Центральной Европы особый интерес 

представляет ее статья, посвященная бронзовым 
жезлам / скипетрам предскифского и скифского 
и времени (Ильинская 1965, с. 206—211). При­
влекательная форма с элементами зооморфной 
пластики, напоминающая небольшой топорик, 
зачисляет эти предметы в состав редких и инте­
ресных для исследования изделий древнего брон­
золитейного производства. Этого рода находки 
доскифского времени известны в двух удаленных 
друг от друга регионах Европы: на территории 
Северо-Западного Предкавказья и в Карпатском 
бассейне, а также его ближайших окрестностях.

Интерес В. А. Ильинской к этим находкам 
сложился после публикации статьи Иоахима 
Вернера � (Ильинская 1965, с. 206). Этот ис­
следователь обратился к центральноевропейс­
ким находкам «конноголовых топоров-жезлов» 
(Pferdekopfszepter) в связи с изучением скипетра, 
найденного в захоронении раннегальштатского 
времени в местности Пжедмежице (Předměřice 
nad Labem) на верхней Эльбе, в Чехии (Werner 
1961, S. 384—389). С этой находкой (рис. 1) 
И. Вернер сопоставил скипетры, уже ранее 
рассматривавшиеся как «доскифские» (Gallus, 
Horvath 1939, р. 17, 40, pl. XLIV: 1, 2; LIV: 2) �: 
экземпляр из Батина-Градац (Batina-Gradac) 

�. Иоахим Вернер (1909—1994) — известный немец­
кий археолог, профессор Университета в Мюнхене, 
исследователь Римского времени и эпохи Великого 
переселения народов в Европе, доктор honoris causa 
(1990) Ягеллонского университета в Кракове.

�. В этой, первой монографии, обобщающей все ис­
точники, связанные с «доскифскими всаднически­
ми сообществами в Венгрии» (Un peuple cavalieri 
préscythique en Hongrie), находки из Батины, ка­
нала Шарвиз и бывшего Турочского уезда были 
описаны как декоративные топоры в виде живот­
ного (haches d’apparat en forme d’animal).© Я. Хохоровски, 2020
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рубящего или ударного оружия — чекана, в ка­
кой-то степени сравнимого с клевцом. Противо­
положная обушку сторона скипетров вместо ру­
бящего лезвия или кольцеобразно шипа имела 
форму, напоминающую натуралистично или 
схематично изображенную голову лошади на ду­
гообразно изогнутой шеи с «гривой», обычно весь­
ма рельефно выраженной (Chochorowski 1993, 
p. 129). Эта сторона могла тоже использоваться 
для нанесения ударов «нережущего» характера �. 

�. Этот вид парадного оружия, согласно польской но­
менклатуре оружейного дела, следует называть 
«обух» (obuch). Согласно Енджею Китовичу (1728—
1804), историку и мемуаристу, участнику Барской 
конфедерации и автору работы: «Opis obyczajów za 
panowania Augusta III» (Описание обычаев во вре­
мя правления Августа III), впервые опубликован­
ной в Познани 1840—1841 гг.: «если… обушок был 
плоский, как у топора, орудие называлось чеканом, 
если имел острую слегка подвинутую форму, то его 
называли наджаком (клевцом — Я. Х.), если шипо-
образное окончание было изогнуто в форме кольца, 
то его называли обухом» (Kitowicz 1985, p. 249).

Из-за декоративной парадной формы И. Вернер 
считал эти предметы инсигниями, символами 
власти и статуса (herrscherlichen Würdezeichen), 
выполнявшими у восточных воинов-кочевников 
(östlicher Reiternomaden) больше функции «ски­
петров-жезлов», нежели оружия (Werner 1961, 
S. 386). Оценивая реалистический характер зоо­
морфных парадных окончаний скипетров, ко­
торые он считал изображением головы лошади 
(Pferdekopfszepter), исследователь подчеркивал 
отсутствие такой стилистической традиции в 
местной центральноевропейской среде и указы­
вал на аналогии, относившиеся к кавказскому 
ареалу, прежде всего, из Кобани. В этом контек­
сте он обратил также внимание на существенное 
значение коневодства в зоне, простирающейся от 
Кавказа до территории Венгрии, через Понтийс­
кие степи, отмечая тот факт, что в кочевых сооб­
ществах, образ жизни которых характеризовался 
конным хозяйством и верховой ездой, вожди, как 
знак достоинства, использовали скипетры с сим­
волическим изображением лошади (Szepter mit 
Pferdesymbolen; Werner 1961, S. 337—339).

В. А. Ильинская, анализируя находку из 
Пжедмежице, посчитала ее разновидностью 
наджака-клевца, а в отношении «топорика» 
из Батины отметила, что его передняя часть 
«напоминает стилизованный контур орли-
ной головки» (здесь и далее выделено мною — 
Я. Х.). По ее мнению, выступ, окруженный 
гравированным кольцом на изгибе «шеи» ба­
тинской находки, служил «эквивалентом гла­
за». Аналогичным образом исследовательница 
оценивала и скипетры с территории Турчанс­
кой котловины и канала Шарвиз (рис. 3), на­
писав, что: «они имеют вид орлиных головок 

Рис. 1. Пжедмежице, Чехия; снаряжение раннегальштатского воина (по Werner 1961; Metzner-
Nebelsick 2002)

в северо-восточной Хорватии; безпас­
портную находку из территории Тур­
чанской котловины (бывший комитат 
Туроч; Túróc) на севере Словакии, а 
также, случайно найденный скипетр 
в канале Шарвиз (Sárviz), на востоке 
Задунайского края (Венгрия). Все эти 
предметы объединяла близость формы 
(рис. 2), в том числе, расположенное 
приблизительно в центре отверстие 
(или тулейка) для крепления на ру­
коятке и молотковидный обушок. Это 
позволяло использовать их в качестве 
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с глазами в виде солярных знаков и клювами, 
заканчивающимися конской головой». Она от­
метила тоже гипотезу И. Вернера о возможной 
связи бронзовых скипетров, найденных в Цен­
тральной Европе «с проникновением на Дунай 
восточных кочевников». Затронула, кроме 
того, и тему кавказских аналогий таким ски­
петрам. В. А. Ильинская обратила внимание 
на бронзовый скипетр из захоронения 14 мо­
гильника «Мебельная фабрика» в Кисловодске 
(рис. 4), где он был найден вместе с биметал­
лическим кинжалом, относящимся к горизон­
ту находок «Новочеркасского клада» (Крупнов 
1960, табл. VIII: 4, XXXVII; Виноградов, Дуда­
рев, Рунич 1980, с. 185, рис. 2: 1—7). Она ука­
зывала, что «глаз на втулке» кисловодского 
экземпляра «имеет вид солярного знака», а 
«изогнутый наподобие клюва передний конец 
заканчивается головкой животного с вытя-
нутой мордой и торчащим ухом» (Ильинская 

1965, с. 207—208). В. А. Ильинская определи­
ла, в конечном итоге, эту форму как «изобра-
жение головки коня» (Ильинская 1965, с. 209).

Распространив свои рассуждения и на груп­
пу скифских скипетров, исследовательница 
коснулась вопроса их социального статуса. Она 
полагала, что эти предметы имели, скорее, 
символическое, чем практическое значение, и 
принадлежали классу: «cкипетроносцев», упо­
минаемых письменными источниками в среде 
скифской и персидской знати. По ее мнению, 
более сложный символический характер скиф­
ских скипетров нашел отражение в разнообра­
зии морфологических завершений их передней 
части. В большинстве случаев они имели фор­
му, напоминающую голову лошади или хищ­
ной птицы, хотя известны и изображения го­
ловы барана. Тем не менее, она полагала, что 
наиболее характерной группой являются «то-
порики», которые имеют «клевец в виде голо-

Рис. 2. Центральноевропейские бронзовые скипетры: 1 — канал Шарвиз; 2 — Турчианска Котловина (быв­
ший комитат Туроч); 3 — Прюдь; 4 — Синмихаи де Падуре; 5 — Батина; 6 — Пжедмежице; 7 — Бекеш-Ходь­
маши (по: 1 — Archeologiai Értesitő 1889; 2 — Gallus, Horváth 1939; 3, 4, 7 — Kemenczei 2005; 5 — Frey 1905; 
6 — Werner 1961)
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Рис. 3. Карпатский бассейн и его окружение: 1 — бронзовые скипетры; 2 — подвески / 
брелоки в виде коня 

Рис. 4. Кисловодск (Мебельная фабрика), инвентарь погребения 14 (по Ви­
ноградов, Дударев, Рунич 1980)
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вки хищной птицы» (Ильинская 1965, с. 208, 
рис. 3: 4—7). Эти изображения действительно 
выполнены в натуралистичной манере и напо­
минают голову орла (?) с массивным изогнутым 
клювом и довольно четко очерченным глазом, 
расположенным на линии отверстия для руко­
яти скипетра. В заключении автор констати­
ровала, что скифские и доскифские «топори-
ки-скипетры» относятся к группе предметов 
единой традиции. По ее словам, наиболее ха­
рактерными для скифских скипетров является: 
изображения орла и лошади, которые: «восхо-
дят к традициям скипетров предскифского 
времени, когда образы солнца, орла и коня объ-
единялись» (Ильинская 1965, с. 209—211).

Вследствие уникального характера и богатого 
историко-культурного и символического содер­
жания, присущих бронзовым скипетрам из тер­
ритории Центральной Европы, и, несмотря на 
их небольшое количество, начиная с 1960-х гг.,  
они постоянно привлекали внимание иссле­
дователей (Hančar 1967, S. 113—134; Jacob-
Friesen 1968, S. 66—73). Для своего времени 
интересны комментарии Франца Ганчара по 
поводу помянутой выше находки в Кисловодс­
ке (Hančar 1967, S. 124), касающиеся культур­
но-хронологических связей бронзовых скипет­
ров с биметаллическими кинжалами с прямым 
перекрестием и грибовидным навершием, из­
вестными на территории Восточной Европы и 
происходившими, по его мнению, от форм по­
добных изделий карасукской культуры �. Сто­
ит также обратить внимание на его замечания 
о символической связи между скипетрами и 
более древними каменными жезлами. С брон­
зовыми скипетрами их объединяет, по мнению 
исследователя, аналогичный социальный и ре­
лигиозный контекст, как символов солярного 
культа (Hančar 1967, S. 129)

Однако изредка появлялись новые находки, 
которые пополняли базу источников и вносили 
новые аспекты в текущую дискуссию. В свя­
зи с этим, стоит обратить внимание на статью 
Гернота Якоб-Фризена, в которой, помимо пуб­
ликации случайной находки скипетра из Син­
михай де Падуре (Sînmihai de Pădure), в верхо­
виях Марушы в Румынии (Jacob-Friesen 1968, 
Abb. 1), присутствуют некоторые интересные 
наблюдения. По мнению автора, определить 
зоологический вид животного, представлен­
ного на «клюве» опубликованного им скипет­
ра, невозможно, в силу схематичности изоб­
ражения, хотя предмет определенно связан с 
прообразами типа «Pferdekopfkeulen». Однако 
исследователь был убежден, что хронологичес­
кие различя между натуралистичными или 
стилизованными изображениями не обозна­
чают длительного «типологического развития» 

�. Ф. Ганчар приписывал основную роль в распро­
странении бронзовых скипетров носителям чер­
нолесской культуры (Hančar 1967, S. 120—129).

(«typologische» Entwicklung) �. Он полагал, что 
скипетр из Кисловодска украшен головой жи­
вотного, принадлежащего к группе «собакопо­
добных» (Сanidae). Г. Якоб-Фризен опровергает 
также мнение В. А. Ильинской о том, что фор­
ма некоторых скипетров воспроизводит силуэт 
головы хищной птицы с изображением глаза в 
виде выступа / выпуклости на уровне отверс­
тия для рукояти (проуха), увенченный головой 
лошади на конце клюва. Он считает, что в дан­
ном случае боковые «глаза-выступы», как и на 
бронзовых чеканах, служили лишь для усиле­
ния конструкции скипетра, будучи лишь утол­
щением боковых сторон проуха в самом уязви­
мом месте предмета. В то же время они могли 
оказаться реминисценцией заклепок, фиксиро­
вавших первично навершия скипетров (также 
как бронзовых чеканов) на рукоятке (Jacob-
Friesen 1968, S. 71). Вслед за другими исследо­
вателями, такими как И. Вернер, М. Гимбутас 
и Д. Газдапустаи, Г. Якоб-Фризен признает 
связь бронзовых скипетров из Центральной Ев­
ропы с т. н. фрако-киммерийским горизонтом 
(«thrako-kimmerischen» Pferdegeschirrbronzen). 
Появление этих предметов, по мнению иссле­
дователя, связано с восточными влияниями 
из кавказского региона (Jacob-Friesen 1968, 
S. 71—73). Интересно отметить, что в одновре­
менно опубликованном крупном исследовании 
Дзюли Газдапуcтаи, посвященном культур­
ным связям Кавказа с территориями бассейна 
Дуная в раннем железном веке (Gazdapusztai 
1967, p. 307—333), бронзовые скипетры никоим 
образом не упоминались, хотя в то время уже 
была хорошо известна находка из Пршедме­
жице, которая, несомненно, связана с самым 
началом среднеевропейского периода HaC 
ранного железного века (Werner 1961, S. 384—
385) �. Центрально-европейские и кавказские 
«конноголовые» («horse-heads») скипетры были, 
однако, упомянуты в исследовании Яна Боузе­
ка, посвященном отношениям между Кавказом 
и Центральной Европой в связи с т. н. «ким­
мерийской проблемой» (Bouzek 1983, p. 211, 
fig. 19; 2, 6).

Среднеевропейские бронзовые скипетры 
также анализировались или упоминались в 
различных статьях и монографиях, посвящен­

�. Упомянутая в этой связи Г. Якоб-Фризеном (Jacob-
Friesen 1968, S. 69—71) находка бронзовой була­
вы с изображением головок коня из клада в Свар­
тарпе (Вестергетланд) (Svartarp, Västergötland), в 
западной Швеции, датируемого по скандинавской 
хронологии эпохой поздней бронзы (период VI — 
HaC), является местным гибридным изделием, 
стилистически не связанным с «карпатскими» 
или «кавказскими» находками.

�. Сейчас фаза HaC1 на территории Верхнего и Сред­
него Дуная датируется временем 810/800/780—
720 гг. до н. э. (Sperber 1987, S. 254—255; 2017, 
S. 299; Rychner 1995, S. 471; Pare 1998, Tab. 4, 5; 
Trachsel 2004, S. 316—319).
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ных проблеме киммерийских древностей. Ким­
мерийскими «по происхождению» считал эти 
находки в своей — до сих пор во многим акту­
альной — монографии Алексей Иванович Те­
реножкин (Тереножкин 1976, с. 142). Приме­
чательно, что у А. И. Тереножкина бронзовые 
скипетры, в том числе и находка из Кисловод­
ска, анализируются в контексте изделий, пре­
имущественно изготовленных из камня: булав, 
топоров, клевцов и боевых молотов, будто бы, 
символические и практические функции этих 
предметов представлялись сравнимыми с фун­
кциями скипетров. А. И. Тереножкин (Теренож­
кин 1976, с. 142), упоминает также новую наход­
ку «конноголового» скипетра из клада 1970 г. в 
местности Прюдь (Prügy) на северо-востоке Вен­
грии (Kemenczei 1971, p. 45, fig. 21).

Открытие клада в Прюдь (рис. 5), в котором, 
помимо бронзового скипетра, также были най­
дены предметы, служащие хронологическими 
маркерами среднеевропейского периода HaB2 
(Kemenczei 1981, p. 29—41), остается важным и 
по сей день. Это второй случай в Центральной 
Европе, после находки в Пршедмежице, ког­
да происходящий из комплекса скипетр имеет 
строгую хронологию. Ничто не противоречит 
первоначальному мнению Тибора Кеменцеи 
(Kemenczei 1981, p. 38), что перед нами одна 
из старейших находок «доскифского перио­
да» в Альфельде (A prügyi lelet a prészkíta kor 
legidősebb emlékei közé tartozik az Alföldön) �. В 

�. В последующих публикациях T. Кеменцеи (Ke
menczei 1996, p. 258—263; 2005, p. 48) продолжа­

хронологический промежуток между позицией 
этого комплекса и погребением из Пршедме­
жице необходимо тогда уместить, по мнению 
Г. Якоб-Фризена (Jacob-Friesen 1968, S. 69), 
все «типологическое развитие» центральноев­
ропейских скипетров. Если исходить из приня­
тых сегодня хронологических границ периода 

ет придерживаться первоначальной хронологии 
комплекса находок из Прюдь (Kemenczei 1981, 
p. 37, 38), сравнивая его с такими комплексами из 
Карпатского бассейна, как Романд (Románd) или 
Бикксентласло (Bükkszentlászló), представляю­
щими горизонт кладов, относящихся к IX в. до 
н. э., т. е. датируемых временем моложе горизон­
та Хайдубесермень (Hajdúböszörmény) Х в. до н. э. 
Однако он указывает, что для четырех горизонтов 
кладов (chronological groups), выделенных на тер­
ритории Карпатского бассейна в конце бронзово­
го века и в начале железного века (X—VIII вв. до 
н. э.), невозможно определить точные временные 
интервалы (Kemenczei 1996, p. 271). В своих бо­
лее поздних наблюдениях о бронзовых скипетрах 
с территории Карпатского бассейна Т. Кемен­
цеи (Kemenczei 2005, р. 55, 56) приписывает им 
более широкий культурный и хронологический 
контекст, вспоминая о находках IX—VIII вв. до 
н. э. (späte Urnenfelder- / frühe Hallstattzeit). По 
его словам, древнейшей их аналогией является 
скипетр из Кисловодска; могильник «Мебельная 
фабрика» (погребение 14), который можно дати­
ровать IX в. до н. э. (Kemenczei 2005, p. 55).

Рис. 5. Прюдь, набор вещей из бронзого клада (по Kemenczei 2005)
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HaB2, к северу от Альп датируемого с 960/950 
по 900/890/880 гг. до н. э. (Sperber 1987, S. 254—
255; 2017, S. 299; Rychner 1995, S. 471; Pare 
1998, Tab. 4; 5; Trachsel 2004, S. 316—319) �, и 
предположения, что комплекс из Прюдь свя­
зан, скорее, с более молодым отрезком пери­
ода HaB2 или с рубежом периода HaB2/HaB3 
(Chochorowski 1993, p. 187), а также из бесспор­
ной датировки погребения Пршедмежице са­
мым началом фазы HaC1 (810/800/780—720 гг. 
до н. э.), то — с точки зрения абсолютной хро­
нологии — это временное расстояние уклады­
вается в промежуток между началом IX в. и 
рубежом IX и VIII вв. до н. э. �

К IX в. до н. э. относит комплекс вещей из 
Прюдь и Карола Метцнер-Небельсик, которая 
сопоставляла его с комплексами из Физешу-
Герли II (Fizeşu Gherli), Ветиш (Vetiş), Моша­
нец и Адашевци (Adaševci), выделенных ею 
в отдельный горизонт кладов, обозначенный 
как «Stufe V» (Metzner-Nebelsick 2002, S. 67, 
Abb. 17). Оценивая появление бронзовых ски­
петров в Карпатском бассейне, К. Метцнер-
Небельсик довольно скептически отнеслась к 
возможности решения этой проблемы в целом 
на основе данных хронологии, поскольку кон­
текст в большинстве случайных находок ос­
тается неизвестным (Metzner-Nebelsick 2002, 
S. 464). Исследовательница затронула также 
тему отсутствия в Центральной Европе, мест­
ных традиций для зооморфных изображений 
в металлопластике эпохи поздней бронзы, о 
чем ранее уже высказывались и другие авто­

�. Для юго-восточных альпийских районов и 
шире — западной части Карпатского Бассейна, 
период HaB2 определяется как короткая пере­
ходная фаза, датируемая примерно 950/920 гг. до 
н. э. (Pare 1998, Tab. 4, 5). В более широком по­
нимании это соответствует младшему этапу фазы 
HaB2, согласно М. Трахселю, датируемой пример­
но 950—900 гг. до н. э. (Trachsel 2004, S. 316—
319). Эта датировка не отличается существенно от 
более ранних попыток датировать HaB2 в северо-
альпийской зоне, временем 950—880 гг. до н. э. 
(Sperber 1987, S. 254, 255) или новейших построе­
ний того же автора (960—900 гг. до н. э. — Sperber 
2017, S. 299). Сопоставление хронологических 
границ центральноевропейского периода HaB2 
с дендрохронологическими датами, полученны­
ми при анализе построек швейцарских озерных 
поселений, решающими для их подтверждения 
(Metzner-Nebelsick 2002, S. 46), сталкиваются с 
некоторыми трудностями. После фазы HaB1 на 
некоторых поселениях наблюдается период запус­
тения, за которым следует развитие нового этапа, 
со стилистикой характерной уже для фазы HaB3 
(Rychner 1995, S. 471; Metzner-Nebelsick 2002, 
S. 46). Возможно, оптимальным было бы рассмат­
ривать центральноевропейскую фазу HaB2 как 
короткое переходное явление, датируемое в со­
ответствии с предложением В. Рыхнера (Rychner 
1995, Abb. 24) в пределах 950—890 гг. до н. э.

�. Таким образом, это будет расстояние пример­
но ±90 лет, это обозначает где-то три поколения 
пользователей скипетрами.

ры. По ее мнению, отсутствие таких традиций 
свидетельствует не в пользу среднеевропейс­
ких истоков «конского мотива» и скипетров в 
целом. Идея «жезла», увенчанного топором/че­
каном или клевцом, тоже чужда местным со­
обществом культуры полей погребальных урн. 
Скипетр из клада в Прюдь, который в силу 
стилистических особенностей кажется более 
реалистичным, может оказаться, как она пола­
гает, либо импортным, либо местным продук­
том, имитирующим восточные образцы («Dabei 
ist entweder an einen Import zu denken oder aber 
an die lokale Produktion nach östlichen Vorbild»; 
Metzner-Nebelsick 2002, S. 466).

К. Метцнер-Небельсик рассматривала и аль­
тернативную концепцию о независимом появ­
лении такой формы в Карпатском бассейне в 
процессе восприняия восточных, кавказских 
стилистических мотивов, но это представля­
лось ей наименее вероятным («Dies erscheint 
mir weniger wahrscheinlich zu sein»; Metzner-
Nebelsick 2002, S. 466). При этом она обратила 
внимание на имеющую большое значение для 
дискуссии находку из могильника Клады (пог­
ребение 35) на р. Фарс на Кубани (рис. 6), где 
бронзовый скипетр входил в состав погребаль­
ного снаряжения конного воина (Лесков, Эр­
лих 1999, с. 22, 23, рис. 29, 30). По ее мнению, 
этот комплекс следует датировать IX в. до н. э. 
Однако К. Метцнер-Небельсик отмечает, что 
изображения лошади на скипетрах, которое 
появляется на Кавказе также в IX в. до н. э., 
оказывается в принципе тоже новым явлени­
ем (Metzner-Nebelsick 2002, S. 464). Здесь стоит 
упомянуть, что авторы публикации могильника 
«Фарс / Клады» датируют погребение 35 более 
поздним временем: первой половиной — тре­
тьей четвертью VIII в. до н. э. (Лесков, Эрлих 
1999, с. 71), ссылаясь при этом на выявленную 
в последних роботах Т. Кеменцеи (Kemenczei 
2005, S. 55, 56), тенденцию датировать клад из 
Прюдь и входивший в его состав скипетр, более 
широко, а именно IX—XIII вв. до н. э. �

Проблемы происхождения бронзовых ски­
петров затронули также в своих роботах, извес­
тные исследователи доскифских культур Кав­
каза и Причерноморья, Сергей Леонидович 
Дударев и Сергей Владимирович Махортых. 
Оценивая гипотезу об их кавказском генезисе, в 
связи с присущей им зооморфной стилистикой, 
С. Л. Дударев признал, что: «Действительно, 
манера украшать предметы, в том числе пред-
меты культово-парадного назначения, како-

�. Речь идет о мнении, свойственном преимущест­
венно Владимиру Р. Эрлиху, автору главы о хро­
нологии в цитируемой монографии, который, в 
рамках многолетней дискуссии, начавшейся пос­
ле работы Георга Коссака (Kossack 1987, S. 24—
86), позиционирует себя как сторонника «умерен­
ной» датировки доскифского и раннего скифского 
периодов, не соглашаясь с их ранней хронологией 
(Лесков, Эрлих 1999, с. 69), 
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вое, безусловно, имеет секира из Кисловодска, 
головками животных, присуща кобанскому 
культурному миру» (Дударев 1991, с. 50). «Ду-
мается — писал он далее, — что оформление 
подунайских скипетров действительно связа-
но с Кавказом» (Дударев 1991, с. 51). Однако он 
обратил внимание на раннюю хронологию кла­
да из Прюдь, подчеркнув при этом, что пробле­
ма происхождения скипетров далека от своего 
решения. По его мнению, скипетр из Кисловод­
ска: «является отражением уже обратного 
влияния подунавских культурных центров 
на кобанские племена, чему благоприятство-
вала киммерийская “передаточная среда”» 
(Дударев 1991, с. 51). В другой работе (Дуда­
рев 1999, с. 23), исследователь также отметил, 
что: «На Северном Кавказе же птицеголовые 
образцы крайне редки (Фарс 35), а их схема не 
“стыкуется” здесь с мотивом конской головы. 
Причину такого явления мы усматриваем в 
том, что на Кавказе в эпоху поздней бронзы — 
начала раннего железа существовала тради-

ция украшения подобных культово-парадных 
предметов головами плотоядных животных 
с синкретическими чертами (барсо-волк, со-
бако-волк)…, что лучше отвечало воззрениям 
автохтонов. Поэтому следует предположить, 
что “ретрансляции” в Среднюю Европу 
манеры украшать предметы конскою го-
ловой способствовали именно кочевники 
Восточной Европы».

В свою очередь С. В. Махортых, комменти­
руя тот факт, что в Центральной Европе «нет 
формальных предпосылок для появления этих 
предметов» (т. е. скипетров), отмечает: «Вмес-
те с тем, представленные на них детали 
оформления и их морфология чужды для 
традиционной кавказкой среды, но зато 
проявляются на предметах, входивших в круг 
древностей киммерийского типа из Цент-
ральной и Восточной Европы, что заставля-
ет искать истоки возникновения этих форм 
предметов в районах, локализующихся запад-
нее и севернее Предкавказья» (Махортых 2003, 

Рис. 6. Фарс / Клады, инвентарь погребения 35 (по 
Лесков, Эрлих 1999)
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с. 52). Следует, однако, отметить, что в среде 
«киммерийских» кочевников Причерноморья 
бронзовые скипетры вообще не были извест­
ны. Интересно, что кроме редких находок ка­
менных клевцов и топоров (Тереножкин 1976, 
с. 141, 142, рис. 19: 9, 44), бронзовые топоры-че­
каны — в том числе кобанского типа (Теренож­
кин 1976, рис. 8; Скорый 1999, рис. 24: 10—12), 
были здесь весьма редкими находками (Ма­
хортых 2005, с. 31—51). Как писал в свое вре­
мя известный знаток лесостепных и степных 
кочевников Сергей Анатольевич Скорый: «Как 
и в Лесостепи, топоры кавказского происхож-
дения еще ни разу не найдены ни в одном 
из киммерийских захоронений степного 
причерноморского ареала… Видимо, будет 
вполне правомерно говорить о том, что боевые 
топоры, как тип вооружения, вообще не игра-
ли какой-либо существенной роли в воинском 
деле киммерийцев» (Скорый 1999, с. 39). Не­
льзя также не отметить, что в металлопласти­
ке доскифских обществ Причерноморья не из­
вестны изображения головы лошади, которые 
характерны для среднеевропейских скипетров. 
Обсуждая проблему генезиса скипетров, я пи­
сал (Chochorowski 1993, p. 133), что в кочевой 
среде Великой Степи на пороге исторического 
периода, мотив конской головы (причем в на­
туралистической манере) отчетливо проявился 
только среди вещей кургана Аржан 1 в Туве 
(Грязнов 1980, рис. 15: 1—3). В культурной мо­
дели, представленной в этом комплексе — ко­
торая сформировалась в Средней Азии не поз­
днее как на протяжении IX в. до н. э. (Чугунов, 
Парцингер, Наглер 2017, с. 179) � — присутс­
твуют также такого рода элементы воинского 
снаряжения, как бронзовые клевцы (Грязнов 
1980, рис. 11: 6), форма которых была характер­
на и для тагарской культуры среднего течения 
Енисея (Вадецкая 1986, табл. 6: 12; Parzinger 
2006, Abb. 202: 11; 203: 7—14).

Самый большой вклад интелектуальной 
вдумчивости в исследование «природы» брон­
зовых скипетров, как регионов Кавказа, так и 
Центральной Европы внес Владимир Роаль­
дович Эрлих (Эрлих 1990, с. 247—250; 2004, 
с. 106—110; 2005, с. 151—162; 2007, с. 112—
114). В его работах проблема стилистической 
интерпретации зооморфных изображений была 
связана с генезисом скипетров. Для определе­
ния характера этих памятников В. Р. Эрлих 
использует общее понятие — «птицеголовые 
скипетры», аргументируя, что это: «“птице-
головые скипетры”, а не “конноголовые”, так 
как такой признак, как наличие конской го-

�. Высказанная в свое время мысль (Chochorowski 
1996, p. 248) на счет ранних, достигающих даже 
X в. до н. э., «корнях» аржанской модели культуры 
раннеисторических кочевников (может, даже — 
скифов), представляется сейчас более рельной, 
по мере накапления археологических источников 
(Чугунов 2013, с. 97—102; 2020, с. 58—60).

ловки на конце клюва, не является всеобщим 
даже для среднеевропейских образцов» (Эрлих 
1990, с. 247). Окончание «головки» скипетра из 
Кисловодска он интерпретирует, подобно мно­
гим другим исследователям (Виноградов 1972, 
с. 155; Виноградов, Дударев, Рунич 1980, с. 185; 
Дударев 1991, с. 51; Махортых 1996, с. 115), как 
изображение «хищника» (Эрлих 1990, с. 247) �. 
В. Р. Эрлих отвергает точку зрения Валентины 
Ивановны Козенковой (Козенкова 1975, c. 65) 
о кавказском происхождении «птицеголовых 
скипетров», подчеркивая, что: «для кобанс-
ких бронз доскифского времени вообще не 
характерен мотив головы хищной пти-
цы» (Эрлих 1990, 248).

В поисках прототипов «птицеголовых ски­
петров» В. Р. Эрлих (Эрлих 1990, с. 248, 249; 
2004, с. 106) сослался на некогда высказанное 
мнение Бернарда Хэнселя (Hänsel 1976, S. 40, 
41) о морфологическом родстве скипетров 
Центральной Европы с парадными бронзовы­
ми топориками (Prunk- oder Paradeaxt) типа 
Дражна де Жос (Drajna de Jos) из юго-восточ­
ной Румынии (Vulpe 1970, Taf. 67: 4). Эти то­
порики (рис. 7) известны также благодаря двум 
литейным формам, происходящим из клада в 
местности Побит Камък (Pobit Kamăk) в севе­
ро-восточной Болгарии (Hänsel 1976, Taf. 1: 1, 
2; Черных 1978, с. 254—256, табл. 69: 1, 2). По­
добная находка обнаружена и в кладе из Лозо­
во (Lozova) в центральной части Молдовы, свя­
занным с поздней культурой Ноа и датируемым 
XIII — началом XII в. до н. э. (Дергачев 1975, 
с. 13—18, рис. 4—6; 1986, с. 165—170, рис. 48, 
24). Точно так же, XIII в. до н. э. (Reinecke 
BzD), датируется клад из Дражна де Жос, свя­
занный с горизонтом кладов Уриу-Доманеш­
ти-Драгомирешти-Оупали (Uriu-Domăneşti-
Dragomireşti-Ópályi; Petrescu-Dоmboviţa 1977, 
p. 78, 79, Taf. 91: 3). Однако в последнее время 
появилась тенденция расширять хронологи­
ческие рамки этого горизонта, как и периода 
Reinecke BzD, до второй половины XIV в. до 
н. э. (László 2006, p. 46—48), на основании де­
ндрохронологической датировки известного 
остова финикийского корабля, затонувшего у 
мыса Ульу-бурун (Uluburun), вблизи полуос­
трова Гелидония (Gelidonya), в юго-западной 
Турции (Pulak 1996, p. 12, 13). Характерная 
особенность этих топориков — «грибовидный» 
обушок и сильно закрученный каннелирован­
ный клюв-головка в передней части. Топори­
ки из кладов в Побит Камък и села Лозово, на 
уровне втулки для рукояти имеют выпуклый, 
декоративный элемент. Это действительно на­
поминает стилизацию головы птицы с подогну­

�. Помимо этой основной интерпретации, были 
также высказываны мнения, что изображенное 
животное относилось к группе «собакоподобных» 
(Jakob-Friesen 1968, S. 71) или напоминало го­
лову лошади (Ильинская 1965, с. 209; Bukowski 
1976, p. 79).
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тым клювом, а выпуклое украшение на обеих 
сторонах, можно считать имитацией глаза. 
Образец из Дражна де Жос, напротив, имеет в 
этом месте профилированную поперечную вы­
пуклость, явно служившую практическим це­
лям усиления его конструкции.

Эта предполагаемая имитация «глаза» на 
обеих сторонах топориков играет важную роль 
в дискуссии, поскольку как В. А. Ильинская, 
так и В. Р. Эрлих придают этой стилизации 
особый смысл. Как пишет В. Р. Эрлих: «о том, 
что все эти скипетры объединяет единый зоо-
морфный образ обособленной головы хищной 
птицы, свидетельствует признак, имеющий-
ся на всех без исключения скипетрах этой се-
рии — это “глаз” животного, переданный раз-
личными способами, находящийся на проухе 
топора-скипетра. Это могут быть симмет-

ричные солярные розетки 
в виде вписанного в круг 
ромба (Мебельная фабрика 
или вихревая розетка (ко-
митат Туроч), округлая 
выпуклость — на скипет-
рах из Фарса, Прюдь и Сын-
михай де Падуре, сквозное 
отверстие на скипетре из 
Батина, или симметрич-
ные налепы (Пжедмежиц). 
Объяснить наличие этого 
изобразительного элемен-
та, имеющегося на всех без 
исключения скипетрах, 
можно только тем, что 
древние их обладатели 
видели в самом по себе 
скипетре отдельный 
зооморфный образ хищ-
ной птицы, понять ко-
торый помогают скипетр 
из Фарса и топорики из 
протомеотских памят-
ников как бронзовые, так 
и каменные» (Эрлих 2004, 
с. 107).

Дилеммы стилистической 
интерпретации зооморфных 
изображений на бронзовых 

скипетрах 
В подтверждение этого тезиса В. Р. Эрлих 

обращается к серии бронзовых «протомеотских» 
топоров с асимметричным лезвием (рис. 8), 
имеющим с обеих сторон отверстия для руко­
ятки, декоративные утолщения и выпуклости, 
которые также могут имитировать «глаз» (Эр­
лих 2004, рис. 1: 9, 10, 17). Особенно интригу­
ющим является, однако, обращение им внима­
ния и на протомеотские каменные топорики с 
асимметричным, «висящим» лезвием, иногда 
даже в виде изогнутой, «клювоподобной» голо­
вки (рис. 9). Действительно, эти формы могут 

Рис. 7. Каменные и бронзовые 
«птицеголовые» топоры-обу­
хи из Юго-Восточной Евро­
пы: 1 — Пантелимон де Сус; 
2 — Люлин; 3 — Ульубурун; 
4 — Дражна де Жос; 5 — Ло­
зова; 6 — Побит Камык, вид 
топора на основе литейной 
формы; 7 — Побит Камык, 
Музей Разград; 8 — Побит Ка­
мык, Археологический музей, 
София (по: 1, 2 — Irimia 2008; 
3 — Buchholz 1999; 4 — Vulpe 
1970; 5 — Дергачев 1975 и 
László 2006; 6 — László 2006; 
7 — Hänsel 1976; 8 — Черных 
1978)
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напоминать изогнутый клюв и голову птицы. С 
полной уверенностью их можно также считать 
прототипами бронзовых скипетров с загнутой 
вниз передней частью (головкой). Однако эти 
топорики имеют утолщения по обеим сторонам 
проуха явно практического характера. Несом­
ненно, они должны были служить укрепле­

нию изделия в самом слабом месте; разломы в 
этой части зафиксированы неоднократно (Эр­
лих 2004, рис. 1: 15). Тщательно обработанная 
круглая или овальная, иногда даже «пуговицо­
образная» форма этой выпуклости оказывается 
обычным результатом особенностей технологии 
обработки камня.

Рис. 8. Бронзовые топоры с территории Предкавказья: 1 — Майкоп (окрестности города); 2 — Абадзехская 
станица; 3 — Каменномостская станица; 4 — Шапсугская станица; 5 — Кочипэ; 6 — Бесленеевская станица; 
7 — Абадзехская станица; 8 — Кубанский могильник, погребение 50; 9 — Фарс / Клады, погребение 35 (по 
Эрлих 2007)

Рис. 9. Каменные топоры с территории Предкавказья: 1 — Зандак, погребение 51; 2 — Краснодарское водо­
хранилище, левый берег; 3, 6 — аул Тауйхабль, окресности; 4 — Султан-Гора I, погребение 7; 5 — Кубанс­
кий могильник, погребение 5 (по Эрлих 2005 и 2007)
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Этот своеобразный пережиток, как по прак­
тическим (усиление конструкции), так и по эс­
тетическим (декоративная форма скипетров), 
причинам, мог быть сохранен в технологии 
бронзового литья, более приспособленного для 
изготовления сложной, даже «фантазийний» 
формы изделия. Утолщения, овалы, выпуклос­
ти и т. д. по обеим сторонам отверстия (проуха), 
особенно на бронзовых топориках и скипетрах, 
возможно, восходили в виде реминисценции 
к их каменным прототипам. На этот техноло­
гический аспект морфологии бронзовых ски­
петров обращал уже внимание в свое время 
Г. Якоб-Фризен (Jacob-Friesen 1968, S. 71). 
Хорошим аргументом в этом плане является 
наличие подобных утолщений, декоративных 
мотивов или выпуклостей на топориках-чека­
нах и особенно на цилиндрообразных камен­
ных и бронзовых «боевых молотках» (рис. 10), 
совершенно не напоминающих птичью голову 
(Эрлих 2004, рис. 1: 17—19). В. Р. Эрлих ут­
верждает, что «этот выступ-“глаз” придавал 
жезлу pars pro toto признак зверя, “оживлял” 
его, увеличивал его магическую “силу”» (Эрлих 
2004, с. 109). Однако эта особенность имела бо­
лее широкий охват и не ограничивалась толь­
ко бронзовыми «птицеголовыми» скипетрами 
или топорами и молотками, выполняющими 
символическую функцию «жезлов». Это, несом­
ненно, технологическая черта прослеживается 
и на каменных эквивалентах таким изделиям. 
Конечно, сама форма топора (даже каменного), 
с изогнутой «головой», могла вызвать ассоциа­
цию и эстетическое отождествление с «головой 
хищной птицы». Однако представляется более 
вероятным, что создание такой формы связано 
со спецификой технологического процесса и 
его продолжительностью, даже после преодо­
ления сырьевого барьера: камень — бронза. 

Таким образом, не похоже, что мы имеем дело 
с сознательным и преднамеренным изображе­
нием символа или идеи «птицы», материализо­
ванных в том или ином материале. Скорее, эта 
символика был приписана технологической 
форме, возникшей в процессе изготовления 
изделия. В этом случае первична «материя», а 
«идея» — вторична.

Интересно, что сходное явление прослежи­
вается и в юго-восточной Европе, в зоне при­
сутствия вышеупомянутых скипетров типа 
Дражна де Жос. Среди находок, связанных с 
культурной средой памятников Ноа-Коследже­
ни-Сабатиновка (Noua-Coslogeni-Sabatinovka) 
и в зоне их влияния, направленном в сторону 
Эгейского моря, известны каменные скипетры с 
«грибовидным» обушком и загнутой вниз голо­
вкой (рис. 7: 1, 2), напоминающие клюв или го­
лову хищной птицы (орла?, сипа?) (Irimia 2008, 
p. 80). Один из них, с гладкой поверхностью без 
декора, происходит из местности Пантелимон 
де Сус (Pantelimon de Sus) близ Бухареста, дру­
гой, украшенный по бокам изогнутого «клюва» 
каннелюрами — из местности Люлин (Ljulin) 
близ Ямбола, в юго-восточной Болгарии (Irimia 
2008, fig. 2; 3: 2). У находки из Люлина также 
есть выпуклости, расположенные с обеих сторон 
по центру, на уровне проуха, которые вместе с 
бороздками, подчеркивающими линию «клю­
ва», как бы имитируют общей формой «голову» 
хищной птицы. Михаил Иримиа (Irimia 2008, 
p. 87, 88) сопоставляет эти находки с рифленым 
топориком-скипетром, найденным в остове ко­
рабля у мыса Ульу-бурун (рис. 7: 3). Его проис­
хождение также связывается с восточной час­
тей Балканского полуострова или с Северным 
Причерноморьем (Buchholz 1999, S. 74; László 
2006, p. 44—49). Однако скипетр, найденный 
на корабле, покрыт канелюрами по всей повер­

Рис. 10. Каменные и бронзовые молотки с территории Предкавказья: 1 — Кубанский могильник; 2 — Красно­
дарское водохранилище, левый берег, Казазово?; 3 — Фарс / Клады, погребение 9; 4, 5 — Кисловодск, Мебельная 
фабрика, погребения 6 и 28; 6 — Казазово (по: 1—3, 6 — Эрлих 2007; 4, 5 — Виноградов, Дударев, Рунич 1980)
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хности (включая «грибовидный» обушок), что, 
скорее, создает впечатление обработки, наце­
ленной на повышение эстетической ценности 
и эксклюзивности изделия. Благодаря способу 
декорирования этого скипетра, и тому, что его 
«головка» изогнута в форме замкнутого кольца, 
он считается имитацией бронзовых скипетров-
обушков типа Дражна де Жос, Лозова и Побит 
Камък (Buchholz 1999, S. 68—78; László 2006, 
p. 44). У всех этих экземпляров, несмотря на 
очень малый диаметр проуха, центральная 
часть явно утолщена, что, несомненно, являет­
ся технической необходимостью. Не вдаваясь в 
дискуссию, какие из них были прототипами, а 
какие — имитациями (каменные для бронзо­
вых или обратно), необходимо признать, что 
их взаимосвязь не вызывает сомнений, как и 
взаимосвязь протомеотских, каменных и брон­
зовых топориков / чеканов / скипетров на Кав­
казе (Эрлих 2007, с. 114).

Так как скипетры типа Дражна де Жос и 
их каменные аналоги типа Люлин относят­
ся к периоду между серединой XIV и концом 
XIII в. до н. э. (Reinecke BzD), то самые ранние 
из среднеевропейских бронзовых скипетров от­
носятся к фазе HaB2, датируемой с 960/950 по 
900/890/880 гг. до н. э. (Sperber 1987, S. 254, 
255; 2017, S. 299; Rychner 1995, S. 471; Pare 
1998, Tab. 4, 5; Trachsel 2004, S. 316—319), т. е. 
второй половиной Х в. до н. э. Таким образом, 
хронологический разрыв между временами 
бытования этих предметов составляет пример­
но 200—300 лет, не говоря уже о динамике ис­
торических процессов, розделяющих эти два 
периода. Содержанием этих процессов был, 
среди прочего, кризис и крах всей культурной 
модели Ноа-Косльоджени-Сабатиновка, а так­
же глубокие цивилизационные, социальные, 
этнические и другие изменения во всей юго-
восточной Европе и в Восточном Средиземно­
морье, связанные с активностьей т. н. «Народов 
Моря» (Sanders 1978; Клочко 1990, с. 10—17; 
Klochko 1993, p. 74—77; Śliwa 2004, p. 43—53; 
Ciszewska 2011, p. 427—433; Pietrzyk 2011, 
p. 5—18; Отрощенко 2018, с. 7, 8). Как одно­
значно полагают знатоки обсуждаемой пробле­
матики (Meтzner-Nebelsick 2002, S. 465), явля­
ется очевидным, что бронзовые скипетры типа 
Дражна де Жос никаким образом не могут рас­
сматриваться как прототипы «конноголовых» 
скипетров из территории Карпатского бассейна 
и, по-видимому, также Кавказа. Если, однако, 
на Кавказе стоит предположить вероятность 
создания местных форм бронзовых скипетров 
на основе бронзовых (и возможно каменных), 
«птицеголовых» (?) топориков, то в случае с 
Карпатским бассейном, нужно искать какое-
либо иное внешнее воздействие, совершенно 
чуждое местной культуре полей погребальных 
урн. Следовательно, возникает вопрос, могла 
ли это быть — как принято считать — «кавказ­
ская» инспирация?

Стилистический разбор цент-
ральноевропейских и кавкас-

ких бронзовых скипетров 
Эта проблема требует, прежде всего, стилис­

тического анализа скипетров как Центральной 
Европы, так и Кавказа с учетом их сходства 
и различия, заметных в художественной ма­
нере изображения (иконизации) зооморфных 
представлений. Очень важным является ука­
занный В. А. Ильинской и замеченный также 
В. Р. Эрлихом синкретизм этих представле­
ний. Как пишет В. Р. Эрлих: «мы можем рас-
сматривать птицеголовые скипетры с допол-
нительным образом, как случаи зооморфного 
превращения клюва хищной птицы в шею и го-
лову лошади (Средняя Европа), и шею, и голову 
хищника (“Мебельная фабрика”)» (Эрлих 2007, 
с. 113). Несомненно, что в случае двух скипет­
ров известных из территории Карпатского бас­
сейна, а именно экземпляра из канала Шарвиз 
и находки из территории Турчанской котлови­
ны на севере Словакии (рис. 2: 1, 2), мы имеем 
дело с натуралистическим, четко выражаю­
щим видовые биологические черты, изображе­
нием головы лошади на изогнутой шее. Этого 
рода изображения должны быть, как это ясно 
высказал Анатолий Робертович Кантарович 
(Кантарович 2016, с. 4, 5), вдохновлены «при-
родным прототипом», то есть реально сущест­
вующей «моделью», черты которой «художник-
металлург» отразил в объеме, определенным 
технологией бронзового литья и собственны­
ми художественными умениями и навыками. 
Это — эффект воссоздания в бронзе зрительно­
го ощущения, связанного с непосредственным 
наблюдением типичных черт конкретного жи­
вотного или его образа, сохраненного в личном 
сознании. Реалистичность «образной» манеры 
подтверждается наличием на «шее» обоих упо­
мянутых изображений, элементов «упряжки»: 
поясов или поводьев, подстегнутых под шеей 
лошади. Это особенно заметно при графичес­
ком изображении en face головы на скипетре, 
найденном в канале Шарвиз (рис. 11). Однако 
здесь отсутствуют какие-либо (!) элементы, ко­
торые бы в столь же натуралистической манере 
изображали голову или клюв птицы. Я, конеч­
но же, воздерживаюсь здесь от общей ассоциа­
ции формы скипетра с головой птицы (Ильин­
ская 1965, с. 207, 208), поскольку это не имеет 
ничего общего с реализмом изображения, что, 
несомненно, было настоящим намерением ху­
дожника-изготовителя.

Существенным элементом моделирования 
головы лошади, на который я уже обращал 
внимание (Chochorowski 1993, p. 131, 132), яв­
ляется имитация короткой «стоячей» гривы, 
четко обозначенной на хребте дугообразно по­
догнутой шеи. Как известно, это одна из харак­
терных черт лошади Пржевальского (Поляков 
1881, с. 1—23), тарпана и других родственных 
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им пород (Grabowski 1982, p. 10—13), которые 
широко разводились кочевниками Великой 
Степи. Одним из наиболее ярких свидетельств 
использования лошадей этого вида в скифской 
среде, среди прочего, является фриз на сереб­
ряной амфоре из кургана Чертомлык (Кова­
левская 1977, с. 112, 113; Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991, с. 120—122, 184—185). Здесь четко 
зафиксировано использование лошадей со «сто­
ячей» короткой и вероятно, подстриженной гри­
вой (рис. 12). О распространении этого обычая 
среди кочевников писал уже давно известный 
знаток конного дела и археологии всадничест­
ва, Александр Владимирович Симоненко, под­

черкивая важность этой особенности как при­
знака уже объезженной лошади (Симоненко, 
1987, с. 141). В среде степных сообществ обы­
чай стрижки гривы отличал подготовленных к 
верховой езде особей. В древней (в том числе 
ассирийской) иконографии эта особенность счи­
тается характерным признаком, отличающим 
изображения верховых конных лучников (Витт 
1952, с. 198). Несомненно, металлурги, прожи­
вавшие на территории Карпатского бассейна в 
тех обществах, представители которых в IX в. 
до н. э. пользовались бронзовыми скипетрами, 
изображали верховых лошадей с короткими 
стоячими, специально ухоженными гривами, 
типичными для пород, традиционно исполь­
зуемых степными кочевниками. Тот факт, что 
в раннем железном веке разведение лошадей 
вида тарпанов (т. н. «восточной группы») стало 
популярным на Венгерской равнине (Bökönyi 
1954, с. 104-109), подтверждается археологи­
ческими открытиями, в т. ч. захоронениями 
коней в Сентеш-Векерзуг (Szentes-Vekerzug; 
Párducz 1952, Pl. XLII: 1, 2; L: 1, 2), а также ис­
торическими данными о народе сигиннов, на­
селявших эту территорию (Chochorowski 1987, 
p. 189—195; Хохоровски 2017, с. 233—238).

Показательный характер имеет также раз­
нообразие форм, особенно моделирования го­
ловы лошади, характерно и для других скипет­
ров из Карпатского Бассейна и прилегающих 

Рис. 11. Скипетр из канала Шарвиз, контурный чертеж, рис. автора

Рис. 12. Чертомлыцкая амфора; сцена спутывания 
ног коня скифским всадником (по L’art Scythe 1986)
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территорий. Экземпляры из Прюдь и Синми­
хай де Падуре (рис. 2: 3, 4), весьма похожие 
друг на друга, характеризуются упрощением и 
своего рода сокращением видовых характерис­
тик изображения головы, но с явным акцентом 
на наличие «гривы» на хребте массивно очер­
ченной шеи. Однако, как и у экземпляров из 
Шарвиза и Турчанской котловины, здесь четко 
обозначены «торчащие» уши. У скипетров из 
Батины и Пжедмежице (рис. 2: 5, 6) отчетли­
вость очертаний головы и шеи оказалась прак­
тически изжитой; сохранилась лишь реликто­
вая модель «гривы». У экземпляра из Батины 
«грива» была отмечена только угловым, острым 
выступом гребня подогнутой шеи от проуха до 
конца головки с ушками (?), отмеченными с 
обеих сторон в виде выпуклостей. Если, вслед 
за Т. Кеменцеи (Kemenczei 2005, S. 139, Taf. 43: 
A), в эту группу изделей включить также слу­
чайную находку из Бекеш-Ходьмаши (Békés-
Hagymási), то здесь можно увидеть практичес­
ки полное исчезновение зооморфного мотива, 
при сохранении общей морфологии скипетра 
с «тупо» оконченой головкой (рис. 2: 7). Если 
не считать «грибовидного» обушка и загнутой 
втулки с подобным завершением, сходство с 
натуралистическими экземплярами просле­
живается только в присутствии изображения 
элементов «упряжи» в виде «поясов» (?) у осно­
вании шеи (?) �.

Проведенный анализ свидетельствует, 
что набор бронзовых скипетров с территории 
Карпатского бассейна представляет собой са­
мостоятельный феномен, демонстрирующий 
внутреннюю изменчивость, проистекающую 
из логических принципов «последовательнос­
ти» или «типологической линии». Здесь мы 
имеем дело с эволюцией одного и того же об­
разца (материализированной идеи) в очеред­
них стадиях: 1) визуализации / иконизации 
«природного прототипа», т. е. головы лошади 
(находки из канала Шарвиз и Турчанской кот­
ловины), 2) различных уровни стилизации и 
унификации (Синмихай де Падуре и Прюдь), 
3) геометризации (Батина и Пжедмежице), 

�. Внешний вид этого скипетра говорит о том, что он 
не сохранился полностью. Возможно, у этого эк­
земпляра была отломана «головка», а поверхность 
излома вторично сглажена (?). С другой стороны, 
это тоже под вопросом, учитывая размер находки 
по сравнению с другими образцами. Однако из­
вестно (Kemenczei 2002, S. 139), что какое-то вре­
мя он хранился в частной коллекции: Венгерский 
национальный музей в Будапеште приобрел его 
в 1912 г. Следовательно, его могли использовать 
вторично и, возможно, даже внешне «улучшить» 
из-за эстетических или функциональных пот­
ребностей. В любом случае, крайне интригующе 
впечатление создает валикообразный угловатый 
узор (пояс или поводиья «упряжки») (?), напоми­
нающий основание какого-то недостающего сег­
мента этой формы, который откололся (?); возмож­
но, изогнутой шеи и головы (?).

4) деградации первичного мотива (Бекеш-
Ходьмаши). В результате, в финале процесса, 
уже форма скипетра сама по себе отражала ис­
ходную идею и ее символику в такой же степе­
ни, как и «натуралистические» образцы. При­
чиной ухода от манеры натуралистического 
представления «природного прототипа» головы 
лошади, была, вероятно, тривиализация этого 
мотива, который на начальном этапе был но­
вым, интригующим с точки зрения культурных 
поведений и высоко-престижным феноменом. 
Со временем он стал обычным «повседневным» 
явлением и потерял свою «коммуникативную 
свежесть» в общественном рассказе. Владелец 
скипетра подчеркивал свой статус самим фак­
том его наличия, даже без необходимости де­
монстрировать иконографический знак, симво­
лизирующий его социальную роль и функцию.

Стилистическая вариативность скипетров 
могла иметь хронологическое измерение и со­
вершаться в реальном историческом време­
ни, примерно в рамках IX в. до н. э., т. е. от 
конца фазы HaB2 (клад из Прюдь) до рубежа 
HaB3/HaC (находка з Пжедмежице). Следует 
учитывать, что, в соответствии с концепцией 
типологической последовательности, образцы 
«натуралистической» иконизации, из кана­
ла Шарвиз и Турчанской котловины, должны 
быть несколько старше находки в Прюдь, а 
«деградированная» форма скипетра из Бекеш-
Ходьмаши — младше находки с Пжедмежице. 
Эти различия, однако, не обязательно долж­
ны выражать только изменения во времени и 
могли являться результатом, например, непо­
нимания сути символического послания, со­
держащегося в изображении головы лошади, 
среди изготовителей, действующих вне опре­
деленного «общественно-культурного ядра» �, 
в котором этот образец (в натуралистической 
форме) играл значительную роль в обществен­
ной и символической коммуникациях. Однако 
не похоже, что эта дилемма имеет здесь какое-
либо существенное интерпретационное значе­
ние. Ибо это не меняет факта, что бронзовые 
скипетры из Карпатского бассейна и его окру­
жении, являются своеобразным «знаком време­
ни», отражающим специфику культурных и со­
циальных изменений, которые произошли на 
этой территории в основном в IX в. до н. э.

Сопоставление бронзовых скипетров с тер­
ритории Карпатского бассейна, с небольшой 
серией из трех находок из северо-западного 
Предкавказья (рис. 13: 2—4), не способно силь­
но обогатить наши знания о взаимоотноше­
ниях этих двух регионов. К указанным выше 
экземплярам из Кисловодска и могильника 

�. Понятие «общественно-культурного ядра», я упат­
ребляю согласно концепции «культурного ядра» 
Дж. Х. Стьюарда (Steward 1972, p. 9—42, 79—98), 
как феномен, описывающий специфику и неповто­
римость индивидуальных культурных моделей.
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Фарс / Клады следует добавить также опуб­
ликованную В. Р. Эрлихом случайную наход­
ку из Апшеронского района Краснодарского 
края (Эрлих 2005, с. 161, рис. 5: 4). По мнению 
В. Р. Эрлиха, «У этого экземпляра, близко-
го по общему контуру к скипетру из клада 
Прюдь, на конце имеется некое синкретич-
ное изображение лошади с зубами хищ-
ника. Таким образом, можно предположить, 
что мастер-кавказец, безусловно, знакомый 
со среднеевропейскими культовыми жезлами 
с протомой лошади на клюве, счел необходи-
мым наделить это зооморфное изображение 
и признаками хищника — острыми зубами» 
(Эрлих 2007, с. 114). Как уже неоднократно 

упоминалось, зооморфное окончание скипетра 
из Кисловодска чаще всего ассоциировалась с 
головой хищника. С другой стороны, у «птице­
голового» скипетра из погребения могильника 
Фарс / Клады, как пишет упомянутый исследо­
ватель «полностью отсутствуют элементы 
образа лошади» (Эрлих 2004, с. 107).

Среди особенностей зооморфного изображе­
ния скипетра из Кисловодска наиболее яркой 
является, однако, массивная имитация корот­
ко подстриженной (?) стоящей гривы и «торча­
щих» ушей (рис. 14). Символом питающегося 
мясом хищника являются клыки, а не длин­
ный ряд из шести премоляров и коренных зу­
бов, характерных для зубной системы лошади 

Рис. 13. Сравнение «натуралистического» скипетра из канала Шарвиз с экземплярами с территории 
Предкавказья: 1 — Шарвиз; 2 — Кисловодск, Мебельная фабрика, погребение 14 (вторично украшенный); 
3 — Апшеронский район; 4 — Фарс / Клады, погребение 35 (по: 1 — Kemenczei 1998; 2 — Крупнов 1960; 3, 
4 — Эрлих 2007)

Рис. 14. Навершие («головка») скипет­
ра из Кисловодска и его возможный 
«натуральный прототип»



51ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 3 (36)

Хохоровски, Я. «Птицеголовые» или «конноголовые» скипетры — реальная или фальшивая дилемма?

(рис. 15). Во всяком случае, грива и «торчащие» 
уши выразительно изображены и на схемати­
чески смоделированном навершии скипетра из 
Апшеронского района (рис. 13: 3). Несомненно, 
К. Метцнер-Небелсик права в том (Metzner-
Nebelsic 2002, p. 467), что скипетр из могиль­
ника Фарс / Клады больше всего напоминает 
экземпляры из Батина и Пжедмежице, кото­
рые среди среднеевропейских изделий являет­
ся примером геометризации первичного узора 
(«природного прототипа»). Сопоставление кав­
казских скипетров с находкой из канала Шар­
виз (рис. 13), т. е. с примером наиболее нату­
ралистичного изображения головы лошади на 
изогнутой шее, позволяет считать их поздними 
по отношению с типологически самыми ранны­
ми экземплярами из Центральной Европы. На­
иболее близким к «натуралистическим» формам 
является образец из Кисловодска, следующий 
этап — стилизации, представлен скипетром из 
Апшеронского района, а типологически самым 
поздним, является «геометризованный» эк­
земпляр с могильника Фарс / Клады. «Грива», 
как и у скипетра из Батины, обозначена здесь 
только угловым острым пробором задней части 
подогнутой шеи, идущим от проуха до оконча­
ния головки. Четкая стилистическая диффе­
ренциация кавказских скипетров может, хотя 
не обязательно, означать тоже существенные 
различия в их датировке.

Очень сложно, однако, установить какие-
либо существенные стилистические связи меж­
ду кавказскими скипетрами и серией среднеев­
ропейских находок. Масштаб различий может 
означать, что скипетры производились в обоих 
регионах, в какой-то степени независимо друг 
от друга. «Солярный знак» на скипетре из Кис­
ловодска (Ильинская 1965, с. 208, 209, рис. 2), 
несомненно, связывает его с кавказским и, 
шире, восточноевропейским составом магичес­
ких символов (Тереножкин 1976, рис. 92, 93; 
Рябкова 2008, с. 324—327). По сути, каждый 

предмет из обеих серий демонстрирует инди­
видуальные особенности и указывает «авто­
рское» изобретение в способе моделирования, 
особенно имеющего решительное значение 
для их символики — зооморфного окончания. 
Наибольшее сходство прослеживается в общей 
морфологии этих памятников: в «грибовидной» 
форме обушка (здесь выделяется экземпляр из 
Кисловодска), в форме проуха или в сильном 
изгибе головки-клевца. Можно лишь сформу­
лировать общий тезис о том, что степень дивер­
сификации скипетров увеличивается с «уда­
лением» от исходного образца («природного 
прототипа»). Поэтому сложно судить, какой из 
них мог быть прототипом (шаблоном) для дру­
гого экземпляра. Общей и, как бы, внешней, 
является, несомненно, идея зооморфного изоб­
ражения и его символика. Однако здесь обра­
тим внимание на наблюдение В. Р. Эрлиха по 
поводу находки в могильнике Фарс / Клады: 
«Следует отметить, что скипетр из Фарса 
стоит типологически ближе всего к своим 
отдаленным прототипам. В Средней Евро-
пе — фарсовскому близки скипетр из клада 
Прюдь, и… скипетр из Синмихай де Падуре в 
Румынии… Однако они имеют дополнитель-
ный зооморфный образ в виде конской головы. 
Таким образом, фарсовский скипетр в эво-
люционном ряду занимает более раннюю 
позицию» (Эрлих 2004, с. 106). Такое мнение, 
несомненно, обусловлено убеждением в превос­
ходстве (первичности) «птицеголового» образца 
в общей морфологии скипетров.

Скипетры — универсализм 
формы, функции и символики 

Уделяя внимание общей морфологии бронзо­
вых скипетров, нельзя игнорировать некоторые 
особенности, свидетельствующие о вневремен­
ной универсальности этого рода памятников. 
Их присутствие, как показатель престижа и 

Рис. 15. Скипетры из Ап­
шеронского района и Кис­
ловодска и их возможные 
«натуральные прототипы»
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высокого социального положения — явление, 
которое проявляется в разные периоды, хотя 
и не постоянно, в том числе на огромных про­
странствах между Центральной и Передней 
Азией, и Центральной Европой �. Даже в пе- 

�. Характерно, что именно на начальном этапе рос­
прастранения всадничества, после приручения 
лошади к верховой езде, и возрастания ее куль­
турной роли, среди прочего — в технике ведения 
войны, а также — роли пастушества, в районах 
Великой Степи в IV тыс. до н. э. появляются ка­
менные скипетры с изображением головы лоша­
ди (Даниленко, Шмаглiй 1972, с. 3—20). Это, не­
сомненно, выражение своеобразного увлечения 
достоинствами этих животных (благодаря кото­
рым появилась возможность для увеличения мо­
бильности, существенной для обитания в степных 
пространствах), и признания им культурной зна­
чимости, возведенной в ранг иконографического 
символа. В дополнение к классическим камен­
ным скипетрам, топорам-скипетрам и жезлам, на 
этих территориях существовали также каменные 
колонкообразные предметы, т. н. «Zepter / Stössel-
Zepter», или фаллические «Miniatursäulen» (Bo

риод господства каменного сырья, в энеолите 
и в начале бронзового века им придавались, 
подобно, как и жезлам и топорам с аналогич­

roffka, Sava 1998, S. 17—113). Однако, вероятней 
всего, они были в большей степени связаны со 
stricte сакральной сферой поведения, служившей 
источником престижа и определявшей социаль­
ные роли (Boroffka, Sava 1998, S. 66—77). Об этом 
свидетельствуют, среди прочего, элементы сол­
нечных изображений в их орнаментике (Boroffka, 
Sava 1998, S. 46). Однако стоит обратить еще вни­
мание на комментарий цитируемых авторов, что: 
«по нашему мнению, каменные скипетры вместе 
с другими перечисленными элементами показы-
вают существование не только культурно-хроно-
логических связей на огромном пространстве, а и 
духовную общность, которая по своему значению 
превосходила систему обычного торгового обме-
на… В целом все типы хронологически укладыва-
ются во временный горизонт, который на восто-
ке начинается приблизительно в 1800 г. до н. э. и 
заканчивается около 1400 г. до н. э., а на западе 
охватывает период между 1600—1200 гг. до н. э.» 
(Boroffka, Sava 1998, S. 113, русское резюме).

Рис. 16. Энеолитические навершия-скипетры в виде стилизованных конских голов: 1 — Касимчa; 2 — Те­
рекли-Мектеб; 3 — Суворово; 4 — Суводол; 5 — Феделишень; 6 — Режево; 7 — Селькуца (по Даниленко, 
Шмаглiй 1972)
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ными функциями �, весьма эффектные деко­
ративные формы, иногда с элементами зоо­
морфного стиля, включавшего в себя конские 
головы (Даниленко, Шмаглiй 1972, рис. 1—3; 
Шарафутдiнова 1980, рис. 4, 5; Kloczko 2001, 
fig. 20: 6—8). Ещо во времена господства брон­
зы в качестве сырья, каменные топоры, жезлы 
и скипетры сохраняли все-таки, даже в сильно 
различающихся культурных средах Восточной 
и Центральной Европы, свое значение симво­
лов особого социального статуса (напр.: Klochko 
2002, p. 26—30; Kośko 2002, fig. 17; Muhle 2008). 
Это подчеркивает вес необходимых для леги­
тимации власти знамений преемственности 
и архаичности, которые наследуются (реалис­
тично или символически) высоким социаль­
ным положением. Характерно, что особенно 
в культурных формациях, так или иначе свя­
занных со средой Великой Степи с более или 
менее существенным значением пастбищного 
хозяйства в структуре общественно-культур­
ного поведения, статус каменных символов 
престижа сохранялся долгое время, вплоть до 
конца бронзового века. Это может свидетель­
ствовать об особенном значении таких сим­
волов в общественном нарративе / рассказе, 
регулирующем формирование социальных  
ролей.

Однако в юго-восточной Европе эта тради­
ция была в значительной степени сорвана в 
период культурного и общественно-политичес­
кого кризиса, который затронул, среди прочих, 
и сообщества комплекса памятников Ноа-Кос­
леджени-Сабатиновка. Изменение культурной 
ситуации, имевшее место в XIII—XII вв. до н. э. 
в Карпато-Дунайской зоне и ранее (с XVI в. 
до н. э.) на территории Карпатского бассей­
на, несомненно, под подавляющим влиянием 
этно-культурных группировок из пограничья 
Центральной и Западной Европы (Przybyła 
2010, p. 87—104; Torbay 2015, p. 29—70; Jung 
2018, p. 251), привело к формированию иной 
модели «престижных поведений». Решающую 
роль начали играть в ней другие детерминан­
ты социального статуса, прежде всего бронзо­
вые а со временем — и железные мечи (напр.: 
Kristiansen 1984, p. 187—208; Gerdsen 1986; 
Kemenczei 1991; Falkenstein 2007, S. 37—40; 
Bunnefeld 2018, p. 198—212; Molloy 2018, 
p. 202—205). Кроме того, в культурах полей 
погребальных урн в Центральной Европе, по­
явившихся в это время, хозяйственная и во­

�. Иногда это — образцы, весьма эффектно укра­
шенные по всей поверхности глубоким рельеф­
ным орнаментом (Шарафутдiнова 1980, рис. 4, 5; 
Kloczko 2001, fig. 44: 1—3, 5; Kośko 2002, fig. 19: 
1—6). Примечательно, что как украшенные, так и 
не декорированные каменные топоры, часто зна­
чительного веса и размера, имеют отверстия для 
рукоятки относительно небольшого диаметра, 
что, якобы, свидетельствует об их более престиж­
ной, чем о практической (боевой) роли. 

енная роль лошади, наблюдаемая особенно в 
контексте отсутствия явления «всаднической 
субкультуры» �, была в целом маргинальной �. 
Таким образом, появление на территории Кар­
патского бассейна бронзовых скипетров с изоб­
ражением головы лошади в культурной среде 
поздних культур полей погребальных урн, 
оказывается совершенно новой традицией. Ис­
пользование бронзы для изготовления скипет­
ров способствовало формированию визуально 

�. Речь идет о более широком спектре культурных 
поведений, включающих, наряду с расцветом, 
например, состава конского оборудования (уп­
ряжки и пр.) и техник взнуздывания, симптомы 
общественного «увлечения» и существенной роли 
коней не только в церемониальных событиях но, 
прежде всего, в повседневной жизни.

�. Похоже, что и в Центральной, и в Северной Ев­
ропе, в эпоху бронзы, роль лошади проявлялась 
более в ритуальной (сакральной) и престижной, 
чем в практической (в том числе боевой) сфере. 
Об этом говорят, среди прочего, богатые (хотя 
редкие) наборы украшений конской сбруи для 
тягловых коней, являвшиеся маркерами элитной 
субкультуры (Kristiansen 1998, p. 181, fig. 82, 96). 
С другой стороны, существуют иконографические 
свидетельства, например, в виде скандинавских 
петроглифов, изображающих конных воинов, воз­
можно, даже организованных в боевые порядки 
(Falkenstein 2007, Abb. 10). Независимо от того, 
считаем ли мы их изображением реального кон­
фликта или ритуальной «дуэлью» (Falkenstein 
2007, S. 51, 52), тот факт, что воины используют 
копья и щиты, доказывает «военный контекст» 
в аранжировке этих сцен. Сомнительная дати­
ровка этих петроглифов усложняет однако их 
использование как свидетельств в обсуждении 
конкретных культурно-исторических процессов. 
О каких-то проявлениях «увлечения» символи­
кой коня в позднебронзовом веке Южной Скан­
динавии свидетельствует находка бронзового 
скипетра (?), увенчанного изображением конских 
головок, из упомнянутого уже клада в Свартра­
пе. На эту находку обратил внимание в своей 
статье уже Г. Якоб-Фресен (Jacob-Friesen 1968, 
S. 69—71, Abb. 3), который датировал ее VI пери­
одом скандинавского бронзового века (= HaC—D) 
(Jacob-Friesen 1968, p. 70), но, кажется, что она 
может быть связана с несколько более ранними 
временами, т. е. V периодом бронзового века, по 
О. Монтелиусу (Thrane 2007, S. 443). Это соответс­
твовало бы хронологическим пределам бронзо­
вых скипетров Карпатского региона. Интересно, 
что изображения голов лошадей на «скипетре» из 
Свартрапа характеризуются довольно натуралис­
тической моделировкой с четко обозначенной сто­
ячей гривой и торчащими ушами. В дополнение 
к этим замечаниям, стоит также добавить, что не­
значительный процент конских остатков в остео­
логических материалах поселений поздний брон­
зы и раннего железа, как в Скандинавии, так и 
в Центральной Европе (Kristiansen 1998, fig. 54, 
55), не обязательно свидетельствует о незначи­
тельности их присутствии в реальной структуре 
скотоводства. Неизвестно, в какой степени этот 
вид рассматривался как составная часть ресурсов 
потребления.
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привлекательной формы изделия, 
положив начало новой стилистичес­
кой традиции �, не имеющей прото­
типов ни в местной среде, ни в При­
черноморской зоне �.

С точки зрения общей морфоло­
гии и стилистических особенностей 
наиболее близки кавказским и сред­
неевропейским бронзовым скипет­
рам, как уже отмечала В. А. Ильин­
ская (Ильинская 1965, с. 208—211), 
находки встречаемые в материалах 
скифской культуры (рис. 17). Это 

небольшая группа бронзовых изделий �, про­
исходящих, если контекст их обнаружения из­
вестен, из погребальных комплексов (Iллiнсь­
ка 1961, с. 44; Ильинская 1968, с. 155). Они 
похожи своей зоо- или орнитоморфной формой 
«головки» на доскифские скипетры. Однако 
их общая морфология иная. Они более строй­
ные, «изящные» на вид, и, что самое главное, у 
них нет грибовидного обушка (Iллiнська 1961, 
рис. 11; 1—9), который придает доскифским 
скипетрам массивную, молотковидную форму. 
В этом отношении некоторые скифские брон­

�. Это более широкое явление, которое в интересую­
щей нас культурной среде проявилось не только в 
украшении скипетров, но и в других изделиях из 
бронзы, например, в ювелирных.

�. Интересно, что в стилистике некоторых индика­
торов престижа, например, бронзовых жезлов из 
Причерноморья, прослеживаются связи с их ка­
менными прототипами (Klochko 2002, p. 30), что 
означает переживание более ранних традиций в 
этом регионе.

�. В. А. Ильинская (Ильинская 1968, c. 155) писала 
об 11 находках, 5 из которых связана с посульской 
лесостепной группой памятников.

зовые скипетры (Iллiнська 1961, рис. 11: 4), 
похожи лишь на многократно упоминавший­
ся жезл из Кисловодска со слабо выраженным 
пуговицообразным обушком. Самая главная 
особенность скифских скипетров — стилис­
тическое разнообразие декоративных «голо­
вок», а также обушков в виде копыта лошади 
или головы лося (?) (Iллiнська 1961, рис. 11: 
2, 8, 9). Особенно характерны окончания ски­
петров с весьма натуралистической формой 
головы орла с четко отмеченным, изогнутым 
клювом (рис. 17: 3—6). В то же время предпо­
лагаемый мотив головы лошади (?) (Iллiнська 
1961, рис. 11: 2, 4) не демонстрирует однознач­
ных видовых характеристик (например, за­
метная грива, явно доминирующая над ухом, 
как у доскифских скипетров) и может быть 
с равным успехом интерпретирован как жи­
вотное из группы оленей, например, лань (?). 
Несколько иной характер имеют скипетры-
чеканы с топоровидным лезвием (рис. 17: 1, 
2), у одного из которых на обушке, по мнению 
В. А. Ильинской, изображена голова лошади (с 
весьма невыразительными чертами!) �, а у дру­
гого — барана (Iллiнська 1961, с. 46, рис. 11:  
1, 3).

Небольшые размеры скифских скипетров 
(длина от 6,5 до 8,6 см; Iллiнська 1961, с. 44) 
свидетельствует, по мнению В. А. Ильинской, 
«что подобные топорики не могли иметь прак-
тического применения, а являлись особыми 
знаками скифских военачальников, возмож-
но, из числа тех, которые названы в декрете 
в честь Протогена “скипетроносцами”» (Иль­

�. Однако, А. Р. Канторович интерпретирует эти 
изображения как головы лошади (Канторович 
2016, тип 6).

Рис. 17. Скифские скипетры: 1, 2, 9 — курганы Посулья; 3, 10 — Среднее Поднепровье; 4 — 
Нижнее Поднепровье; 5 — Кичкас, погребение 25; 6 — Пастырское, окрестности; 7 — Симферо­
поль, окрестности; 8 — Аксютинцы, курган 15 (по Ильинская 1965)
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инская 1968, с. 156). Это убеждение о парадной, 
а не практической (боевой) функции скифских 
скипетров является повсеместным. Как отмети­
ла Анна Ивановна Мелюкова «для этой цели 
бронзовые секиры слишком малы и легки» 
(Мелюкова 1964, с. 68). Несомненно, подобную 
церемониальную роль играл скипетр с тонкой 
бронзовой рукояткой длиной 45 см, относящий­
ся к комплексу находок посульской группы (Iл­
лiнська 1961, рис. 11: 1). У него топоровидное 
лезвие и необычно изогнутый вверх обушок 
с бараньей головкой. Практически идентич­
ный скипетр, но с клевцовидным шипом (т. е. 
в виде наджака), держит в правой руке сидя­
щий на «троне» скифский воин (вождь?) с сай­
даком на поясе и ритоном в левой руке, изоб­
раженный на золотой накладке из кургана 2 
(1905 г.) группы посульской у села Аксютинцы 
(Hančar 1967, Abb. 6; Iллiнська 1961, рис. 10; 
Ильинская 1968, табл. XXII: 6). Рукоять пред­
ставленного здесь скипетра ненамного длин­
нее предплечья, держащего его воина (рис. 18). 
Многочисленные иконографические источни­
ки, в главном греческой торевтики (Iллiнська 
1961, рис. 9) позволяют оценить приблизитель­
ную длину рукояти скифских топоров-чека­
нов пропорционально росту их пользователей. 
Говорится примерно об 1/3 высоты (Мелю­
кова 1964, с. 68), или приблизительно дли­
ны руки взрослого человека (Iллiнська 1961,  
с. 42, 43).

Длина рукояти, несомненно, является одним 
из важных элементов оценки эффективности 
боевого ударно-рубящего (или пробивно-кру­
шительного) оружия в виде топоров-чеканов 
или клевцов-наджаков и типологически свя­
занных с ними скипетров. Проблема настолько 
сложна, поскольку — как уже упоминалось — 
топоры-чеканы, как бронзовые, так и камен­
ные, также могли выполнять (и, несомненно, 
выполняли) престижные и церемониальные 
функции, даже если они не имели особо деко­

ративной формы (Полідович, Циміданов 1995, 
рис. 1, 2). Можно тогда смело предположить, 
за исключением крайних случаев, как упомя­
нутый выше миниатюрный скипетр с бронзо­
вой ручкой, универсальный характер функций 
этой категории воинского снаряжения. Однако 
непосредственных данных, происходящих из 
археологических объектов, которые позволили 
бы оценить длину рукояти различных типов 
ударно-рубящего оружия рассматриваемого 
времени, совершенно мало. Одно из немногих 
исключений — доскифское захоронение в кур­
гане возле хутора Верхнеподпольный на левом 
берегу Дона (рис. 19), где деревянная рукоять 
каменного топора имела длину 30 см (Теренож­
кин 1976, с. 37, 38, рис. 10: 11—13). Значитель­
ные размеры топора (длина 14 см) и диаметр 

Рис. 18. Изображение скифа со скипетром в руке 
на золотой бляшке из Аксютинцы, курган 2/1905 (по 
Hančar 1967)

Рис. 19. Предскифское захоронение война с каменным то­
пором из хутора Верхнеподпольного (по Тереножкин 1976)
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проуха (3,0—3,6 см) � с очевидностью позволя­
ют квалифицировать его как полностью при­
годное к употреблению оружие (Тереножкин, 
1976, с. 141). В то же время данные иконогра­
фии позволяют оценить длину топоров-чека­
нов (по крайней мере, скифских) примерно в 
50—60 см. Вероятно, реальная длина топорищ 
этой категории ударно-рубящего оружия варь­
ировала в пределах 30—60 см. Анализ пропор­
ций размеров различных категорий оружия 
(топоров, скипетров, дубин, жезлов, кинжалов, 
сайдаков), представленных на более вырази­
тельных образцах монументальной каменной 
скульптуры — степных изваяниях от энеолита 
до скифского периода (рис. 20), также не при­
носит однозначных данных �. Однако, иногда 
складывается впечатление, что демонстрация 
на каменных изваяниях топоров-чеканов-ски­
петров, по отношению к другим элементам 
снаражения воина — даже наиболее значи­
тельны, в том числе с точки зрения размеров 
(Новицкий 1990, 4, рис. 23: 10). Бывает даже, 
что их изображения явно длиннее, чем, напри­
мер, кинжалов (Ольховский, Евдокимов 1994, 
рис. 1: 1; 6: 8; 20: 33; 41: 74; 45: 78; 48: 81; 51: 
86; 72: 120; 76: 127; 77: 128; 87: 149; Ольховский 
2005, рис. 74: 2; 76; 79:1), или достигают разме­
ров горита с луком (Членова 1984, рис. 4) �.

Нет сомнений, однако в том, что бронзовые 
«доскифские», кавказские и центральноевро­
пейские скипетры были частью личного, «под­
ручного» снаряжения. Они, как и другие катего­
рии ударно-рубящего оружия (топоры-чеканы, 
наджаки), обычно использовались воинами 
кочевых обществ от Тувы до Карпатского бас­
сейна. Этот вид оружия был, наравне со стрель­
бой из лука, одним из древнейших элементов 

�. Диаметры проухов у скипетров Карпатского реги­
она весьма различны и в значительной степени 
пропорциональны их размеру, например, у жезла 
из Синмихай де Падуре — 2,4 × 1,6 см, а из Шар­
виза — 2,3 × 1,8 см. Диаметр отверстия скипетра 
из Пжедмержице совсем небольшой — 1,5 см.

�. Конечно, схематичность этих изображений застав­
ляет нас критически относится к представленным 
на изваяниях предметам, в том числе и к реконс­
труируемым размерам различных категорий ору­
жия. Тем не менее, оценка пропорций предметов, 
изображенных на одной и той же скульптуре, мо­
жет быть информативной.

�. Следует, однако, помнить, что раннескифские 
кинжалы, как правило, были не очень длинны­
ми. Согласно классической работе по скифским 
мечам и кинжалам А. И. Мелюковой, скифские 
кинжалы достигали максимальной длины около 
40 см, а мечи — 80 см; мечи длиной более 70 см 
в Скифии, однако, были редкостью (Мелюкова 
1964, с. 46, 60).

«степной тождественности» в области боевых 
практик степных воинов-пастухов, уходя кор­
нями в эпоху энеолита �. Помимо многочислен­
ных погребальных наборов из воинских захоро­
нений, это демонстрируют также изображения 
на упомянутых выше изваяниях, которые яв­
ляются свидетельством героизации архетипа 
воина (Тереножкiн 1978, рис. 1: 1, 4; 9: 2; Чле­
нова 1984, рис. 1—5; Новицкий 1990, рис. 23: 5, 
8, 10; Ольховский 2005, рис. 13A: 1—4, 6, 16; 18: 
1, 19—22) �. Ушки для подвешивания на неко­
торых среднеевропейских скипетрах указыва­
ют на то, что их крепили на поясе, вероятно, 
с правой стороны, как и в случае с топорами-
чеканами, изображаемыми на киммерийских 
и скифских изваяниях (Iллінська 1961, с. 40; 
Мелюкова 1964, с. 66). Однако не исключено, 
что их также носили заправленными за пояс, 
как это видно на энеолитических стелах, на­
пример, на «идоле» с. Керносовки (Щепинский 
1985, рис. 92; Новицкий 1990, рис. 23: 10). Это 
относится особенно к скипетрам без проушин 
для подвешивания, в этом отношении продол­
жавших, возможно, древние традиции ноше­
ния каменных топоров.

Несомненный универсализм формы и фун­
кции парадных скипетров-обухов разных ви­
дов, играющих церемониальную и престиж­
ную роль символов достоинства, социального 
статуса и власти и т. д., а также составляющих 
часть личного снаряжения воинов, заставляет 
задуматься о еще одном обстоятельстве, свя­

�. Несмотря на отсутствие детальных исследова­
ний, похоже, что в обществах раннеисторических 
кочевников (киммерийцов, скифов), различные 
категории ударно-рубящего оружия входили в 
боевое снаряжение как пеших, так и конных во­
инов. О широком использовании топоров-чеканов 
и наджаков пешими скифскими воинами сви­
детельствуют многочисленные иконографичес­
кие доказательства (Iллiнська 1961, рис. 9: 5, 9; 
Chochorowski, Gawlik 1997, fig. 3—5). Интересно, 
однако, что в V—IV вв. до н. э. ударно-рубящие 
оружие входило, в подавляющем большинстве 
случаев, в боевой набор тяжеловооруженных кон­
ных воинов, отличавшихся, несомненно, высоким 
социальным статусом (Шелехань 2012, с. 9). В 
силу престижного характера бронзовых «доскиф­
ских» скипетров, которые являлись показателями 
высокого социального статуса, представляется, 
что они также были элементом снаряжения кон­
ных воинов. Прямым аргументом в пользу тако­
го предположения является контекст находки в 
Пжедмежице (рис. 1) или в захоронении 35 мо­
гильника Фарс / Клады на Кавказе (рис. 6).

�. Сакральное значение топора-чекана становится 
очевидно в контексте скифской мифологии, осо­
бенно «основательского мифа», и церемониальной 
магии (Мелюкова 1964, c. 65).

Рис. 20. Степные изваяния с изображениями топоров-чеканов либо клевцов / обухов / скипетров: 1 — Кер­
носовка; 2 — Чобручи; 3 — Чингатаг; 4 — Кызбурун; 5 — Зубовский хутор, стела I; 6 — Усть-Лабинская 
станица, стела II; 7 — Таганрогский музей; 8 — Кожемяки (по: 1 — Щепинский 1985; 2 — Новицкий 1990; 
3 — Грязнов 1980; 4—8 — Ольховский 2005)





58 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 3 (36)

Статті

занном с их вневременным культурным ста­
тусом. Даже еще в новые времена, особенно в 
XVI—XVIII вв., металлические чеканы-обуш­
ки, иногда в декоративной форме, были, напри­
мер, элементом личного снаряжения в отрядах 
легкой конницы, особенно у военачальников. 
Хорошим примером является так называе­
мые «лисовчики», польская легкая конница, 
созданная Александром Лисовским в первые 
десятилетия XVII в. и организованная с точки 
зрения вооружения (включая лук) и способов 
ведения боевых действий (например, молние­
носные марши без сопровождающего лагеря, 
т. н. «комуником») на подобие конных отрядов 
татар и казаков (Wisner 2013, p. 152). В евро­
пейской иконографии, среди прочих, это за­
фиксировал и Рембрандт ван Рейн на картине 

1655 г. «Польский всадник» (De Poolse ruiter) �. 
На нем изображен кавалерист, полностью воо­
руженный, с большим луком и колчаном, пол­
ным стрел, который держит в левой руке топор-
чекан с сильно изогнутым лезвием (рис. 21, 
22). По мнению специалистов, достоверность 
в изображении наряда, экипировки и подборе 
оружия доказывает, что художник пользовался 
аутентичной живой моделью.

В XVI—XVIII вв. обухи-наджаки были обыч­
ным показателем функций и достоинства вое­
начальников («наместников») польских кавале­
рийских частей («знамен» — польск. chorągwi). 
Мемуарист Е. Китович, освещая ход военных 
парадов, писал: «Когда знаме (подразделе­
ние — Я. Х.) шло не демонстрируя оружия, то 
наместник (командующий — Я. Х.) держал 
наджак, т. е. обух в руке» (Kitowicz 1985, 
p. 165).

В Центральной Европе, например, у венгер­
ской, хорватской или польской знати (nobiles) 
наджаки и обухи были показателем социаль­
ного положения, приведенным до уровня «лич­
ного вооружения» (рис. 23, 24). Согласно Е. Ки­

�. В настоящее время картина находится в коллекции 
Frick Collection в Нью-Йорке (https://pl.wikipedia.
org/wiki/Plik:Rembrandt_-_De_Poolse_ruiter,_
c.1655_(Frick_Collection).jpg).

Рис. 21. «Польский всадник» (De Poolse ruiter) из 
картины Рембрандта (Frick Collection, New York)

Рис. 22. «Польский всадник» из картины Рембранд­
та, деталь с топором-обухом в руке всадника

Рис. 23. «Венгерский или хорватский дворянин» 
(Ungaro, o’crovatto nobile; по Vecellio 1590)
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товичу: «шляхтич, когда выходил из дому, 
прикреплял к боку саблю, брал в руку обух �, 
который, помимо этого наименования, 
назывался также наджаком или чека-
ном» (Kitowicz 1985, p. 249) �. Помимо этих 

�. По описанию Я. Китовича, топорище такого «обу­
ха» имело длину «от талии человека до земли» 
(т. е. ±1 м) и диаметр в «один дюйм», т. е. по систе­
ме польских мер 1764 г. — 2,48 см. (Kitowicz 1985, 
p. 249).

�. Многие случаи злоупотребления чеканов-наджа­
ков с острым шипом для разрешения «текущих 
споров» между дворянством, в том числе во вре­
мя судовых съездов и сеймиков (Kitowicz 1985, 
p. 249), привело к принятию Сеймом Жечпоспо­
литой в 1620 г. закона, запрещающего ношение 
чеканов в общественных местах (in loco publico), 
за нарушение которого было предусмотрено на­
казание в виде штрафа в размере двухсот гривен 
(Gloger 1985, p. 286). Мучительная эффективность 

замечений, стоит добавить, что металлические 
обухи или топорики-чеканы (но с тупом лезвем) 
стали также одним из важных элементов пер­
сонального снаряжения мужчин в народных 
общинах с сильными пастушескими традици­
ями, например, у украинских гуцулов (рис. 25) 
или польских гуралей (рис. 26).

Символика «коннеголовых» 
скипетров и процессы куль-
турных изменений на терри-
тории Карпатского бассейна 

в конце эпохи бронзы 
Связь бронзовых среднеевропейских скипет­

ров со стандартами боевого снаряжения степ­
ных пастухов-воинов, достигающими генети­
чески энеолита и в то же время их «экзотика» 
по отношению к местным культурным тради­
циям, позволяет связать их происхождение с 
обществами Великой Степи. В этом смысле они 
являются одним из индикаторов обществен­
но-культурных процессов, происходивших на 
территориях южной части Центральной Евро­
пы на рубеже бронзового и раннего железного 
веков. В конце бронзового века, на протяжении 
фаз HaB2—HaB3, которые к северу от Альп да­
тируются с 960/950 по 810/800/780 гг. до н. э. 
(Sperber 1987, S. 254, 255; 2017, S. 299; Rychner 
1995, S. 471; Pare 1998, Tab. 4, 5; Trachsel 2004, 
S. 316—319), в восточной части Карпатского 
бассейна произошел глубокий кризис поселен­
ческих и культурных структур, которые непре­
рывно развивались в этом регионе в течение 

этого вида «персонального оружия» снижалась за 
счет завершения острого шипа наджаков в форме 
кольца, что уменьшало вероятность смертельного 
удара. Как уже отмечалось, именно этот вид чека­
нов- наджаков получил название «обух».

Рис. 24. Фрагмент картины Вильхельма Аугус­
та Стрыовскего (1834—1917) «Польские дворяны в 
Гданске» (Szlachta polska w Gdańsku), Националь­
ный музей в Гданске

Рис. 25. Гуцульские латунные обухи («Келефы»): 
1 — по Wierzbicki, Obst 1882; 2 — Этнографический 
музей им. Северына Удзиели в Кракове

Рис. 26. Татранские горные проводники; горцы 
(«górale»), фото около 1877 г.
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нескольких сотен лет �. Он охватывал в основ­
ном поселенческие структуры культуры Гава 
(Gàva), которые розмещались на равнинных 
территориях Великой Венгерской низменнос­
ти. В регионах, экологически наиболее близ­
ких к понтийской зоне Восточной Европы (Аль­
фельд), в пределах т. н. Понтийско-Паннонской 
геоботанической формации (Medwecka-Kornaś 
1972, fig. 2), поселения гавской культуры ис­
чезают полностью. На возвышенностях Тран­
сильвании и в предгорьях Карпат, особенно в 
бассейне верхнего течения р. Тиса, поселен­
ческие структуры сосредоточились в высокой 
зоне ландшафта, рядом с поселениями оборо­
нительного характера, иногда расположенны­
ми в высоких и труднодоступных местах (Bălan 
2013, p. 267—312; Chochorowski 2015, p. 245—
266). Одновременно, на протяжении фазы 
HaB2—3, наблюдается кризис т. н. венгерско-
трансильванского бронзо-металлургического 
центра (Petrescu-Dоmboviţa 1977, p. 125—129, 
140—146; Soroceanu 2008, S. 283—285, Taf. 75), 
деятельность которого в более ранний период 
охватывала как в количественном, так стилис­
тическим смысле, производство и роспределе­
ние бронзовых изделий в большей части Цент­
ральной Европы (Blajer 2013, p. 101—108) �.

Существенным признаком этих процессов, 
указывающим как на их источники, так и на 
природу, является появление в Центральной 
Европе, в фазе HaB2, находок восточноевро­
пейского происхождения (т. н. «киммерийский 
горизонт»), характерных, прежде всего, для 
черногоровской (степной) культурной среды. 
Их ареал в Центральной Европе во многом 
совпадает с границами Понтийско-Паннонс­
кой геоботанической формации (Chochorowski 
1993, mapa 13). К ведущим формам относятся 
биметаллические или бронзовые кинжалы с 
прямым перекрестием и стержневой рукоятью 
типа Головятино — Лябниц (Leibnitz), кинжа­
лы с ажурной рукоятью «кавказского» типа Бе­
резовка — Гамув (Gamów), а также бронзовые 
удила со стремечковидными и однокольчатыми 
окончаниями и псалии черногоровского, камы­
шевахского и цимбальского типов. Характерно 
их появление в составе инвентаря захоронений 
всадников-воинов, культурно чуждых местной 
среде (Печ-Якабхедь / Pécs-Jakabhegy, Штиль­
фрид / Stillfried).

Эти явления, скорее всего, были вызваны пе­
редвижением на территорию Карпатского Бас­
сейна, вначале небольших мобильных групп 
кочевников, продвигавшихся и глубже в другие 

�. По крайней мере, с начала фазы HA1 (около 
1200 г. до н. э.; Przybyła 2009, fig. 4; Sperber 2017,  
S. 299).

�. На протяжении фаз HaB2—3, количесто бронзо­
вых кладов на территории Трансильвании резко 
уменшается: фаза HaB1 — 54 клада, HaB2 — 10, 
HaB3 — 6 (Metzner-Nebelsick 2002, S. 62—67; 
Blajer 2013, p. 101, 102).

регионы Центральной Европы (Chochorowski 
1993, p. 267-272)�. Вероятно, только потом здесь 
появились более крупные группы выходцев из 
Кавказско-Понтийской зоны, занимавшие, в 
основном, территории, более пригодные для 
кочевого и полукочевого скотоводческого хо­
зяйства. Однозначно свидетельствует об этом 
факт, что поселения гавской культуры были 
полностью вытеснены из квазистепных облас­
тей венгерской «пусты», которая является ес­
тественной экологической нишей для степных 
пастушеских сообществ �. В культурно-эконо­
мической сфере одним из наиболее веских пос­
ледствий хозяйственной активности пришель­
цев из степей, стало создание в квазистепных 
районах Альфельда первой в Центральной 
Европе зоны массового выпаса и селективного 
разведения лошадей, выведенных из степных 
тарпанов (Bökönyi 1954, p. 93—114; 1968, p. 3—
71; Chochorowski 1987, p. 189—192; Kmeťova 
2013, p. 252—254). Эти явления сопровожда­
ются развитием местных форм конской узды и 
специфических приемов взнуздания лошадей, 
основанных, однако, на восточных образцах. 
Наиболее характерной их чертой было появ­
ление псалиев типа Дунакемлед (Dunakömlöd) 
(рис. 27: 1—10). Эта форма является ориги­
нальным продуктом местного бронзолитейного 
дела, возникшим на территории Карпатско­
го Бассейна на основе образцов цимбальского 
типа (Chochorowski 1993, p. 69, 70, fig. 3).

Псалии типа Дунакемлед являются одним 
из главных индикаторов, определяющих оче­
редной по хронологии этап развития в Цен­
тральной Европе конской узды восточноев­
ропейского происхождения, связанный уже с 
фазой HaB3 (Chochorowski 1995, p. 269). Они 
встречаются в характерных пределах, в глав­

�. Допускается иногда (Schüle 1969, S. 55—57), что с 
учетом характера поселенческой структуры и во­
енного потенциала среднеевропейских сообществ 
того времени, даже небольшие группы конных 
воинов-кочевников, обладавшие боевым пре­
имуществом, могли перемещаться без серьезных 
препятствий на большие расстояния. Неожидан­
но появляясь на чужих территориях, они могли 
вызывать страх и чувство беспомощности, оказы­
вая значительное влияние на социокультурное 
поведение, что укладывается в категорию «куль­
турного шока» (Хохоровски 2011, c. 319—336; 
Chochorowski 2019, p. 67—132).

�. Вследствие этих процессов (самое позднее на ру­
беже IX—VIII вв. до н. э.) на Большой Венгерской 
низменности появляется новая культурная груп­
пировка. Самым важным ее элементом, при прак­
тическом отсутствии следов постоянных поселе­
ний, оказываются могильники с ингумацией типа 
Мезочат (Mezöcsát) и Фюзешабонь (Füzesabony), 
с погребениями на спине или, реже, скорченны­
ми на боку (Patek 1993, S. 19—46; Romsauer 1999, 
S. 167—174). Здесь мы имеем дело с полным пре­
кращением погребальных традиций, присущих 
местной позднебронзовой среде, которая практи­
ковала исключительно обряд кремации.
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ном — в окружении Венгерской низменности 
(Chochorowski 1993, mapa 8), как в погребени­
ях, так и, прежде всего, в вотивных кладах �, 

�. Символика этих кладов кажется очень сложной, 
но нельзя исключать из-за присутствия в них 

в которых преобладают уже местные подраже­
ния — формы, восходящие к прототипам вос­

также оружия, что в главном они представляют 
эквивалент погребального снаражения элитных 
зохоронений воинов-всадников.

Рис. 27. Клад бронзовых и железных вещей из Дунакемлед (по Gallus, Horváth 1939)
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точноевропейского происхождения �. В основ­
ном это бронзовые элементы конской упряжки, 
которые в новой культурной среде приобрели 
высокий «магический» статус, исходящий, не­
сомненно, из значительной роли коневодства 
в хозяйственной и повседневной жизни этих 
сообществ. Представляют они собой характер­
ный момент в развитии бронзолитейного дела, 
в — подавленным степным населением — ок­
ружении Великой Венгерской низменности. 
Их особенность проявляется в сохранении чер­
ногоровских традиций в модифицированном 
виде и творческая переработка кавказских 
прототипов (Chochorowski 1993, p. 273, 274) �. 
Наличие в этой среде вотивных кладов состо­
явших в основном из элементов конской сбруи, 
а также — хотя и реже — оружия, свидетельс­
твует, в свою очередь, о феномене героизации 
архетипа конного пастуха-воина.

В глобальном масштабе создание специа­
лизированных структур скотоводческого хо­
зяйства на Великой Венгерской низменности, 
со значительной ролью лошадей, а также стад 
крупного рогатого скота и овец �, было полным 
новшеством, оказавшим значительное влия­
ние на общественно-культурные процессы в 
южной части Центральной Европы �. Именно 

�. Ядро этой группировки в Карпатском Бассейне 
представлено тремя памятниками: кладом из 
Бихаругра (Biharugra), комитат Бекеш (Gallus, 
Horváth 1939, p. 16, 18—20, 50, 90—92, Pl. XII—
XVI; XVII: 1—4; XVIII—XIX; Kemenczei 2005, 
S. 131, 132, Taf. 13: C; 14; 15; 16: A), кладом из 
Диньеш (Dinnyés), комитат Fejér (Gallus, Horváth 
1939, p. 16, 88, 89, Pl. IX; Kemenczei 2005, S. 132, 
133, Taf. 18; 19: A) и кладом из Дунакемлед 
(Dunakömlöd), комитат Толна (Gallus, Horváth 
1939, p. 28, 29, 51, 92, 93, Pl. XX; XXI; Kemenczei 
2005, S. 133, Taf. XIX: B: 20). Единственный клад 
этого рода, который был найден вне территории 
Карпатского Бассейна, это находка из Голиградов 
на верхнем Днестре (Żurowski 1948—1949, p. 163, 
203; tab. XXXVII: 1, 2; XXXVIII; XXXIX). Недавно 
был опубликован еще один клад этого типа, кото­
рый относится к памятником чернолесской куль­
туры, найденный в левобережной части Среднего 
Поднепровья (Террасовая Лесостепь), близ с. Ле­
ляки Киевского р-на, в бассейне р. Трубеж (Ско­
рый, Костенко, Боряк 2016, с. 107, 108).

�. Как пример можно указать на однокольчатые 
удила с пуговицообразными подвесками для по­
вода (Chochorowski 1993, p. 51—53, fig. 1: 9—13).

�. Характерной чертой погребального ритуала по об­
ряду ингумации на могильниках типа Мезочат, 
было помещение в могилах, приношений в виде 
мясной пищи, в основном — огузков и туш мелко­
го и крупного рогатого скота.

�. Значение специализированного коневодства до­
стигла своеобразного пика в рамках векерзугской 
культуры (Kmeťova 2013, p. 247—258; 2014). Ко­
ней, которых разводили на Альфельде, ценили 
как быстрых рысаков для гонок на колесницах 
(бигах), как в гальштатской среде, так и у адри­
атических венеттов, и даже в Спарте (Harmatta 
1968, p. 153—157; Хохоровски 2017, c. 238, 239).

в этой среде появились бронзовые скипетры, 
увенчанные изображением головы лошади, из­
начально представленной в «портретной» нату­
ралистической манере. Они одновременно вы­
ражали два аспекта происходивших процессов. 
С одной стороны, в символической форме кано­
низированного изображения головы лошади, 
выявляли состояние культурного «увлечения» 
полезностей животного � и значительность об­
щественно-экономических последствий этого 
новшества. Действительность этого рода, обыч­
на, «повседневна» у скотоводческих обществ 
Великой Степи — здесь экзотическая, несом­
ненно, создавала особое влияние на ментали­
тет местного оседлого населения с традициями 
земледелия и стационарного животноводства, 
которое принимало участие в процессах этой 
трансформации. Второй аспект явления, это 
функция скипетров, как знаков престижа и вы­
сокого социального положения, показателй — в 
характерном для степного мира виде — сущест­
вования четкой системы признаков социальной 
иерархии. Скипетр на поясе и — при необходи­
мости — в руке, указывал на ранг предводителя 
с высоким социальным и материальным поло­
жением, как «владителя и повелителя коней», 
в виде «Herrn der Pferde», согласно К. Метцнер-
Небелсик (Metzner-Nebelsick 2002, p. 467), что, 
вероятно, также соответствовало положению 
скифского «скипетроносца», упомянутого в де­
крете в честь Протогена (Iллiнська 1961, с. 46, 
47; Ильинская 1968, с. 156; Jacob-Frisen 1968, 
S. 73), т. е. военачальника.

Феномен культурного «увлечения» лошадь­
ми и их разведением, создавший — в среде 
пользователей «конноголовых» скипетров и 
узды с псалиями типа Дунакемлед — иконог­
рафические изображения, возведенные в ранг 
магического символа, подтверждается также на 
территории Карпатского бассейна находками 
подвесок в виде лошади (рис. 28). В основном 
это случайные находки, поэтому их хроноло­
гическая позиция может вызывать сомнения. 
Тем не менее, наличие такой подвески в погре­
бальном «комплексе» из Батина (возможно ур­
новым), опубликованном К. Метцнер-Небелсик 
(Metzner-Nebelsick 2002, S. 623, 624, Kat. 2), в 
котором известна и шпилька с вазообразной го­
ловкой, датирующаяся периодом HaB (рис. 29), 
может свидетельствовать о такой связи. К ана­

�. Существенным фактором общественно-культур­
ного «увлечения» физическими преимущества­
ми лошадей, были, несомненно, их мобильность 
и выносливость, что привело к их массовому ис­
пользованию как для упряжи, так и для верховой 
езды, особенно для повышения боевой эффектив­
ности. Конные воины становятся с этого времени, 
обычным явлением в гальштатской среде, о чем 
свидетельствуют многочисленное изображения 
вооруженных всадников в памятниках круга «ис­
скуства ситул» (Lucke, Frey 1962, Taf. 14, 17, 54, 
55, 63, 64).
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логичному выводу может также привести и на­
личие подобной подвески-брелока в инвентаре 
кургана культуры Басараби в местности Бужо­
ру (Bujoru) (рис. 30), на юге Румынии (Moscalu, 
Beda 1991, S. 197—218; Metzner-Nebelsick 2002, 
S. 334, 335, Abb. 156). Хотя это погребение рас­
положено за пределами Карпатского бассейна, 
присутствие в его инвентаре украшений узды, 
стилистически относящихся к находкам «ким­
мерийского горизонта» в Центральной Европе, 
также подчеркивает эту связь. Подвески в виде 
лошади имеют петельку для подвешивания 

или отверстие для ремешка. Вероятно, их но­
сили на шее как своего рода вотивные амулеты 
или нанизывали на ремешок как брелок. Неко­
торые из этих подвесок-брелков в виде лошади, 
независимо от их небольшого размера, имеют 
четко смоделированную короткую стоячую гри­
ву и торчащие уши (рис. 28: 1, 3, 7, 11, 13), ха­
рактерные для внешнего вида их «природных 
прототипов».

Изображением головы лошади на массивной 
шее заканчивается каждый из четырех псали­
ев, составлявших единый комплект (рис. 31: 

Рис. 28. Бронзовые подвески / брелоки в виде коня: 1—6 — Батина; 7, 8 — Далй; 9 — Себени; 10 — Секеш­
фехервар; 11 — Брно-Обжаны, погребение 6; 12 — Скерешово; 13, 14 — Венгрия, беспаспортные находки; 
15 — Бужору (по: 1, 2 — Hoernes 1917; 3—8, 15 — Metzner-Nebelsick 2002; 9, 10, 12—14 — Kemenczei 2005; 
11 — Podborský 2006)

Рис. 29. Батина, предположительный инвентарь погребения (?) фазы HaB (по Metzner-Nebelsick 2002)
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10), а также украшение узды из т. н. «кла­
да» в Стилфрид (Willvonseder 1932, Taf. I: 2, 
4—6; Kaus 1989, Taf. 1: 11; 2: 8—11). Головкой 
коня украшены и концы золотых браслетов 
(рис. 31: 10), относящиеся, согласно Т. Кемен­
цеи (Kemenczei 1995, Abb. 2: b, с), к горизонту 
кладов Михалков — Бешенисег-Фокору — 
Даль (Mihalkiv — Besenyszög-Fokoru — Dalj; 
Chochorowski 1993, p. 238). Несомненно, силуэт 
лошади представляет также собой спинка за­
стежки-фибулы из Батина (рис. 31: 9; Hoernes 
1917, Abb. 8) �. Форму лошади со стоящей гри­
вой и торчащими ушами имеют псалии италь­
янских удил типа Ветулоня (рис. 31: 6—8; von 
Hase 1969, Taf. 5: 55; 6: 56, 57). Они являются в 
Этрурии свидетельством влияний с территории 
Карпатского региона, основой которых было 
распространение — через адриатические тер­
ритории венетов севернее Caput Adrie — пород 
скаковых лошадей, выведенных на Альфельде 
(Bökönyi 1983, p. 335, 336) �. Вместе с ними сюда 

�. Этот вид мелких «конеобразных» фибул распро­
страняется на протяжении гальштатского перио­
да (Metzner-Nebelsick 2007, S. 707—735).

�. Хорошо подтвержденными являются тесные кон­
такты населения Венгерской низменности (осо­
бенно векерзугской культуры) с территориями 
окружения юго-восточных Альп, достигающими 
земель, населенных в древности энетами (венета­
ми), к северу от Адриатического моря и даже се­
верной Италии (Chochorowski 1985a, S. 247—254, 
Taf. 5; Teržan 1998, S. 521—536). Не подлежит 
сомнению, что Венгерская низменность была ис­

проникли тоже металлические элементы упря­
жи и способы взнуздания (Chochorowski 1993, 
p. 77). Находка псалиев этого типа (рис. 31: 5), 
известна также из бывшего комитата Золиом 
(Zólyom — ныне район Банска-Бистрица в цен­
тральной Словакии), в северной части Карпат­
ского бассейна (Kemenczei 2005, Taf. 56: H).

Рядом с изображениями коней, в зооморфной 
пластике как бронзовой, так и глиняной, извес­
тной в изучаемой культурной среде, существу­
ют здесь также изображения других скотовод­
ческих животных, например, рогатого быка 
(Metzner-Nebelsick 2002, Taf. 14: 14; Kemenczei 
1995, Abb. 2: а), а также барана с подогнуты­
ми рогами (рис. 32). Если мотив быка имеет в 
центральноевропейской иконографии этого 
периода более универсальный характер (Patek 

ходным пунктом селективного разведения быст­
рых рысаков, выращиваемых также энетами. Эхо 
этого явления докатывается до времен Страбона 
[V: I, 4], который упоминает, что у энетов была 
«слабость к разведении коней», которые [V: I, 9] 
«более отличаются быстроходностью, нежели 
красотой». Результатом этих контактов было, 
среди прочего, распространение вплоть до север­
ной Италии, низко- и среднерослых пород лоша­
дей, происходящих от тарпана (Teržan 1995, S. 93; 
Dular 2007, S. 737—752; Kmetová 2014, p. 214—
218, 255—257), которые через территории энетов 
и фактории Адрия и Спина, у устья р. По, попа­
дали в Грецию, где с VII в. до н. э. пользовались 
репутацией быстрых и победоносных на скачках 
рысаков (Harmatta 1968, p. 153—157).

Рис. 30. Бужору; инвентарь из кургана культуры 
Басараби (по Metzner-Nebelsick 2002)
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Рис. 31. Мотив коня (конской головы) в бронзолитейном производстве переходного времени от эпохи бронзы 
к железному веку в Карпатском бассейне и его окружении: 1—4 — Штиллфрид; 5 — окрестности Банска 
Быстрица, бывший комитат Золиом; 6 — Ветулония; 7, 8 — Италия, беспаспортные находки; 9 — Батина; 
10 — Трансильвания, беспаспортная находка (по: 1—4 — Kaus 1989; 5, 10 — Kemenczei 2005; 6—8 — von 
Hase 1969; 9 — Hoernes 1917)

Рис. 32. Мотив барана в бронзолитей­
ном и гончарном производстве пере­
ходного времени от эпохи бронзы к же­
лезному веку в Карпатском бассейне: 
1 — Батина; 2 — Венгрия, беспаспорт­
ная находка; 3, 4 — Даль (1, 3, 4 — по 
Metzner-Nebelsick 2002)
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1993, Abb. 65: 1—3; 74: 1—3; Podborský 2006, 
p. 319, Abb. 94; 95; 103; Pl. 86: 25—29; 88: 3), то 
изображения барана относится — в пределах 
Карпатского бассейна — к менее популярным. 
Их присутствие в составе иконических симво­
лов магического мышления, укоренившегося 
в менталитете населения низовых территорий 
среднего течения Дуная в раннем железном 
веке, также отражало реалии повседневной 
жизни. Неслучайно, характерной чертой пог­
ребального обряда на некрополях типа Мезо­
чат, было присутствие в захоронениях прино­
шений мясных блюд, в основном огузков и туш 
говядины и баранины (Patek 1974, S. 342; 1993, 
Abb. 18—25). Все это указывает на заселение 
Венгерской низменности этническим суперс­
тратом, тождественность которого была насы­
щена различными поведениями, типичным 
для степных, пастушеских общественно-куль­
турных формаций.

Для полноты этой картины следует тоже 
упомянуть переданные Геродотом (V: 9) эт­
нографические сведения о народе сигиннов, 
которые — согласно «Аргонавтике» Аполлона 
Родосского (ок. 295—215 гг. до н. э.) — заселя­
ли, скорее всего, «Лаврийскую равнину», т. е. 
равнины среднего течения Дуная (Хохоровски 
2017, с. 234, 235). Это касается, в частности, 
породы лошадей, выращиваемой сигиннами: 
«Кони у сигиннов, как говорят, покрыты по 
всему телу косматой шерстью в пять паль-
цев длины. [Кони эти] маленькие, низкорос-
лые и слишком слабосильные, чтобы возить 
на себе человека. Запряженные же в повозку, 
они бегут очень резво. Поэтому люди в этой 
стране ездят на колесницах» (Геродот V: 9). 
Повествование Геродота достоверно и в отно­
шении факта разведения сигиннами лошадей, 
с чертами типичными для тарпанов, а также 
особенной роли телег или колесниц (?), исполь­
зуемых, по всей видимости, не только для пере­
возок (Bökönyi 1954, p. 104—109). Конские пог­
ребения с повозками, известные в этой среде из 
могильника Сентеш-Векерзуг (Párducz 1952, 
Pl. XLII: 1, 2; L: 1, 2), подчеркивают символи­
ческое значение этого рода средства передви­
жения в общественно-ритуальных поведениях, 
возводя их до уровня культурного идентифика­
тора. В четвертой песне «Аргонавтики» Апол­
лона Родосского (IV; 316—327), поэт вспомина­
ет тоже местных пастухов, которые при виде 
судна Аргонавтов в страхе «покинули безмер-
ные стадa». «Бесчисленные стада» сигиннов 
выпасанные на равнинах среднего течения 
Дуная, как элемент этно-географических зна­
ний древних писателей первой половины IV в. 
до н. э., т. е. со времен уже растущего давления 
кельтов на северные Балканы, можно образно 
рассматривать как завершение исторического 
эпизода, символическое начало которого отме­
чается «коннеголовыми» скипетрами из канала 
Шарвиз и Турчанской котловины.

Таким образом, бронзовые скипетры на тер­
ритории Карпатского бассейна — это полностью 
автономное явление, появившееся здесь где-то 
во второй половине или конце X в. до н. э., как 
своего рода маркер нового общественно-куль­
турного строя / порядка. Его чертами являлись: 
пастушеская модель скотоводческого хозяйства 
с существенной ролью селективного разведе­
ния лошадей степных пород, значение которо­
го достигло европейской системы товарооборота 
(Sherratt 1993, fig. 12), а также иерархические 
социальные структуры с выразительными при­
знаками статуса. Эти черты проистекали из 
культурной тождественности сообществ Вели­
кой Степи, сформированной в специфических 
условиях жизни и — достигающего иногда эне­
олита — накопления жизненного опыта. Их 
введение (своеобразное «имплантирование») в 
культурный потенцял Карпатского бассейна, 
произошло в результате продвижения во вто­
рой половине X в. до н. э., воинственных групп 
степных пастухов-воинов, искавших экологи­
ческие ниши, удобные для пастушеского хо­
зяйства. Со временем они интегрировались с 
местным населением, привнося в процесс ин­
теграции свой собственный состав признаков 
общественно-культурного поведения. Особенно 
отразили свой взнос, в области скотоводства с 
учетом на высокого уровня коневодства, и уни­
кальных умений как в сфере верховой езды, 
так в управлении лошадьми в колесничной 
запряжке (Chochorowski 1987, p. 190—194). 
Именно эти достижения стали значительным 
новшеством в европейском спектре экономи­
ческих стратегий и за короткое время (где-то 
два поколения), предоставили степнякам воз­
можность полностью интегрироваться и адап­
тировать в местной среде значительную часть 
своего «цивилизационного пакета» �.

�. В случае настолько экономически благотворной 
и культурно привлекательной (особенно с точки 
зрения военного дела) инновации, процессы адап­
тации могли протекать очень быстрым ходом. Хо­
рошим — хотя и взятым из совершенно другой об­
щественно-культурной реальности — примером 
совершенно быстрой адаптации лошади и овла­
дения соответствующими навыками (разведение, 
верховая езда и т. д.), является роспростронение 
лошадей среди индейцев американских Великих 
Равнин в XVII в. Первые упоминания о «захвате» 
лошадей у испанцев, первоначально индейцами 
племени юте (Ute), из Юго-Запада (Нью-Мекси­
ко, Колорадо; Palonka 2019, mapa 9.4), относятся 
к 30-м гг. XVII в. Уже в 1659 г. известны упоми­
нания о конных воинах навахо (Nawaho) и юте, 
нападавших на испанцев, а в 60-х гг. того же 
столетия подобные нападения происходили и со 
стороны апачей (Apache). Практически, весь про­
цесс военной адаптации лошадей совершился в 
течение жизни одного, максимум двух поколений 
воинов (Haines 1938, p. 112—117; 1964, p. 1—5). С 
80—90-х гг. XVII в., после восстания индейцев пу­
эбло (Pueblo) против испанцев в 1680 г., произош­
ло уже массовое распространение лошадей с Юго-
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Это непосредственное «столкновение» фено­
мена степных культурных традиций с цивили­
зационными достижениями � и общественными 
структурами населения культуры полей погре­
бальных урн в среднем течении Дуная, оказа­
лось — в историческом расчете — стимулом су­
щественных изменений. Наиболее серьезным 
последствием вторжения восточноевропейских 
кочевников на территории Карпатского бассей­
на в период HaB2 (960/950—900/890/880 до н. э.), 
оказался кризис, произошедший в структурах 
культуры полей погребальных урн в бассейне 
среднего течения Дуная и поток прцессов, в 
результате которых возник новый культурный 
порядок — «модель Гальштата» (Chochorowski 
1993, p. 213—218). Ее основной особенностью, 
помимо повсеместного распространения метал­
лургии железа и восприятия многих достиже­
ний средиземноморской цивилизации, было 
формирование сильных политических элит, 
господство которых гарантировалось структу­
рами вооруженных формирований и распро­
странение в широком масштабе — хозяйствен­
ной, военной и символической (престижной) 

Запада на территорию Великих Равнин (Cassells 
1983, p. 190—196; Keyser, Klassen 2001, map 2.1; 
Hämäläinen 2003, p. 833—862). Таким образом, 
полный процесс, от «захвата» лошадей индейца­
ми Юго-Запада до их распространения на терри­
тории Великих Равнин, длился около 60—70 лет, 
т. е. примерно двух—трех поколений воинов. Су­
щественную роль в этой практике сыграли ин­
дейцы юте, практикующие ранее жизнь охотни­
ков-собирателей, которые равернули разведение 
и распределение лошадей на Великих Равнинах. 
Стоит добавить, что одним из важнейших элемен­
тов боевого снаряжения индейских конных вои­
нов был топор (томагавк; McNab 2010, p. 101). За 
предоставление ценных информации и помощь 
в поиске специализированной литературы бла­
годарю д. г. н. Радослава Палонка из Отделения 
археологии Нового Света Института археологии 
Ягеллонского университета в Кракове.

�. В том числе, примерно, стабильные поселенческие 
структуры с экономическими центрами — городи­
щами, эгалитарный социальный строй, высокий 
уровень бронзолитейного производства и пр.

роли лошади (рис. 33). Нет сомнений в том, что 
образцы этих атрибутов общественно-культур­
ной модели гальштатской протоцивилизации, 
как и многие элементы аристократической суб­
культуры Гальштата, в значительной степени 
были позаимствованы из культурных тради­
ций раннеисторических кочевников Великой 
Степи. Гальштатский конный воин (вождь?), 
погребенный в могильнике гальштатской (пля­
теницкой) культуры в Пжедмежице, вместе с 
длинным (еще бронзовым) мечом, удилами с 
псалями типа Дунакемлед и бронзовым скипет­
ром (Werner 1961, S. 384, 385, Abb. 1; Vokolek 
1999, p. 112—125), даже если он не происходил 
из среды воинов-пастухов с Подунавских рав­
нин, представляет ярчайший пример такого 
синкретизма.

Типичный для мира гальштатской культуры 
феномен «культурного увлечения» лошадьми, 
даже своего рода субкультура, документиро­
ванный массовым присутствием в археологи­
ческом наследии наборов железных частей уп­
ряжи (Kossack 1954, S. 111—178; Patek 1995, 
S. 135—148; Koch 2010, S. 139—150), также 
можно рассматривать как доказательство это­
го диагноза. В типологическом и стилистичес­
ком смысле, гальштатская упряжь, как и галь­
штатский вид взнуздывания коней, восходят 
к традициям кочевников Великой Венгерской 
низменности. Об этом свидетельствует, сре­
ди прочего, клад из Фюгеда (Fügöd) близ Ми­
школьца, который состоит, с одной стороны, 
из классических элементов узды «киммерий­
ского горизонта» (рис. 34: 1—19), в том числе 
бронзовых псалиев типа Дунакемлед, удил 
с пуговицеобразными подвесками, а также 
набора бронзовых фаларов и декоративных 
блях — парадных украшений конской упряжи. 
С другой стороны, он включает (рис. 34: 20—
29): железные псалии гальштатского типа �, 

�. По своей форме они похожи на весьма распростра­
ненные в ранней фазе гальштатской культуры 
железные псалии с прямоугольными отверствя­
ми для ремешков типа Платенице (Plátenice; Píč 
1902—1903, tabl. III: 4).

Рис. 33. Изображения «гальштатских» конных и пеших воинов на поясной оковке из Ваче (по Kromer 1986)
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формально происходяще из типа Дунакемлед, 
железные (гальштатские) удила с крючковид­
ными подвесками, а также специфический гиб­
рид — удила с жесткими псалиями, по форме 
относящимися к типу Камышеваха, но выпол­
ненными из железа и снабженные крючковид­
ными подвесками, характерными для способа 
взнуздывания в гальштатской среде, и, нако­
нец, железные же большие и мелкие фалары 
(Chochorowski 2009, p. 92, 93). Среди находок 
«киммерийского горизонта» комплекс из Фюге­
да представляет более поздный горизонт кла­
дов, уже связанный с младшим этапом фазы 

HaB3 или рубежом фаз HaB3/HaC1 (Kemenczei 
1988, S. 65—81; Chochorowski 1993, p. 191—200, 
ryc. 41; 1995, p. 269, tabl. V; Metzner-Nebelsick 
2002, S. 69). Именно в этнической среде, в кото­
рой депонировался этот клад, произошел пере­
ход в сырьевой базе от бронзы к железу — что 
имело определенное значение тоже для функ­
циональности узды — при сохранении, однако, 
преемственности в формально-стилистических 
аспектах (Chochorowski 2009, p. 92, 93, fig. 3).

В настоящее время невозможно окончательно 
ответить на вопрос, касающийся соотношений 
карпатских и кавказских бронзовых скипетров, 
главным образом, из-за отсутствия информа­
ции о детальной хронологии отдельных нахо­
док (Metzner-Nebelsick 2002, S. 466). Правда, 
нельзя исключать их взаимосвязи, хотя опре­
делить исходную точку практически невозмож­

Рис. 34. Клад бронзовых и железных деталей конс­
кой узды из Фюгед (по Kemenczei 1988)
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но �. Очевидно, прав В. Р. Эрлих, считавший, 
что в случае существования связей между эти­
ми регионами, положительное значение имели 
контакты элит (Эрлих 2007, с. 192) �. На совре­

�. Среднеевропейских скипетров больше, чем кавказ­
ских, но статистика в случае культурных связей 
может быть весьма ненадежным аргументом. Луч­
шим примером этого рода межкультурных связей, 
хронологически близких к «доскифскими» скипет­
рами, является роспрастанение так называемых 
скифских крестовидных блях. Они, несомненно, 
были связаны своим происхождением со скифской 
средой Причерноморья или Лесостепи (?) (Ольгов­
ский 1995, с. 25—31; Ильюков 2016, с. 80—84), от­
куда происходит 8 экз. Однако наибольшую попу­
лярность (более 20 экз.), вследствие независимого 
типологического развития, они получили, прежде 
всего, в квази-скифской среде Карпатского бассей­
на (Chochorowski 1985, p. 95—99, Abb; Полiдович 
2000, с. 35—48; Hellmuth 2007, S. 66—84).

�. Контактами элит нельзя, однако, разъяснить те­
риториального масштаба и глубокого характера 
общественно-культурных (поселенческих, хозяйс­
твенных и пр.) изменений в Карпатском бассей­
не в промежутке 960/950—810/800/780 гг. до н. э. 
(HaB2—HaB3). Источники этих процессов имеют 
внешний характер и заключаются в динамике ис­
торических процессов Великой Степи.

менном этапе исследований более вероятным 
все-таки кажется мнение, что самые древние 
скипетры с натуралистическим видом изобра­
жения головы коня (Шарвиз, Туроч) появились 
в Карпатском бассейне (рис. 35) �. Однако отве­
тить на вопрос: были ли карпатские скипетры 
образцами для кавкаских — почти невозмож­
но. Это могли быть в какой то степени и конвер­
гентные явления. Предполагаемые каменные 
прототипы кавказских топориков (скипетров?) 
и широко распространенная символика образа 
лошади в этой культурной среде, наверное, со­
здавали условия для самостоятельного разви­
тия идеи бронзовых «коннеголовых» скипетров 
на Кавказе. Общим, изначальным фактором в 
обоих случаях, являлось, однако, влияние пас­
тушеских сообществ Великой Степи.

�. Место определенного скипетра на этой диаграмме 
не определяет в никакой мере его абсолютной да­
тировки. Это только схема стилистических соотно­
шений, помещенных в рамках хронологических 
фаз HaB2—HaB3—HaC1.

Рис. 35. Типолого-хронологическая схема стилисти­
ческих взаимоотношений карпатских и кавказских 
«коннеголовых» скипетров
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Ja. Chochorowski 

«Bird-Head» or «Horse-Head» 
Sceptres — a Real  

or Apparent Dillema? 
Thanks to their visual attractiveness the bronze 

sceptres resembling small axe-heads but enriched with 
zoomorphic elements rank among the most exclusive 
and interesting objects of ancient bronzeworking. Late 
Bronze Age examples of such artefacts are known from 
two separate regions in Europe: north-west Ciscauca­
sia (3 pieces) and the Carpathian Basin (7 pieces). Cul­
tural affiliation of these few albeit highly interesting 
objects was first discussed by J. Werner, who in 1961 
characterised Central European finds of «battle axes-
batons» when presenting a specimen discovered in an 
Early Hallstatt grave from Předměřice on the upper 
Elbe River (Czech Republic). Due to the shape of the 
top («head»), which resembled a stylised horse head set 
on an arching neck, he described such objects as «horse-
head» sceptres (Pferdekopfszepter). The issue was re-ad­
dressed in 1965 by V. A. Ilinskaja, who interpreted the 
find from Předměřice as a kind of a horseman’s pick. In 
her opinion, the contours of Pre-Scythian and Scythian 
sceptres resembled stylised eagle heads, so she intro­
duced the descriptor «bird-headed» (птицеголовые 
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скипетры). All the researchers addressing Central Eu­
ropean sceptres terminating in horse heads have been 
unanimous in noting the absence of local traditions 
for this type of zoomorphic style in the Late Bronze 
Age bronze metallurgy of Central Europe. Looking for 
the original inspiration for such artefacts and for the 
“horse head” motif, they have commonly pointed to the 
Caucasus, and in particular to the milieu of the Koban 
(Protomeotic) culture.

Addressing this issue requires above all the a stylis­
tic analysis of both Central European and Caucasian 
sceptres, the analysis that would consider similarities 
and differences observable in the manner of rendering 
zoomorphic representations. In the case of two scep­
tres from the Carpathian Basin: found in the Sárviz 
channel in eastern Transdanubia and in the Turiec 
Basin (i. e. in the former komitat of Túróc in eastern 
Slovakia), we are undoubtedly dealing with naturalis­
tic representations of horse heads set on arching necks, 
with species characteristics clearly discernible. In the 
approach to stylistic analysis of zoomorphic represen­
tations formulated by A. R Kantorovich (2016), these 
two representations were inspired by the «natural pro­
totype» («природный прототип»), an actual existing 
animal «model», whose characteristics were imitated 
by the artist-metallurgist to an extent determined by 
limitations imposed by the bronze casting technology 
on the one hand and the artist’s own skills on the other. 
They are the result of reproducing in bronze either a 
visual impression elicited by observation of character­
istic features of a specific animal, or an image of these 
animals engrained in common consciousness. The re­
alism of representation is emphasised by elements of 
harness (straps or perhaps reins) depicted on the necks 
of both figurines. This is particularly evident when 
we look en face at the horse head adorning the scep­
tre from Sárviz. In contrast, there are absolutely no 
elements there that would depict in the same realistic 
manner the head or beak of a bird. The important ele­
ment in the rendering of the horse head, one which I 
noted some time ago (Chochorowski 1993), is the clear­
ly marked imitation of the short, stiff mane running 
along the arching neck.

The diversity of forms among the remaining scep­
tres known from the Carpathian Basin and adjacent 
areas is also very telling, in particular with respect to 
the modelling of the horse head. Relatively similar to 
each other, the specimens from Prügy and Sînmihai de 
Pădure show simplification and certain reduction of 
species characteristics in the head itself, although the 
mane crowning the massive neck is still well-discerni­
ble. As in the pair of sceptres discussed above, they also 
have clearly marked pointed ears. In the sceptres from 
Batina and Předměřice, the head is almost undiscern­
ible from the neck in outline, and the mane modelling 
is all but vestigial. In the artefact from Batina it is only 
marked as a narrow ridge running along the curved neck 
all the way from the shaft hole to the end of the «head», 
with the ears (?) marked by two small knobs, one on 
each side. If we follow Т. Kemenczei (2005) in includ­
ing to this group a stray find from Békés-Hagymási, we 
have an example which, while maintaining the overall 
morphological form of a sceptre with a «blunt» head, 
shows total disappearance of the zoomorphic motif. 
Apart from the mushroom-shaped butt and a similar 
termination of the curved «socket», the only similarity 
between this artefact and the naturalistically modelled 
examples discussed above is the fact that the «base» 
of the neck or mane (?) seems to be distinguished by 
mouldings. As a result, at the end of the process the 

original idea becomes represented by the very shape of 
a sceptre, and it expresses the same symbolism as the 
naturalistic artefacts.

The above analysis seems to prove that the collection 
of bronze sceptres from the Carpathian Basin repre­
sents an autonomous phenomenon, revealing internal 
changeability consistent with logical principles of a «ty­
pological sequence / line». Gradual departure from the 
naturalistic manner in representing the «natural proto­
type» of a horse head was probably due to the trivialisa­
tion of the motif which, initially innovative, with time 
became common and lost its «communicative freshness» 
in social narration. The owners of sceptres maintained 
their status by the very fact of their ownership, without 
a need for manifesting the iconographic symbol of the 
role and social function attached to the sceptre.

Thus, the bronze sceptres from the Carpathian Ba­
sin are a fully autonomous phenomenon, one which 
emerged at some point point at the second half or end 
of the 10th century as a sort of indicator of the new so­
cial-cultural order. The main characteristics of this 
new order included a pastoral economy with an impor­
tant role (important enough to influence the European 
system of distribution of goods — Sherratt 1993) of se­
lective breeding of horse breeds of steppe origins, and 
hierarchic social structures with distinct status mark­
ers. These characteristics are rooted in the cultural 
identity of Great Steppe communities, shaped by spe­
cific environmental conditions and a long — sometimes 
reaching as far back as the Eneolithic — accumulation 
of existential experience. As a result of migrations of 
aggressive groups of steppe shepherd-warriors look­
ing for ecological niches advantageous to their pasto­
ral economy, these characteristics were «implanted» 
into the Carpathian Basin in the second half of the 
10th century. With time, the newcomers became inte­
grated with local populations, contributing to the in­
tegration process with their own package of social-cul­
tural behaviours. Their contribution was particularly 
evident in the sphere of specialised horse breeding and 
outstanding skills in using these animals, both for rid­
ing and traction (Chochorowski 1987). This package 
of achievements and cultural experience was an im­
portant innovation in the European spectrum of eco­
nomic strategies and, in a short time (maximum two 
generations), allowed for full integration of the «steppe 
people», and for the adoption of a significant portion of 
their civilisational package in the local environment.

Keywords: Carpathian Basin, Caucasus, sceptres, 
Great Steppe communities, migrations, horse breeding.

Я. Хохоровські 

«ПТАХОГОЛОВІ» ЧИ  
«КОНЕГОЛОВІ» СКІПЕТРИ —  

РЕАЛЬНА ЧИ УЯВНА ДИЛЕМА?
Бронзові скіпетри через привабливу форму, що на­

гадує невеликі топірці з елементами зооморфної плас­
тики, належать до категорії рідкісних і дуже цікавих 
виробів давнього бронзоливарного виробництва. Для 
доби пізньої бронзи знахідки цього роду відомі у двох 
далеких один від одного регіонах Європи: на території 
Північно-Західного Передкавказзя (3 екз.) і в Карпат­
ському басейні, а також його найближчих околицях 
(7 екз). До наукової дискусії, що стосується культурної 
тотожності і символічного значення цих артефактів, 
ввів їх німецький дослідник Іоахим Вернер, який в 
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1961 р., звернувся до центральноєвропейських знахі­
док «конеголових сокир-жезлів» (Pferdekopfszepter), 
у зв’язку з вивченням скіпетра, знайденого в похо­
ванні ранньогальштатского часу в місцевості Пже­
дмежице (Předměřice), на верхній Ельбі, в Чехії. 
Виходячи з декоративної парадної форми навершь у 
вигляді натуралістично або схематично зображеної 
голови коня на дугоподібно вигнутій шиї, І. Вернер 
визначив ці предмети назвою конеголові скіпетри» 
(Pferdekopfszepter) і визнав символами влади і ста­
тусу (herrscherlichen Würdezeichen). Цю тему підняла 
також у своїх дослідженнях у 1965 р., Варвара Анд­
ріївна Іллінська, яка, аналізуючи знахідку з Пжедме­
жице, визнала її різновидом наджака-клевця. За її 
уявленнями, доскіфскі і скіфські скіпетри нагадують 
стилізований контур орлиної голівки, що обгрунтовує 
користування визначенням «птахоголові скіпетри». 
Практично усі дослідники, які досі піднімали тему 
середньоєвропейських скіпетрів, увінчаних головою 
коня, підкреслювали відсутність такої стилістичної 
традиції в місцевому центральноєвропейському сере­
довищі. У пошуках первинного поштовху для цього 
роду форм і сюжету «голови коня» вказували на ана­
логії з кавказького ареалу, передусім, з кобанського 
(протомеотського) культурного середовища.

Вирішення цієї проблеми вимагає, передусім, 
стилістичного аналізу скіпетрів як Центральної Єв­
ропи, так і Кавказу, з урахуванням їх подібності і 
відмінності, помітних в художній манері зображення 
(іконизації) зооморфних уявлень. Не викликає сум­
нівів, що у випадку двох скіпетрів, відомих з території 
Карпатського басейну, — екземпляра з каналу Шар­
виз і знахідки з території Турчанскої улоговини — ми 
маємо справу з натуралістичним, чітко визначльним 
видові біологічні риси зображенням голови коня на 
зігнутій шиї. Цього роду зображення мають бути, як 
це ясно висловив Анатолій Робертович Канторович 
(Канторович 2016), зумовлені «природним прототи­
пом», тобто реально існуючою «моделлю», риси якої 
«художник-металург» відбив в об’ємі, визначеним 
технологією бронзового лиття і власними художніми 
уміннями і навичками. Це — ефект відтворення у 
бронзі зорового відчуття, пов’язаного з безпосереднім 
спостереженням типових рис конкретної тварини або 
його образу, збереженого в особистій свідомості. Ре­
алістичність «образної» манери підтверджується на­
явністю на «шиї» обох згаданих зображень елементів 
«збруї»: ременів або поводів, пристебнутих під шиєю 
коня. Це особливо помітно при графічному зображен­
ні en face голови на скіпетрі, знайденому в каналі 
Шарвиз. Істотним елементом моделювання голови 
коня є імітація короткої «стоячої» гриви (Chochorowski 
1993), чітко позначеної на гребені дугоподібно зігну­
тої шиї. Проте тут відсутні будь-які (!) елементи, які 
б в такій самій натуралістичній манері зображували 
голову або дзьоб птаха.

Показовий характер має також різноманітність 
форм, особливо моделювання голови коня, харак­
терна і для інших скіпетрів з Карпатського Басейну 
і прилеглих територій. Екземпляри з Прюдь і Син­
михай де Падуре, дуже схожі один на одного, харак­
теризуються спрощенням і свого роду скороченням 
видових характеристик зображення голови, але 
з явним акцентом на наявність «гриви» на хребті 
масивно окресленої шиї. Проте, як і у екземплярів 
з Шарвиза і Турчанской улоговини, тут чітко поз­
начені вуха, що «стирчать». У скіпетрів з Батины і 
Пжедмежице виразність контурів голови і шиї вия­
вилася практично зниклою; збереглася лише релік­
това модель «гриви».

Якщо, услід за Т. Кеменцеи (Kemenczei 2005), 
до цієї групи виробів включити також випадкову 
знахідку з Бійкійш-Ходьмаши (Békés-Hagymási), 
то тут можна побачити практично повне зникнен­
ня зооморфного мотиву, при збереженні загальної 
морфології скіпетра з «тупо» закінченою голівкою. 
В результаті, у фіналі процесу, вже форма скіпетра 
сама по собі відбивала початкову ідею і її символіку 
так само, як і «натуралістичні» зразки. Проведений 
аналіз свідчить, що набір бронзових скіпетрів з тери­
торії Карпатського Басейну і його найближчого ото­
чення є самостійний феномен, що демонструє внут­
рішню мінливість, яка виникає з логічних принципів 
«послідовності» або «типологічної лінії». Причиною 
відходу від манери натуралістичного представлення 
«природного прототипу» голови коня була, ймовірно, 
тривіализація цього мотиву, який на початковому 
етапі був новим, інтригуючим з точки зору культур­
ної поведінки і високо-престижним феноменом. З 
часом він став звичайним «повсякденним» явищем 
і втратив свою «комунікативну свіжість» в громадсь­
кій розповіді. Власник скіпетра підкреслював свій 
статус самим фактом його наявності, навіть без не­
обхідності демонструвати іконографічний знак, сим­
волізуючий його соціальну роль і функцію.

Таким чином, бронзові скіпетри на території Кар­
патського Басейну — це повністю автономне явище, 
що з’явилося тут десь в другій половині або напри­
кінці X ст. до н. е., як свого роду маркер нового сус­
пільно-культурного ладу / порядку. Його рисами 
були: пастушача модель скотарства з істотною рол­
лю селективного розведення коней степових порід, 
значення якого досягло європейської системи това­
рообігу (Sherrat 1993), а також ієрархічні соціальні 
структури з виразними ознаками статусу. Ці риси 
виникали з культурної тотожності співтовариств 
Великого Степу, сформованої в специфічних умовах 
життя (що сягає іноді енеоліту) і накопичення життє­
вого досвіду. Їх введення (своєрідна «імплантація») в 
культурний потенціал Карпатського басейну стало­
ся в результаті просування в другій половині X ст. 
до н. е., войовничих груп степових пастухів-воїнів, 
що шукали екологічні ніші, зручні для пастушачого 
господарства.

З часом вони інтегрувалися у місцеве населен­
ня, привносячи до процесу інтеграції свій власний 
склад ознак суспільно-культурної поведінки. Особ­
ливо відбили свій внесок у царині скотарства з ура­
хуванням високого рівня конярства і унікальних 
умінь як у сфері їзди верхи, так і в керуванні кіньми 
в колісничній запряжці (Chochorowski 1987). Саме 
ці досягнення стали значним нововведенням в єв­
ропейському спектрі економічних стратегій і за ко­
роткий час (десь два покоління) надали степовикам 
можливість повністю інтегруватися і адаптувати в 
місцевому середовищі значну частину свого «цивілі­
заційного пакету».

Ключові слова: Карпатський басейн, Кавказ, 
скіпетри, Великі степові спільноти, міграції, кінське 
спорядження.
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