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ОГЛЯД ЛІНГВІСТИЧНИХ СТУДІЙ ПЕРІОДИЧНОГО 
ВИДАННЯ «STUDIA UKRAINICA POSNANIENSIA»

Журнал «Studia Ukrainica 
Posnaniensia» заснувала кафедра укра-
їністики Познанського університету 
ім. Адама Міцкевича (Польща) 2013 р. 
Його редактором стала доктор філо-
логічних наук, проф. Тетяна Космеда. 
Науковий часопис 2015 р. отримав офі-
ційну реєстрацію в Міністерстві науки 
і вищої школи Польщі. Цього ж року 
йому було присвоєно Міжнародний 
стандартний серійний номер ISSN.

У часописі репрезентовано широ-
кий спектр актуальних питань мово
знавчого, літературознавчого та між-
дисциплінарного напрямів наукових 

досліджень, методики викладання укра-
їнської мови як іноземної. Тематика 
журналу відображена у двох рубриках 
— «мовознавство» та «літературознав-
ство».

Серед авторів і читачів журна-
лу – провідні українські та зарубіжні 
фахівці в галузі мовознавства та літе-
ратурознавства, а також молоді вчені 
й дослідники-початківці. Постійними 
авторами видання «Studia Ukrainica 
Posnaniensia» є А.  Загнітко, Н.  Загніт-
ко, П. Юзвікевич, Л. Марчук, О. Халі-
ман, В.  Сліпецька, О.  Таран, О.  Гоме-
нюк, Н. Піддубна, Т. Осипова, І. Кочан, 
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Р. Микульчик, С. Ігнатьєва та ін.
Журнал «Studia Ukrainica Posna

niensia» зарекомендував себе як акаде-
мічне видання, що пропонує читачам 
ґрунтовні різнопланові розвідки, у яких 
поєднано традиційні підходи до мовоз-
навчих і літературознавчих досліджень 
з аналізом актуальних проблем і нових 
наукових віянь. Видання має популяр-
ність не тільки серед представників 
наукової спільноти – його широко вико-
ристовують викладачі, студенти й аспі-
ранти.

Мета часопису — знайомити чи-
тачів зі здобутками польської украї-
ністики, активізувати мовознавчі та 
літературознавчі розвідки на матеріалі 
української мови, репрезентувати тен-
денції розвитку сучасної гуманітарної 
науки, популяризувати українську куль-
туру, представляти українську філоло-
гію у світовому науковому дискурсі.

Серед завдань цього видання мож-
на виділити координування та поши-
рення лінгвістичних і літературознав-
чих наукових студій, переосмислення 
застарілих підходів до філологічних 
досліджень, висвітлення актуальних 
проблем українського мовознавства та 
літературознавства в міжкультурному 
вимірі, оприлюднення результатів нау-
кової діяльності польських україністів, 
організація платформи для наукових 
дискусій і подальшого розвитку нових 
і традиційних напрямів філологічних 
наукових досліджень, а також форму-
вання корпусу освітніх матеріалів для 
удосконалення методики викладання 
української мови як іноземної.

У журналі «Studia Ukrainica 
Posnaniensia» друкуються оригінальні 
матеріали, що не були раніше опубліко-
вані в інших виданнях, написані укра-
їнською та польською мовами. Кожна 
стаття містить анотації англійською та 
українською — для статей польською 
мовою та англійською й польською — 
для матеріалів, поданих українською 
мовою, з переліком ключових слів.

Матеріали журналу включені до 
бібліографічної бази даних наукових 
публікацій Arianta, BazHum, CEEOL, 
CEJSH, Index Copernicus International 
(IC Journals Master List), PKP Index, PBN 
(Polska Bibliografia Naukowa), POL-
index (Polska Baza Cytowań), WorldCat, 
Google Scholar, ERIH PLUS. Відкритий 

доступ до архіву часопису забезпечу-
ється на сайті https://pressto.amu.edu.pl/
index.php/sup. У своїй роботі редакція 
журналу керується принципами, роз-
робленими Комітетом з публікаційної 
етики — Committee on Publication Ethics 
(COPE).

На сторінках рецензованого часо-
пису публікуються мовознавчі матеріа-
ли з такої проблематики:

–  актуальні питання лінгвографії 
та лексикології, зокрема формування й 
становлення термінології й ономасти-
ки;

–  осмислення мовних і мовленнє-
вих процесів з позиції стилістики, ри-
торики, теорії та практики комунікації;

–  інтерпретація проблематики но-
вих лінгвістичних напрямів (лінгвокон-
цептології, дискурс-, соціо-, етно-, тео-, 
нейро- та прагмалінгвістики тощо);

–  висвітлення мовознавчих про-
блем крізь призму таких міждисциплі-
нарних напрямів, як лінгвогендеристи-
ка, лінгвістичне щоденникознавство, 
теорія невербальної комунікації, лінг-
воемоціологія;

– питання історії української мови, 
зіставного мовознавства, контрастивної 
лінгвістики, теорії та практики перекла-
ду;

– методика викладання української 
мови як іноземної;

– аналіз вітчизняного й зарубіжно-
го досвіду вивчення лінгвістичної та лі-
тературознавчої спадщини.

Загалом на сторінках журналу ре-
презентовано наукові розвідки, присвя-
чені дослідженню мов у синхронії та 
діахронії, з урахуванням різних сфер 
функціонування мови та тенденцій роз-
витку сучасної лінгвістичної науки.

Левова частина статей часопису 
припадає на дослідження актуальних 
питань лексикології та фразеології: ви-
світлено роль авторських неологізмів у 
формуванні письменницького ідеости-
лю (І. Бабій — Vol. 3, 2015), з’ясовано 
естетичні функції колорем в індивіду-
ально-авторській картині світу М.  Ко-
цюбинського (А.  Кощова — Vol.  3, 
2015), визначено семантико-структур-
ні та стилістичні особливості колірної 
лексики (Л. Марчук — Vol. 5, 2017).

У центрі уваги авторів перебувають 
і питання запозичення. Так, Г.  Нама-
чинська проаналізувала деякі аспекти 
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функціонування українізмів-історизмів 
у сучасній російській літературній мові 
(Vol.  1, 2013), І.  Беркещук розглянула 
словотвірні запозичення з префіксоїдом 
авто- (Vol. 3, 2015), І. Кочан торкнулася 
питання іншомовних запозичень на сто-
рінках часопису «Рідна мова» (Vol.  4, 
2016), С.  Гриценко дослідила поль-
ські запозичення в українській мові й 
з’ясувала їхню роль у формуванні мов-
ної картини світу українців (Vol.  3, 
2015), О. Прасол показала вплив слов-
ника С.  Адальберга на розвиток поль-
ської та української пареміографії 
(Vol. 3, 2015).

Свою увагу вчені фокусують на 
лексичних змінах у мові медіапросто-
ру. З’ясовано особливості використан-
ня розмовних дієслів різних лекси-
ко-семантичних груп у мові періодики 
(Т.  Панченко — Vol.  4, 2016), відобра-
жено лексику Майдану на сторінках 
української преси (Н. Поліщук — Vol. 4, 
2016), репрезентовано жаргонну лек-
сику з негативною конотацією в мові 
ЗМІ (Ю. Калужинська — Vol. 4, 2016). 
М.  Навальна об’єктом свого дослі-
дження обрала мову інтернет-видання 
«Українська правда» на початку XXI ст. 
(Vol.  3, 2015). С.  Романюк вивчає осо-
бливості функціонування фразеологіз-
мів і неофразеологізмів в українському 
політичному дискурсі (Vol. 3, 2015).

У журналі досліджено також пи-
тання репрезентації сімейних ціннос-
тей в українських пареміях (П. Мурав-
ська — Vol. 4, 2016), структурні ознаки 
і прагматичну специфіку емоції страху 
в українській фраземіці (Ж. Краснобає-
ва-Чорна — Vol. 5, 2017), характеристи-
ки жінки в оцінних українських фразе-
ологізмах (М. Четирба — Vol. 1, 2013).

Низку статей присвячено аналізу 
семантичних полів, зокрема функціо-
нуванню одиниць семантичного поля 
«Костюм» у текстах українських пись-
менників-постмодерністів (Л.  Мар-
чук — Vol.  6, 2018) та особливостям 
вербалізації лексико-семантичного поля 
«Патріот» у публіцистиці М. Коцюбин-
ського (О. Антипов — Vol. 3, 2015).

Чимало наукових розвідок, опублі-
кованих у рецензованому часописі, сто-
сується відображення в мові картини 
світу, ментальності та світосприйнят-
тя. Так, Б. Юськів торкається проблем, 

які найчастіше виникають у дослідни-
ків паремійної картини світу (Vol.  1, 
2013), О.  Микитюк розглядає іменник 
крізь призму національної самобутно-
сті українців, з’ясовує його граматичні 
особливості як вияв української мен-
тальності (Vol. 3, 2015). І. Процик ана-
лізує лексеми фанатського соціолекту 
з позицій світосприйняття футбольних 
уболівальників (Vol. 3, 2015).

У статтях часопису приділено ува-
гу лінгвокультурологічній специфіці 
педагогічних паремій в українській, 
російській та німецькій мовах (Г.  Па-
лиця — Vol. 1, 2013), психолінгвальним 
чинникам функціонування сленгових 
слів, функції жаргонних зоонімів у мо-
лодіжному мовленні (О. Таран — Vol. 3, 
2015).

Автори «Studia Ukrainica 
Posnaniensia» розглядають питання по-
будови, утворення, генези та функці-
онування термінів у різних типах дис-
курсу, вивчають сукупності термінів з 
різними терміноелементами, а також 
фокусуються на питаннях запозичення 
й перекладу термінів.

Об’єктом термінологічних дослі-
джень авторів стають українські назви 
комп’ютерних підсистем і програмно-
го забезпечення, мікологічна лексика 
(П.  Юзвікевич — Vol.  1, 2013; Vol.  3, 
2015; Vol.  5, 2017), фітомеліоративна 
термінологія (Т. Петрова — Vol. 5, 2017) 
та релігієзнавчі терміни (Н.  Піддубна 
— Vol. 6, 2018), епонімні терміни укра-
їнської фізичної лексики (Р. Микульчик 
— Vol. 4, 2016; Vol. 6, 2018), фармаце-
втична термінологія (Г.  Хирівська — 
Vol.  4, 2016; Г.  Германович — Vol.  6, 
2018), терміни з відповідними структур-
но-семантичними елементами (І. Кочан 
— Vol.  6, 2018), терміни нафтогазової 
промисловості (С. Дорошенко — Vol. 3, 
2015), аналітичні терміни-ономасіо-
логічні знаки (Л.  Гаращенко — Vol.  3, 
2015), номенклатурні знаки в профе-
сійній комунікації представників тран-
спортної галузі (Н.  Нікуліна — Vol.  3, 
2015), терміни фонетики в українських 
граматиках XIX — поч.  XX  ст. (І.  Ко-
зелко — Vol. 4, 2016), терміни на позна-
чення мовних норм (Г.  Сойка-Машта-
леш — Vol. 5, 2017).

Не залишається поза увагою до-
слідників проблематика «азбучної вій-
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ни» (Л.  Соболь — Vol.  5, 2017), а та-
кож питання становлення й розвитку 
української лінгвографії, спроектовані 
на опис її терміносистеми (Т. Космеда, 
Л. Соболь — Vol. 6, 2018).

У часописі репрезентовані також 
ономастичні розвідки, у яких з’ясову-
ється наукова цінність антропонімного 
й топонімного матеріалу метричних 
книг як джерельної бази ономастичних 
досліджень (М.  Абузарова — Vol.  1, 
2013), піднімаються питання міжмов-
них взаємодій і ономастичних запо-
зичень (М.  Абузарова — Vol.  4, 2016; 
Г. Намачинська — Vol.  6, 2018), здійс-
нюється огляд здобутків українських 
наукових ономастичних шкіл (Д.  Ян-
чура — Vol. 6, 2018).

У полі зору дослідників залишають-
ся й питання граматики, зокрема укра-
їнський результатив у системі дієслів-
ної семантики (Ю. Голоцукова — Vol. 4, 
2016), категорія плюсквамперфекта в 
українській мові (Л. Попович — Vol. 6, 
2018), синтаксична структура файлів 
довідки україномовного варіанта офіс-
ного пакету Microsoft Office (П. Юзвіке-
вич — Vol.  4, 2016), функційно-струк-
турні вияви сучасної синтаксичної 
семантики (А. Загнітко, О. Павлович — 
Vol. 1, 2013), динаміка морфологічного 
роду іменників (А. Загнітко, Н. Загнітко 
— Vol. 4, 2016), явище ад’єктивно-суб-
стантивного безприйменникового керу-
вання в українській і польській мовах 
(І. Кононенко — Vol. 5, 2017).

Відносно менше студій з орфогра-
фії, лексикографії та діалектології. Так, 
Г. Сойка-Машталеш торкається питань 
історії правопису, зокрема на матеріалі 
преси досліджує транскрипцію і тран-
слітерацію українських прізвищ у поль-
ській мові (Vol. 3, 2015). Л. Мацько та 
О. Мацько висвітлюють соціальні, куль-
турні, освітні функції Словника україн-
ської мови у 20-ти томах (Vol. 1, 2013). 
Б. Коваленко зосереджує увагу на осо-
бливостях подільського говору в руко-
писній спадщині М.  Коцюбинського 
(Vol.  3, 2015). Н.  Коваленко досліджує 
явище актуалізації фразеологічних оди-
ниць у діалектному тексті (Vol. 3, 2015).

У журналі «Studia Ukrainica 
Posnaniensia» піднімаються також ак-
туальні питання лінгвістики тексту та 
лінгвостилістики, пов’язані з автор-

ським стилем у художніх текстах, а та-
кож із проблемами інтертекстуальності 
та прецедентності. Ідеться про мета-
форизацію явищ природи в поетичній 
творчості Бориса Олійника (О. Діброва 
— Vol.  3, 2015), біблійну етимологію 
образів «любов», «правда», «ідоли» 
у творчості Т.  Шевченка (О.  Дзера — 
Vol.  3, 2015), ментальні моделі худож-
ніх текстів (В.  Кравченко, Н.  Зубець 
— Vol.  3, 2015), авторський стиль у 
поетичному мовленні (О.  Олексенко 
— Vol.  3, 2015), вербальне вираження 
первинних семіотичних знаків страху і 
тривоги в текстах жахів (Я. Сазонова — 
Vol. 1, 2013; Vol. 3, 2015).

Ю.  Шпак характеризує види тек-
стів, для яких козацькі літописи по-
стають прототекстами (Vol.  3, 2015). 
Л.  Українець з’ясовує конотаційну се-
мантику та прагматику вокальних оди-
ниць у поетичному мовленні (Vol.  3, 
2015). В. Берковець розкриває значення 
голосу як засобу фонетичної виразності 
тексту (Vol.  5, 2017). А.  Левандовська 
показує механізми побудови метафо-
ри в сучасних публіцистичних текстах 
(Vol. 5, 2017). Висвітленню питань сти-
лістичної граматики крізь призму кла-
сичної лінгвістичної спадщини присвя-
чена розвідка А. Попович (Vol. 6, 2018).

На сторінках часопису знаходимо 
чимало статей з комунікативної лінгві-
стики. Це розвідки, у яких досліджено 
вияв емоцій у конфліктних ситуаці-
ях, мовленнєві жанри «прокляття» і 
«сварка», репрезентацію негативних 
емоцій як стимул моделювання праг-
матичної пунктуаційної норми (В. Слі-
пецька — Vol.  5, 2017; Vol.  6, 2018), 
вербалізацію комунікативних максим у 
міжперсональному спілкуванні на при-
кладі різних лінгвокультур (А. Загнітко, 
Л. Гнатюк — Vol. 3, 2015). М. Слободян 
показує значущість позиції частки як 
дискурсивного слова в художніх тек-
стах (Vol. 6, 2018).

Не менш актуальними для розгляду 
є проблеми лінгвоаксіології та ігрової 
стилістики. Так, Т.  Космеда пропонує 
свій погляд на свідоме порушення норм 
як на мовну гру (Vol.  1, 2013), з’ясо-
вує причини виникнення й особливос-
ті вербалізації мовної гри в мовленні 
українців, вивчає репрезентацію ігрової 
природи у співомовках С.  Руданського 
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(Vol. 4, 2016). Т. Олійник розкриває осо-
бливості мовної гри в англо-українсько-
му художньому перекладі (Vol. 3, 2015). 
Л.  Малецький пропонує аналіз брехні 
з позицій теорії комунікативних актів 
(Vol. 5, 2017).

Серед мовознавчих студій цікавими 
є статті, присвячені дослідженню кому-
нікативних функцій невербальних засо-
бів спілкування. Т.  Осипова здійснила 
опис невербальних засобів комунікації 
на прикладі творів М.  Коцюбинського 
(Vol.  3, 2015) та поетів-шістдесятників 
(Vol.  5, 2017) і запропонувала методи-
ку їхнього опису та лексикографування 
(Vol. 6, 2018).

Такі тенденції розвитку сучасної 
лінгвістики, як поширення інтеграцій-
них процесів, синкретизм, а також поя-
ва нових наукових парадигм, напрямів, 
ідей, яскраво виявляється в наукових 
статтях із прагмалінгвістики. Дослід-
ники розглядають різні мовні явища 
й граматичні категорії крізь призму 
їхнього використання під час спілку-
вання: описано ненормативні форми 
прикметників із префіксом най- як за-
соби вираження аксіологічних смислів 
(Д. Рязанцева — Vol. 1, 2013), розкрито 
функцію конструкцій зі значенням пре-
ференційності (П. Ткач — Vol. 1, 2013), 
показано функційні аспекти категорії 
відмінка як морфологічного засобу ви-
раження оцінки (О.  Халіман — Vol.  1, 
2013), з’ясовано прагматичний потен-
ціал невербальних засобів спілкування 
(Т. Осипова — Vol. 1, 2013; Vol. 4, 2016, 
визначено мовні та мовленнєві функції 
порівнянь у лінгвокреативній комуніка-
тивній діяльності (О. Молчко — Vol. 5, 
2017).

О. Переяслова окреслює перспекти-
ви вивчення категорії часу й простору в 
постмодерних художніх текстах (Vol. 3, 
2015). Х. Пазюриста пропонує методи-
ку здійснення лінгвістичної експертизи 
тексту (Vol. 4, 2016). В. Пилипак репре-
зентує егоцентричну семантичну опо-
зицію дейктичних слів «там» — «тут» в 
українській мові (Vol. 5, 2017).

Погляд на мову як форму існуван-
ня думки, вияв ментальності та сві-
тосприйняття, а також становлення 
когнітивного методу в мовознавстві 
відображають статті з лінгвоконцеп-
тології. У них з’ясовуються специфіка 

вербалізації, структура та функції кон-
цептосфер і концептів на матеріалі тво-
рів класиків та сучасних письменників, 
фольклорних і публіцистичних текстів 
або загалом на матеріалі різних мов чи 
за даними лінгвопсихологічних експе-
риментів. Так, Н. Плотникова пропонує 
алгоритм аналізу лінгвокультурного 
концепту (Vol. 1, 2013), О. Гоменюк з’я-
совує специфіку об’єктивації концепто-
сфери фауни й флори в прозових творах 
для дітей М.  Вінграновського (Vol.  3, 
2015), а Л.  Шевченко зупиняється на 
аналізі концептуального простору тек-
сту Нового Заповіту (Vol. 4, 2016).

На сторінках видання було опублі-
ковано результати досліджень концептів 
«свято» (С. Богдан — Vol. 1, 2013), «дім» 
(Ю. Лебеденко, Я. Василенко — Vol. 1, 
2013), «страх», «Росія» (Л.  Малець-
кий — Vol. 1, 2013; Vol. 4, 2016), «нав-
чання» (О.  Дзюбенко — Vol.  3, 2015), 
«священнослужитель» (Н.  Піддубна 
— Vol. 3, 2015), «чорт» (Т. Вільчинська 
— Vol.  3, 2015), «здоров’я» (Ж.  Крас-
нобаєва-Чорна — Vol.  4, 2016), «Бог» 
(Н. Піддубна — Vol. 4, 2016), «корінь» 
(О. Ясиновська — Vol. 5, 2017), «війна», 
«лелека» (О.  Гоменюк — Vol.  5, 2017; 
Vol. 6, 2018), «смерть» (Л. Федорюк — 
Vol. 6, 2018).

Увагу лінгвістів привертають також 
питання функціонування мовних знаків 
у різних типах дискурсу: публіцистич-
ному, політичному, науковому, драма-
тичному, художньому, щоденниковому, 
педагогічному тощо. Статті з дискур-
сної лінгвістики заповнюють лакуни 
мовознавчої науки й висвітлюють такі 
актуальні питання, як комунікативні 
ознаки наукового стилю на прикладі 
жанру «рецензія» (І.  Левчук — Vol.  1, 
2013), лінгвістичні особливості дис-
курсу формалізму в Україні (Т.  Кова-
ленко — Vol.  3, 2015), репрезентація 
суспільного міфу «східних кресів» у 
сучасних польськомовних виданнях 
України (В.  П’єтшак — Vol.  3, 2015), 
специфіка педагогічної комунікації під 
впливом глобалізації (О.  Семенюк — 
Vol. 5, 2017), вербалізація внутрішньої 
комунікації в українському щоденни-
ковому дискурсі (С. Ігнатьєва — Vol. 5, 
2017; Vol. 6, 2018), особливості вивчен-
ня публіцистичного дискурсу з позиції 
народництва, модернізму та постмодер-
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нізму (Т. Монахова — Vol. 6, 2018).
Не залишається поза увагою авторів 

і мова мас-медіа: О. Ільченко розглядає 
мову ЗМІ крізь призму діалогічності та 
виявляє елементи інтертекстуальності в 
українській пресі 2000–2015 рр. (Vol. 4, 
2016), Л.  Соболь вивчає актуалізацію 
назв літер і похідних від них слів в 
українському публіцистичному дискур-
сі (Vol. 4, 2016).

Антропоцентрична парадигма нау-
кових досліджень особливо яскраво ви-
являється в наукових розвідках з лінгво-
персонології та щоденникознавства. На 
сторінках видання окреслено рівні та 
категорії теорії сучасної лінгвоперсо-
нології, здійснено аналіз функційно-ко-
мунікативного рівня лінгвоперсони 
(А. Загнітко, Н. Загнітко — Vol. 5, 2017; 
Vol. 6, 2018), показано шляхи жанрово-
го моделювання мовної особистості в 
драматургічному дискурсі (О. Сахарова 
— Vol. 3, 2015), з’ясовано особливості 
мовної особистості перекладачів й еко-
номістів (О.  Легка-Пауль, О.  Семеног, 
А. Семеног —Vol. 3, 2015; Vol. 6, 2018).

Серед постатей, які приваблю-
ють дослідників, — мовні особистості 
Т.  Шевченка, І.  Франка, М.  Галабур-
ди-Чигрин, поетів-шістдесятників та ін. 
І.  Капанайко досліджує феномен мови 
І. Франка (Vol. 1, 2013), І. Сирко на при-
кладі щоденника М. Галабурди-Чигрин 
вивчає мовну організацію внутріш-
нього портрету людини (Vol.  1, 2013), 
Т.  Космеда з’ясовує причину ведення 
Т.  Шевченком щоденника російською 
мовою (Vol.  3, 2015), О.  Бігун з’ясо-
вує характер рецепції перекладів Біблії 
у творах Т.  Шевченка (Vol.  3, 2015), 
І.  Павлова розглядає нумеративи як 
психолінгвальну ознаку поетики шіст-
десятників (Vol. 3, 2015; Vol. 6, 2018) і 
пропонує погляд на числівник як на па-
раметр визначення психотипу письмен-
ника (Vol. 5, 2017).

Деякі публікації виконані в межах 
соціолінгвістики й стосуються акту-
альних питань мовної політики. Роз-
глядаючи питання мовної ситуації в 
Придністров’ї, О.  Попченко з’ясовує 
чинники, які впливають на неї (Vol.  1, 
2013). І.  Фаріон вивчає особливості 
сприйняття руської мови західнорусь-
кою мовною елітою останньої чверті 
XVII ст. (Vol. 3, 2015), а Г. Намачинська 

показує вплив української лінгвокуль-
тури на російську, указує його історичні 
передумови та причини (Vol.  5, 2017). 
Т.  Пилипак з позицій етнолінгвістики 
та історичної культурології висвітлює 
особливості усного мовлення українців 
Башкортостану (Vol. 5, 2017).

Рецензований часопис відображає 
також проблематику таких сучасних 
міждисциплінарних напрямів дослі-
дження, як нейролінгвістика та лінгво
емоціологія. Взаємодія лінгвістики з 
нейронауками представлена в розвідці 
В. Старка, який з’ясовує внесок нейро-
наук у мовознавчі дослідження природ-
номовної категоризації (Vol.  3, 2015). 
В.  Сліпецька простежує взаємозв’язок 
між поняттями «емоційність», «оцін-
ка», «експресивність» (Vol. 4, 2016).

Великою кількістю публікацій ре-
презентований у журналі й дидакти-
ко-методологічний напрям. Наукові 
розвідки такої тематики присвячені 
обговорюванню питань викладання 
української мови як іноземної. У публі-
каціях авторів часопису наголошено на 
необхідності врахування різних аспек-
тів культури під час викладання україн-
ської мови як іноземної (О. Антонів — 
Vol. 1, 2013), з’ясовано роль перекладу 
(О. Баранівська — Vol. 1, 2013), творчо-
го письма (Н. Станкевич — Vol. 1, 2013), 
медіа-текстів (Н. Скиба — Vol. 3, 2015), 
прецедентних феноменів (М. Шевченко 
— Vol. 3, 2015), типологічного фактора 
(Д. Новацька — Vol. 5, 2017) у процесі 
викладання української мови як інозем-
ної. Розглянуто й шляхи формування 
українського мовлення в російськомов-
них першокласників (Т. Лозан — Vol. 1, 
2013), виявлено тенденції становлення 
терміносистеми методики викладання 
української мови як іноземної (О. Тур-
кевич — Vol. 1, 2013).

Г.  Швець визначає лінгводидак-
тичний потенціал творів М.  Коцюбин-
ського, пропонованих для вивчення 
студентами-іноземцями (Vol.  3, 2015). 
О.  Самусенко зупиняється на аналізі 
українських топонімів, розміщених у 
лінгвокраїнознавчому словнику для тих, 
хто вивчає українську мову як іноземну 
(Vol.  3, 2015). О.  Горошкіна висвітлює 
шляхи викладання української мови 
як іноземної з позицій соціокультурної 
орієнтації студентів (Vol. 5, 2017).
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На сторінках часопису репрезенто-
вано й наукові студії перекладознавчого 
спрямування. Так, О. Молчко розглядає 
художнє порівняння як лінгвокультур-
ний феномен (Vol. 1, 2013) і досліджує 
особливості перекладу біблійних по-
рівнянь-зооморфізмів на українську й 
англійську мови (Vol. 4, 2016), А. Яси-
новський зосереджується на аналізі ам-
бівалентності перекладу богословсько-
го тексту (Vol. 5, 2017).

Редакція підтримує традицію під-
готовки ювілейних збірників, приуро-
чених до знаменних подій. Зокрема, 
п’ятий випуск часопису (2017  р.) був 
присвячений 25-річчю україністики в 
Познанському університеті. Т. Космеда 
підготувала розвідку, у якій репрезен-
товано здобутки познанських лінгвіс-
тів-науковців за період 2011–2016  рр 
(Vol. 5, 2017). Шостий випуск журналу 
«Studia Ukrainica Posnaniensia» (2018 р.) 
було присвячено 70-й річниці від дня 
народження професора університету, 
літературознавця-україніста Г. Корбич.

Заслуговує на схвалення також за-
провадження традиції передмови на-

укового редактора, у якій не тільки 
анонсується черговий випуск часопису, 
а й подається аналіз наукових розвідок, 
що дає змогу читачеві зосередити свою 
увагу на матеріалах, що входять до сфе-
ри його зацікавлень, а також ознайоми-
тися з тенденціями розвитку сучасної 
лінгвістичної науки в Україні та за її 
межами.

Не применшуючи цінності рецен-
зованого видання, відзначимо, що за-
провадження тематичних підрубрик у 
його змісті, на нашу думку, зробило б 
журнал зручнішим як для вчених-по-
чатківців, так і провідних науковців.

Тематичний огляд усіх випусків 
видання доводить, що «Studia Ukrainica 
Posnaniensia», без сумніву, є сучасним 
високофаховим науковим періодичним 
виданням, що консолідує україністів 
з різних куточків світу, популяризує 
українську культуру, постає платфор-
мою для наукових дискусій і круглих 
столів, а найголовніше — надихає укра-
їністів-мовознавців та літературознав-
ців до подальших наукових звершень.

І. ШКІЦЬКА

(Тернопіль)




