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O LOGICE I J^ZYKU NATURALNYM

Zakonczona zostala edycja wielotomowej Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-pobkiej (GKBP), 
na ktör  ̂skiada si? 12 monografii, oraz Polsko-bulgarskiej gramatyki konfrontatywnej (Synteza GKBP). 
GKBP i Synteza —  to gramatyka konfrontatywna, opracowana na podstawie teorii logicznych. 
Teorie logiki matematycznej doskonale spelniaj^ si? w j?zyku naturalnym, co pokazuje nasze 
rozumienie semantycznej kategorii okreslonosci /  nieokreslonosci j ako systemupoj?c kwantyfikacji 
zakresowej. J?zyk naturalny uzupelnia i modyfikuje teorie logiczne. Na przyklad (1) rozumienie 
kategorii okreslonosci / nieokreslonosci jako kategorii zdania, a nie tylko dotycz^cej frazy no- 
minalnej, wynika z materialu j?zykowego, zwlaszcza w j?zykach rodzajnikowych. Kwantyfikacja 
predykatu w tychj?zykach staje si? koniecznosci^ interpretacyjn^. (2) Takze wprowadzenie poj?c 
silnego i stabego znaczenia kwantyfikacyjnego jest umotywowane chociazby na poziomie frazy 
nominalnej rozgraniczeniem znaczen takich wyrazen jak pol. pewien x, jakis x /  bulg. njakoj x, 
njakakyv x oraz na poziomie frazy werbalnej rozumieniem dwuznacznosci wyrazen kwantyfika- 
cyjnych typu bulg. vinagi, ponjakoga /  pol. zawsze, czasami. (3) Potraktowanie kategorii okreslonosci / 
nieokreslonosci jako kategorii zdania rozszerza rozumienie poj?cia niedopowiedzenia kwantyfikacji 
takze na fraz? werbaln^, podczas gdy u Ajdukiewicza iqczy si? ono tylko z fraz  ̂ nominaln^. 
(4) Podobnie nazwa wlasna w j?zyku naturalnym nie jest nazw^ jednostkow^, tak jak w logice 
matematycznej, i dodatkowo wymaga jednostkowej kwantyfikacji w j?zyku naturalnym. (5) Opis 
sieciowy czasu w j?zyku naturalnym jest pierwsz^ tego typu prob  ̂ w literaturze przedmiotu. 
Podstawowymi jednostkami czasu s  ̂stany i zdarzenia. W obecnym artykule podkreslam fakt, ze 
kwantyfikacja stanöw i zdarzen, rozumianych tak jak w teorii sieci Petriego, ujawnia zaleznosc 
mi?dzy znaczeniem aspektowym i temporalnym verbum i dowodzi zb?dnosci odr?bnego trak- 
towania informacji o czasie i aspekcie.

S lo w a k lu c z o w e :  kwantyfikacja zakresowa, okreslonosc /  nieokreslonosc, silne i slabe zna- 
czenie kwantyfikacyjne, niedopowiedzenie kwantyfikacji, kwantyfikacja stanu i aspekt niedo- 
konany, kwantyfikacja zdarzenia i aspekt dokonany, sieciowy opis czasu, sieci Petriego.

0. GKBP. Zakonczona zostala edycja wielotomowej Gramatyki konfrontatywnej 
butgarsko-polskiej (GKBP; razem 12 monografii) oraz Polsko-bulgarskiej gramatyki 
konfrontatywnej (Synteza GKBP; 1 monogra f ia )S am  tytul syntezy gramatyki nie 
jest pomylk^. Ma on na celu podkreslenie faktu, ze j?zyki polski i bulgarski zostaly 
potraktowane rownorz^dnie. Nie byloby to mozliwe przy zastosowaniu tradycyjnej 
konfrontacji j?zykowej, w ktorej s^ opisywane fakty obcego j?zyka za pomoc^j^zyka 
rodzimego. Doswiadczenie autoröw Projektu 2 wskazywalo na to, ze opis konfron- 
tatywny z kierunkiem od formy do tresci nie bylby w pelni wartosciowy, poniewaz 
sprowadzalby si? do opisu jednego j?zyka za pomoc^ drugiego. Tak opracowano 
wi^kszosc znanych gramatyk konfrontatywnych. Jednak bez stworzenia semantycznego 
j^zyka-posrednika nie mozna rownorz^dnie traktowac zestawiane j?zyki. Jego stwo- 
rzenie bylo novum w literaturze przedmiotu.

1 Koseska-Toszewa V, Korytkowska M., RoszkoR. Polsko-bulgarska gramatyka konfronta­
tywna.—  Warszawa, 2007.

2 Projekt gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej i serbsko-chorwacko-polskiej. Wst?p // 
Studia polsko-pohidniowoslowianskie // K. Polanski (red.).—  Wroclaw, 1984.
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0.1. W latach 1976-1981 zespöl dawnej Pracowni J?zykow Poludniowoslowian- 
skich Instytutu Slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk opracowal pierwszy w 
swiecie Projekt (w owym czasie nie tylko dla j?zykow slowianskich) semantycznej 
gramatyki konfrontatywnej oparty o studia logiczno-semantyczne dotyczqce zesta- 
wianych j?zykow slowianskich3.

0 .2 . O teoretycznych badaniach konfrontatywnych mowimy w przypadku, gdy 
dotycz^ one uniwersaliow j?zykowych, gdy poshiguj^ si? metodami badania j?zy- 
kowego, zmierzaj^cymi do wyodr?bnienia w sposob rownorz?dny z j?zykow tego, co 
jest dla nich wspolne lub rozne. Pod wzgl?dem wykorzystywanych metod badaw- 
czych, a takze stosowania uj?cia synchronicznego, teoretyczne badania konfrontatyw- 
ne zblizone do badan typologicznych, lecz roіпіщ si? od nich celem opisu: badania 
typologiczne prowadzq do klasyfikacj і j ?zykow, natomiast badania konfrontatywne — 
do analizy systemowej zestawianych j?zykow.

1. Jfzyk-posrednik і slowniki terminologiczne. Rozgraniczenie badan teore­
tycznych od stosowanych badan konfrontatywnych l^czy si? z poj?ciem j?zyka- 
posrednika, kluczowego problemu dla teoretycznych badan konfrontatywnych. Pa- 
mi?tamy wtargni?cie za Chomskim w latach 70. XX w. teorii gramatyki generatyw- 
no-transformacyjnej і krytyk?, jakiej przedstawiciele tejze gramatyki nie szcz?dzili 
badaniom konfrontatywnym, zarzucaj^c im przede wszystkim brak kryteriöw dla 
podstaw analizy konfrontatywnej, czyli brak jgzyka-posrednika (tertium compara- 
tionis). Та krytyka pozytywnie wplyn?la na rozwoj teoretycznych badan kon­
frontatywnych. Jednak opracowanie takiego tertium comparationis nie bylo zadaniem 
latwym 4).

1.1. Proces tworzenia semantycznego j?zyka-posrednika mozna przedstawic w 
kilku etapach: 1) wybor semantycznej uniwersalnej kategorii j?zykowej, np. okreslo- 
nosci / nieokreslonosci, czasu, komunikanta, semantycznego przypadka, etc.; 
2 ) wybor teorii logiczno-semantycznej, za pomoc^ ktörej tworzymy system poj?c 
j?zyka-posrednika, np. kwantyfikacji logicznej, sieciowego opisu czasu w j?zyku 
naturalnym, teorii logicznych Struktur predykatowo-argumentowych, itd.; 3) defi- 
niowanie poj?c zgodnie z wybran^ teori^, por. nizej. Stworzenie slownika termino- 
logicznego z wyjsciem od semantycznego j?zyka-posrednika.

Wybor semantycznych kategorii j?zykowych powinien byl koniecznie uwzgl?d- 
niac specyfik? j?zykow slowianskich. Przykladowo znana і populama w lingwistyce 
logiczno-semantyczna teoria Reichenbacha, opisujqca czas w j?zyku naturalnym, nie 
uwzgl?dnia rozgraniczenia znaczen czasu і aspektu, a bez tego opis znaczen w 
kazdym z j?zykow slowianskich jest niekompletny і falszywy.

Jak nam si? wydaje, j?zyk-posrednik powinien powstawac na bazie teorii niewy- 
wotuj^cych sprzecznosci. Dla przykladu, przy tworzeniu podstawowych jednostek 
semantycznych, sluz^cych w j?zyku-posredniku do opisu j?zykowej kategorii okres- 
lonosci / nieokreslonosci, mozna zastosowac teori? referencji, ale tez teori? des- 
krypcji okreslonej і kwantyfikacji. Jednoczesne zastosowanie obu teorii nie bylo 
wskazane, poniewaz prowadzilo do wewn?trznych sprzecznosci w systemie poj?c 
j?zyka-posrednika. Jest to dostrzegalne w pracach, nierozgraniczajqcych przykla­
dowo tu wybranych poj?c, takich jak referencja і deskrypcja okreslona. Juz na 
podstawie 2. tomu Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej 5 przekonalismy

3 Ibid.
4 Koseska-Toszewa V, Korytkowska M., Roszko R. Op. cit.
5 Косеска-Тошева В., ГарговГ. Семантичната категория определеност / неопределеност // 

Бьлгарско-полска сьпоставителна граматика.— София, 1990.—  Т. 2.
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siç, ze opis obierajqcy za punkt wyjscia butgarskie formalne srodki jçzykowe jest 
calkowicie odmienny od opisu ukierunkowanego od polskich formalnych srodkôw 
jçzykowych. Decyduje o tym chociazby bardziej rozbudowana morfologiczna plasz- 
czyzna srodkôw, wyrazaj^cych pojçcia okreslonosci і nieokreslonosci w jçzyku 
buigarskim w zestawieniu z jçzykiem polskim, zob. tez 6. Dlatego m. in. duzym 
blçdem metodologicznym byloby zast^pienie jçzyka-posrednika jednym z konfron- 
towanych jçzykôw wraz z jego metajçzykiem, tak wlasnie ta kwestia jest ujmowana w 
wiçkszosci znanych nam prac, w ktôrych opis jçzyka idzie w kienmku od formy 
do tresci.

1.2. Wielu jçzykoznawcôw uwaza, ze logika matematyczna і jej teorie niewiele 
maji wspôlnego z jçzykiem naturalnym. Jednak sq lingwisci, zdaniem ktôrych nie 
mozna zajmowac siç wspôlczesn^ semantyk^ і jçzykiem naturalnym bez aparatu і teorii 
logiki matematycznej. Relacja logika і jçzyk jest interesuj^ca, chociazby dlatego, ze nie 
tylko logiczne teorie przydaji siç do opisu semantyki jçzyka naturalnego, ale tez 
material z jçzyka naturalnego uzupelnia і modyfikuje niektôre z teorii logicznych. Kiedy
2. tom GKBP 7 zostal oddany do druku, trwala zazarta dyskusja, czy logiczna 
kwantyfikacja moze tiumaczyc uzycie rodzajnika okreslonego, czy jego brak8. Spierano 
siç glöwnie o to, czy w ogöle mozna möwic o zjawisku kwantyfikacji w jçzyku 
naturalnym. Dzisiaj teoretyczny prqd badan nad kwantyfikacja w jçzyku naturalnym ma 
rozstrzygac, ktôra z teorii logicznych kwantyfikacji jest bardziej przydatna do opisu 
zjawisk jçzyka naturalnego: tradycyjna fregowska czy niefregowska9.

1.3. Jako redaktor naukowy GKBP nieraz bylam zmuszona do akceptacji opinii 
naukowych moich wspôlautorôw, z ktörymi nie do konca siç zgadzalam. Jak wia- 
domo, bye wspôlautorem jest o wiele trudniej, anizeli bye samodzielnym autorem 
monografii naukowej. W obecnej pracy zatrzymam siç na wlasnym autorskim stano- 
wisku, dotyczqcym semantycznej kategorii okreslonosci / nieokreslonosci і jej zwi^z- 
ku z logiczn^ kwantyfikacji oraz na opisie zagadnien temporalno-aspektualnych za 
pomoc^ matematycznej teorii zwanej sieciami Petriego.

2. Podstawowe pojçcia zwi^zane z kwantyfikacji logiczn^. Wykorzystuj^c 
ogôlnie przyjçte defmicje kwantyfikatoröw logicznych і jota-operatora poshigujç siç 
tu trzema podstawowymi pojçciami, na znaczenie ktôrych skiadaj^ siç jçzykowe 
wykladniki kwantyfikacji logicznej 10 і deskrypeji okreslonej n . Kwantyfikacja wy- 
razen z jçzyka naturalnego moze dotyczyc nazw (logika pierwszego rzçdu), ale tez 
predykatôw (logika drugiego rzçdu). Kwantyfikator przeksztalca predykat logiczny w 
zdanie logiczne, wiçc w zadnym razie nie mozna utozsamiac predykaeji z kwan­
tyfikacji, a tak dzieje siç w niektôrych pracach jçzykoznawczych. Przez egzys- 
tencjalnosc rozumiem tu wyrazenia o postaci (3x)P(x) poprzedzaj^ce predykat, 
tzn. funkcjç zdaniowi P (dalej P), w strukturze semantyczno-logicznej zdania od- 
czytywanego za pomoci zwrotöw «istnieje takie x, ze», «dla pewnego x». Przez

6 Koseska-Toszewa V , Mazurkiewicz A. Net Representation of Sentences in Natural Languages // 
Lecture Notes in Computer Science 340. Advances in Petri Nets. Sprinter-Verlag.—  1988.—  
P. 249-266.

7 Косеска-Тошева В., Гаргов Г. Зазнач, праця.
8 Рог.: Koseska-Toszewa V Semantyczne aspekty kategorii okreslonosci-nieokreslonosci (na 

materiale z jçzyka bulgarskiego, polskiego і rosyjskiego). —  Wroclaw, 1982; Косеска-Тошева В., 
Гаргов Г. Зазнач, праця.

9 Рог.: Desclés J. P. Quantification, types, preuves et logique combinatoire // Études Cognitives.—  
1999.— Vol. 3,— P. 13-82.

10 RasiowaH. Wstçp do matematyki wspôlczesnej.—  Warszawa, 1975.—  S. 211-255.
11 Russell В. Denotowanie. Deskrypcje // Logika і jçzyk.—  Warszawa, 1967.—  S. 259-293; 

por.: Koseska-Toszewa V Semantyczne aspekty kategorii...

36 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, №  6



О logice і jfzyku  naturalnym

ogölnosc rozumiem wyrazenia o postaci (ix)P(x) poprzedzaj^ce predykat P  w 
strukturze semantyczno-logicznej zdania. Przez jednostkowosc natomiast rozumiem 
wyrazenie o postaci (ix)P(x). zakladaj^ce, ze dana funkcja zdaniowa (P) jest spefaiiona 
b^dz przez dokladnie jeden element rozwazanego uniwersum, b^dz tez przez jeden 
jedyny zbior elementow. Tak jak przyj?lo si? juz w literaturze logicznej, jota-ope- 
ratora traktuj? tu jako kwantyfikator jednostkowy. «Metoda kwantyfikacji», rozu- 
miana jak wyzej, nie jest «zabiegiem syntaktycznym» przeksztalcaj^cym funkcj? 
zdaniowq w zdanie. Jest mechanizmem ujawniaj^cym semantyczny zwi^zek mi?dzy 
skwantyfikowanym przedmiotem czy zbiorem a prawdziwosciowym sposobem two- 
rzenia zdan, np. zbior (iX), jest istot^ dwunog^ bezpior^ jest jedynym zbiorem 
spelniajqcym predykat P(X), gdzie P(X) znaczy ‘X jest zbiorem wszystkich ludzi’. 
Kazda kwantyfikacja zmniejsza liczb? zmiennych (wolnych) predykatu kwantyfiko- 
wanego. Wydaje si? naturalne zaliczenie do kwantyfikacji podstawiania jednost- 
kowego przedmiotu na pewn^ zmiennq predykatu, gdyz zabieg ten rowniez zmniejsza 
liczb? zmiennych wolnych. W ten sposob potraktowano jota-operator w pracach 
Barwise’a і Coopera12, ktorych model kwantyfikacyjny dotyczy tylko frazy nominal- 
nej oraz w Gramatyce konfrontatywnej bulgarsko-polskiej, t. 2 13, gdzie model do­
tyczy takze frazy werbalnej і calego zdania. O tym, ze kategoria okreslonosci /  nieok- 
reslonosci nie jest kategori^ frazy nominalnej, jak uwazano w literaturze przedmiotu, 
lecz jest kategori^ zdania, udowodniono po raz pierwszy w naszej pracy14.

2.1. W kazdym ze znanych mi j?zykow powazn^ trudnosc stanowi rozumienie 
wyrazen kwantyfikacyjnych. Niektore wyrazenia mog^ wyst?powac nawet w homo- 
nimicznych znaczeniach tzn. takich, w jakich ich wartosc kwantyfikacyjna ulega 
zasadniczej zmianie w zaleznosci od sytuacjі j?zyko wej, w ktorej one wyst?puj^. Dla 
przykladu wyrazenie «jeden taki, ze i*jest wyrazeniem jednostkowym w kontekscie, z 
ktorego wynika, ze predykat/*jest spetniony tylko dla jednego jedynego przedmiotu. 
Wowczas wyrazenie to mozemy zapisac jako wyrazenie z jota-operatorem, tzn. jako 
(ix)P(x). Por.:

V negovija klas samo edin (edin) uchenik ne izdyrzha izpita.
Wjego Masie tylko jeden (jeden) uczen nie zdal matury.

Wyrazenie «jeden taki, ze P» moze bye rozumiane w odmiennym od powyzszego 
kontekscie tez jako wyrazenie egzystencjalne, tzn. jako «istnieje pewien przedmiot 
taki, ze P», czy jako «jakis przedmiot spelniaj^cy P» lub «jest przynajmniej jeden 
przedmiot taki, ze P». Wowczas powyzsze wyrazenie mozemy sformalizowac w 
postaci (3x)P(x). Por.:

Edna devojka te tyrs’ip o  telefona.
Pewna dziewczyna telefonowala do ciebie.

Na podkreslenie zashiguje fakt, ze bulgarski edin poza tym moze wyrazac takze 
kwantyfikacj? ogoln^: Edin myzh і na 80 godini mozhe da se ozheni.

2.2. W j?zyku bulgarskim za najbardziej typowy srodek morfologiczny, 
wyrazajqcy w grupie nomen ogolnosc і jednostkowosc, uwaza si? rodzajnik. Brak 
jego, czyli morfologiczne 0 , jest znaczqcy, bo jest wykladnikiem egzystencjalnosci 
albo ezystej predykacji, a nie kwantyfikacji. Dwuznacznosc rodzajnika bulgarskiego 
jak і omawiane wyzej wyrazenia kazdy і jeden stanowi^ dobr^ ilustracj? trudnosci, z

12 Barwise I., Cooper R. Generalized Quantifiers and Natural Language // Linguistics and Phi­
losophy.—  1981,— N 4,— P. 159-219.

Косеска-Тошева В., Гаргов Г. Зазнач, праця.
14 Koseska-Toszewa V. Semantyczne aspekty kategorii...
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jakimi styka siç badacz tej kategorii przy klasyfikacji kwantyfikacyjnej wyrazen z 
jçzyka naturalnego. Na odrçbne i szczegôlowe studia zasluguj^ takze roznice w 
dystrybucji wyrazen kwantyfikacyjnych ogôlnosci czy egzystencjalnosci i jednost- 
kowosci w bulgarskim i polskim, takich jak wyodrçbnienie kontekstöw dla polskiego 
pewien w porôwnaniu z jakis, jeden i ich zestawienie z bulgarskim njakakyv njakoj, 
edin oraz z brakiem rodzajnika. Bardzo interesuj^cy jest tez przegl^d kontekstöw 
wystçpowania polskiego ktos, ktokolwiek i bulgarskiego njakoj, vse njakoj, koj i da e; 
polskiego od czasu do czasu, czasami, czasem, chwilami i bulgarskiego ponjakoga, ot 
vreme na vreme. Juz bardzo powierzchowne porôwnanie polskich i bulgarskich 
leksykalnych wykladnikôw egzystencjalnosci czasu wskazuje na interesuj^cy fakt, 
jakim jest duza liczba tych wykladnikôw w polskim w porôwnaniu z ich odpo- 
wiednikami w bulgarskim 15.

3. Kategoria okreslonosci / nieokreslonosci —  kategoria zdania. Potrakto- 
wanie kategorii okreslonosci jako kategorii zdania i prôba uwzglçdnienia kwan- 
tyfïkacji takze na poziomie frazy werbalnej ulatwia przesledzenie rozwoju znacze- 
niowego rodzajnika bulgarskiego. Jak juz wspomnialam, w jçzyku bulgarskim ta sama 
forma rodzajnika wyraza zarôwno jednostkowosc jak i ogôlnosc (czyli odpowiednio: 
okreslonosc i nieokreslonosc). W cytowanej juz ksi^zce 16 postawilam hipotezç doty- 
CZ4C4  rozwoju znaczeniowego rodzajnika bulgarskiego. Moim zdaniem, rodzajnik 
wyrazal pocz^tkowo jednostkowosc elementu (przedmiotu), nastçpnie zacz^l wyrazac 
tez jednostkowosc zbioru, со pôzniej na skutek zrôwnania dwôch zupelnie rôznych 
Struktur semantyczno-logicznych tzn. (x) oraz (iX)P(X) doprowadzilo do homonimii i 
wyrazania przez rodzajnik tez ogôlnosci, рог.:

Deteto e ot klasa na Marija.
‘To dziecko jest z klasy Marii’,

gdzie rodzajnik -to wyraza jednostkowosc elementu zbioru dzieci.
Chovek-yt e misleshto i razumno syshtestvo.
‘Kazdy czlowiek (i tylko on) jest istot^ туйЦс^ i rozs^dn^’,

gdzie rodzajnik -yt wyraza jednostkowosc zbioru. (Tylko zbiôr ludzi spelnia predykat: 
x jest istotq myslqcq i rozsqdnq). Natomiast w:

Chovek-yt e smyrten.
‘Czlowiek jest smiertelny’ /  ‘Kazdy czlowiek jest smiertelny’,

rodzajnik -yt wyraza ogölnosc.
Nie tylko ta forma bulgarskiego rodzajnika, lecz i pozostale jego formy mog^ 

wyrazac zarôwno jednostkowosc jak i ogôlnosc. Podobnie w jçzyku angielskim, fran- 
cuskim, rumunskim i albanskim forma rodzajnika moze wyrazac zarôwno jednost­
kowosc, jak i ogôlnosc. Dowodzi to, ze powyzsza homonimia ma charakter uniwer- 
salny, a nie typologiczny (np. balkanski). Por. szczegôlowo na ten tem at17.

3.1. Powyzsze obserwacje, opieraj^ce siç przede wszystkim na semantyczno-lo- 
gicznych aspektach kategorii okreslonosci, zostaly potwierdzone przeze mnie w mate- 
rialach jçzykowych z Kodeksu Supraskiego 18, w ktorym rodzajnik bulgarski nie 
wystçpuje w strukturach nominalnych skwantyfikowanych ogôlnie, ale w wyrazeniach

15 Косеска-ТошеваВ.,ГарговГ. Зазнач. праця.; Koseska-Toszewa V. Gramatykakonfronta- 
tywna buigarsko-polska.— Warszawa, 2006.—  T. 7.

16 Koseska-Toszewa V. Semantyczne aspekty kategorii...
17 Koseska-Toszewa V. De l’emploi de l ’article en langue bulgare, en comparaison avec d’aut­

res langues balcaniques // Studia balkanistyczne.—  Wroclaw, 1986.—  N 1.—  P. 17-25.
18 Займов Й. Супрасълски или Ретков сборник / Увод и комент. на старобълг. текст.—  

София, 1982,— С. 5-9.
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nominalnych skwantyfikowanych jednostkowo, oznaczaj^c spelnienie predykatu b^dz 
przez jeden element zbioru, b^dz tez przez caly zbiör potraktowany jako jedyny 19.

4. Stabe і silne znaczenie kwantyfikacyjne. W drugim tomie Gramatyki kon- 
frontatywnej bulgarsko-polskiej z Georgiern Gargowem zaproponowalismy rozgra- 
niczenie powyzszych roznic znaczeniowych w ramach tej samej kwantyfikacji za 
pomoc^ etykiety silnego і slabego znaczenia kwantyfïkacyjnego wyodrçbnionego na 
podstawie wtömych wlasnosci semantycznych wyrazen.

4.1. O sile znaczenia kwantyfïkacyjnego decyduje pozycja kwantyfikatora w 
semantycznej strukturze zdania (Nie nalezy mylic z formaln^ Struktur^ zdania!) Jesli 
kwantyfikator ma najszerszy zasiçg w semantycznej strukturze zdania, tzn. jesli 
zasiçgiem obejmuje pozostale kwantyfikatory wystçpuj^ce w semantycznej strukturze 
zdania, môwimy o silnym znaczeniu kwantyfikacyjnym. Jesli pozycja kwantyfikatora 
pozostaje w zasiçgu pozostafych kwantyfikatorow, znajduj^cych siç w semantycznej 
strukturze zdania, znaczenie kwantyfikacyjne jest slabe. A wiçc w zdaniu:

Vsichki bjahme angazhirani v edna (njakakva) rabota, kojato ni otnemashe cjaloto vreme.
Wszyscy bylismy zaangazowani w pewnej sprawie, ktora nam zabierala bardzo duzo czasu.

mamy n a s tç p u j^  interpretacjç: ‘Istnieje obiekt (pewna praca!), dla ktôrego jest 
prawd^, ze dla jedynego zbioru (my) istnial w przeszlosci stan (bylismy zaanga­
zowani), oraz ze dla kazdego z nas jest prawd^, ze byl zaangazowany w ten sam 
obiekt, tzn. praca byla ta sama! ’ Wyrazenie egzystencjalne pewna praca / edna rabota 
ma najszerszy zasiçg kwantyfïkacyjny w semantycznej strukturze zdania і obejmuje 
pozostale kwantyfikatory, tzn. jednostkowy (my wszyscy) і egzystencjalny (istnial 
stan «bycia zaangazowanym».) Wyrazenie pewna praca / edna rabota ma silne zna­
czenie egzystencjalne. Natomiast w zdaniu:

Vsichki bjahme angazhirani v edna (njakoja) rabota, kojato ni otnemashe cjaloto vreme.
Wszyscy bylismy zaangazowani w (jakiejs) sprawie, zabierajqcej nam bardzo duzo czasu.

mamy nastçpujqcq interpretacjç: ‘Dla jedynego zbioru (my wszyscy) jest prawd^, ze 
istnial stan w przeszlosci (bylismy zaangazowani), і ze dla kazdego z nas jest prawd^, 
ze istnial obiekt (tu praca!), ktôry nas angazowal. Jednak taki obiekt (praca) môgl dla 
kazdego z nas bye inny.’ W tym przypadku wyrazenie: edna rabota — njakoja rabota / 
praca — jakas praca ma slabe znaczenie egzystencjalne, poniewaz znajduje siç w 
zasiçgu kwantyfikatorow jednostkowego (my wszyscy) і egzystencjalnego (istnial stan 
«bycia zaangazowanym»), W pierwszym przypadku najwazniejsza dla semantycznej 
struktury zdania jest informacja o tej jedynej pracy, jak^ wszyscy wykonuj^, w drugim 
zas —  o tym jedynym zbiorze (my wszyscy), wykonuj^cym jak^s pracç. Nie ulega 
wqtpliwosci, ze rozgraniczenie silnego і slabego znaczenia kwantyfikuj^cego takze w 
stosunku do kwantyfikacji czasu wnosi wiele nowego do interpretacji znaczen tem- 
poralnych zarôwno w jçzyku bulgarskim jak і polskim. Przykladowo wybrane tu 
wyrazeniaponjakoga / czasem, czasami s^ dwuznaczne і mog^ miec w zaleznosci od 
kontekstu zarôwno silne jak і slabe egzystencjalne znaczenie kwantyfikacyjne 20.

5. Kwantyfikacja czasu, aspektu, czy czasu і aspektu? Do postawienia tego 
pytania sklonily mnie wieloletnie dyskusje prowadzone na posiedzeniach zespohi 
polsko-francuskiego zajmuj^cego siç problematykq gramatyki kognitywnej. W t. 2. 
GKBP 21 rozpatrywalismy kwantyfïkacjç semantycznych kategorii czasu і aspektu 
bez rozdzialu obu kategorii. Pytanie: «Czy mozemy môwic o czasie, nie môwi^c

19 Por.: Koseska-Toszewa V. De l’emploi de l ’article...
20 Por.: Косеска-Тошева В., Гаргов Г. Зазнач, праця.
21 Там же.

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, №  6 39



V. Koseska-Toszewa

jednoczesnie tez o aspekcie?» — jest dla wielu autorôw nadal aktualne. Dyskusja 
wykazuje, ze oddzielenie obu kategorii semantycznych jest zabiegiem problema- 
tycznym. Informacja o tzw. aspekcie niedokonanym ma zwi^zek nie tylko z «rozci^g- 
losci^», lecz tez z «przerywalnosci^» lub «powtarzalnosci^» stanôw і zdarzen ro- 
zumianych tak, jak w sieciach Petriego 22. Zazwyczaj w jçzykach slowianskich 
jednorazowosc a takze jednostkowosc s^ wyrazane przez aspekt dokonany, a w jçzyku 
bulgarskim rôwniez przez formç aorystu od czasownikôw dokonanych і sporadycznie 
przez formç imperfectum od czasownikôw dokonanych. Natomiast ogôlnosc і egzys- 
tencjalnosc wyrazana jest przez aspekt niedokonany verbum, a w bulgarskim takze 
przez formç imperfectum od czasownikôw niedokonanych і nawet przez formç aorys­
tu od czasownikôw niedokonanych. «Powtarzalnosc» cechuje nie tylko informacjç o 
czasie, ale tez o aspekcie і w tym przypadku rozdzielenie obu kategorii, jezeli byloby 
mozliwe, byloby bardzo sztuczne.

5.1. W literaturze jçzykoznawczej morfologiczne srodki wyrazania kategorii ok- 
reslonosci w grupie werbalnej w obu jçzykach byly dostrzegane rzadko23. Na pozio- 
mie frazy werbalnej kwantyfikuje siç przede wszystkim czas і aspekt oraz miejsce 
trwaj^cego stanu, czyzajsciazdarzenia. Szczegolnymprzypadkiemkwantyfikacjijest 
kwantyfikacja krotnosci stanu lub zdarzenia lub ich kombinacji ujawniaj^ca siç na 
poziomie morfologii w obu jçzykach tylko za pomoc^ informacji o aspekcie od 
czasownikôw dokonanych і niedokonanych oraz na poziomie leksykalnym za pomoc^ 
wyrazen typu: polskich jeden (jedyny) raz II wielokrotnie, nieraz і bulgarskich samo 
edin pyt II mnogo pyti, ne edin pyt.

5.2. O ile kwantyfïkacjç czasu і miejsca mozna latwo przedstawic za pomoc^ 
pojçc egzystencjalnosci і ogôlnosci w opozycji do jednostkowosci, o tyle kwan­
tyfikacja krotnosci ogranicza siç przede wszystkim do opozycji jednokrotnosci do 
wielokrotnosci (nie mylic z powtarzalnosci^), bez szczegôlnego rozgraniczenia ogôl­
nosci od egzystencjalnosci 24. Wielu autorom kwantyfikacja zakresowa kojarzylaby 
siç btçdnie moim zdaniem tylko z aspektem. Ciekawy jest fakt, ze forma aorystu 
bulgarskiego niezaleznie od informacji o aspekcie zawsze rezerwuje miejsce tylko dla 
kwantyfikatora jednostkowosci. Jednostkowosc kwantyfikacyjna wyrazana jest for- 
mami bulgarskiego aorystu utworzonego zarôwno od czasownikôw dokonanych jak і 
niedokonanych. W bulgarskim zadna z form aorystu nie wystçpuje obok kwan­
tyfikatora egzystencjalnego czy tez uniwersalnego, por.: niemoznosc zbudowania 
zdan: *Toj hod’i tarn ponjakoga (vinagi),*Toj vinagi (ponjakoga) zamina za Sofija, 
*Toj vinagi (ponjakoga) se lekuv’a. Jest to jçzykowy fakt godny szczegôlnej uwagi! 
Dystrybucja form aorystu jest ograniczona do sytuacji jçzykowych, w ktôrych wys­
tçpuje kwantyfikator jednostkowosci, podczas gdy forma imperfectum od czasow­
nikôw niedokonanych, podobnie jak praesens nie majq ograniczen tego typu і spotyka 
siç je w kontekstach z kwantyfikatorem ogôlnym, egzystencjalnym і jednostkowym. 
Por.: Toj vinagi (ponjakoga, tazigodina) chodeshe do majka si v nedelja.

6. Sieci Petriego, kwantyfikacja stanôw і zdarzen. Podstawowymi elementami 
semantycznymi zarôwno aspektu jak і czasu sq stan і zdarzenie rozumiane tak, jak w

22 Petri C. A. Fundamentals of the Theory of Asynchronous Information Flow // Proc. of 
IFIP’62 Congress. —  Amsterdam, 1962; por.: Koseska-Toszewa V. De l’emploi de l’article...; 
Mazurkiewicz A. Zdarzenia і stany: elementy temporalnosci II Studia gramatyczne bulgarsko-pol- 
skie.— Wroclaw, 1986.—  T. 1. Temporalnosc.—  S. 7-21; Косеска-Тошева В., Гаргов Г. Зазнач, 
праця.

23 Por. tylko: Grzegorczyk R. Aktualizacja wypowiedzi poprzez kwantyfïkacjç argumentôw і 
predykatu II Otâzky Slovanské syntaxe.—  Bmo, 1976.—  S. 195-200; Koseska-Toszewa V Se- 
mantyczne aspekty kategorii...

24 Por.: Koseska-Toszewa V. De l’emploi de l ’article...
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sieciach Petriego. Zasadnicz^ сесЦ rozrozniaj^c^ te poj?cia jest rozci^glosc czasowa 
stanow і chwilowosc zdarzen, czyli chodzi tu o informacj? o aspekcie niedokonanym 
verbum, gdy mamy stany, і o aspekcie dokonanym verbum, gdy mamy zdarzenia! 
Stany «trwaj^», podczas gdy zdarzenia mog^ si? jedynie «zdarzyc». Abstrakcyjnym 
odpowiednikiem tego rozroznienia jest roznica mi?dzy odcinkiem prostej liczbowej 
(stan) a punktem na niej lez^cym (zdarzenie).

6.1. Z przyj?tego postulatu skonczonosci modelu sieci Petriego wynika, ze w 
opisie nie mozemy ograniczyc si? jedynie do zdarzen, a w konsekwencji traktowac 
stany jako zbiory zdarzen, tak jak to robil, np. Reichenbach25. Przy opisie stanu jako 
zbioru zdarzen nasuwa si? pytanie: «ktorych zdarzen? Wszystkich, czy tylko niek- 
torych? A jesli niektorych, to jak je wybrac?» Podobnie, gdy mowimy o odcinku 
prostej, nie jest mozliwe podanie wszystkich punktow do niego nalez^cych; mozna go 
jednak okreslic w sposob skonczony, podajqc jego punkt pocz^tkowy і koncowy. 
Z kolei pomini?cie zdarzen w modelu і ograniczenie si? wyl^cznie do stanow poz- 
bawia nas mozliwosci rozpatrywania takich zjawisk, jak «zderzenie», «otwarcie», 
«odsloni?cie», «przebudzenie» і tympodobnych. Zdarzenie moze nie bye pocz^tkiem 
lub koncem jednego tylko stanu, і w zwi^zku z tym nie moze bye traktowane 
wyl^cznie jako zwykle przejscie —  «przejscie stanu w stan». Wezmy dla przykladu 
najprostsze zdanie: Zaczqlam si? odchudzac. Mamy tu zdarzenie daj^ce pocz^tek 
stanu «odchudzania», trwajqeego przed stanem wypowiedzi. Nie wiemy, jakie zda­
rzenie przerwie stan odchudzania, ale wiemy, ze istnieje jeszcze inne zdarzenie, ktore 
zaszlo przed stanem wypowiedzi і pol^czylo stan odchudzania ze stanem wypowiedzi. 
Sytuacja temporalna w polskim zdaniu zlozonym: Zacz^iam siq odchudzac і jeszcze 
jestem na diecie. Та sytuacja moze bye przedstawiona za pomoc^ zdania z jednym 
orzeczeniem w j?zyku angielskim, dlatego ze w angielskim odroznia si? tresc form 
present perfect і past simple. W zdaniu: I  have been slimming, zdarzenie rozpocz?lo 
stan odchudzania, ktory trwa podczas stanu wypowiedzi, tak jak w polskim zdaniu 
zlozonym: Zacz§lam si§ odchudzac і jeszcze jestem na diecie. W j?zyku bulgarskim w 
podobnym przypadku wyst?puje forma perfectum ze znaczeniem rezultatywnym, por. 
Otslabnala sym (tova se vizhda). Jak widac z tych przykladow, zdarzenie moze 
rozpoczynac stan trwajqcy przed, podczas oraz po stanie wypowiedzi.

6.2. Warto podkreslic, ze posluguj^c si? teoriq sieci Petriego, rozumiemy stany 
nie tylko statycznie, lecz і dynamicznie, zatem szerzej, niz tradycyjnie, bo uwzgl?d- 
niamy ich zwiqzek ze zdarzeniami. Sieciowy opis czasu w zdaniach wybranych 
z j?zyka naturalnego, co podkreslalismy w poprzednich pracach2б, w porownaniu np. 
z liniowym opisem czasu Reichenbacha, otwiera nam lepsze mozliwosci opisu tej 
semantycznej kategorii j?zyka. W j?zyku bulgarskim і polskim rozgraniczenia stanow 
і zdarzen dokonywane sq przede wszystkim za pomoc^ czasownikow dokonanych і 
niedokonanych. Interesuj^cy wydaje si? fakt, ze czasowniki niedokonane denotuje 
stany, a czasowniki dokonane — zdarzenia, np. czasowniki typu: rozpoczqc, skonczyc 
/  (da) zapochna, (da) zavyrsha, denotuje zdarzenia, a czasowniki: pracowac, zyc /  
rabotja, zhiveja denotuje stany. W zdaniu: Ja wtasnie koncz§ prac§ /  Az tochno 
zavyrshvam rabotata si. Czasownik konczg /  zavyrshvam denotuje stan zblizania si? 
do konca pewnego typu dzialalnosci, a w zdaniu: Ja skonczylem pracg. / Az zavyrshih 
rabotata si. czasownik o aspekcie dokonanym denotuje zdarzenie, przerywaj^ce 
pewien typ dzialalnosci.

25 Reichenbach H. Analiza j?zyka potocznego // Logika і j?zyk.—  Warszawa.—  S. 148.
26 Koseska-Toszewa V., MazurkiewiczA. Op. cit.; Косеска-Тошева В., ГірговГ. Зазнач, праця.
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7. Liniowy i sieciowy opis czasu. W opisie opartym na liniowej skali czasu kazde 
dwa rozpatrywane zdarzenia (i stany) muszq bye umieszczone na osi czasu wjakichs 
konkretnych punktach, a wi§c musz^ miec ustalony porzqdek na tej osi. Opis sieciowy 
natomiast pozwala ukazac brak porz^dku mi^dzy zdarzeniami (stanami), oraz fakt, ze 
do tego porz^dku analizowana wypowiedz si? nie ustosunkowuje. Zwolennicy po- 
dejscia ci^glego (= liniowego) za podstawowy argument uznajq koniecznosc wprowa- 
dzenia poj^cia procesu, w ktorym pewna wielkosc (lub wielkosci) zmieniaj^ si? w 
sposob ci^giy11. Nie jest potrzebne jednak dodatkowe poj^cie, poniewaz «procesowi» 
w sieciach odpowiada konfiguracja stanow i zdarzen.

7.1. Novum, na jakie nalezy zwrocic szczegölna uwag? w naszych pracach, jest 
kwantyfikacja dotycz^ca zdarzen i stanow, rozumianych tak, jak w sieciach Petri. To 
dzifki sieciom wlasnie sytuaeje temporalne w j^zyku naturalnym mog^ nie bye 
opisywane nie lineamie, tak jak dotychczas w literaturze przedmiotu, a znaczenia 
temporalno-aspektowe mogq bye interpretowane l^cznie.

7.2. Przyklady z kwantyfikacja dotycz^c^ stanow:

Vinagi, kogato rnisli za neshto vazhno, zhena mu go moli da j  pomaga.
Zawsze, kiedy mysli o czyms wainym, zona prosi go o pomoc.
Vinagi, kopgato misleshe za neshto vazhno, zhena mu moleshe da j  pomaga.
Zawsze, kiedy myslal o czym wainym, jego zona prosila go o pomoc.

Ogölna kwantyfikacja stanow wyrazana jest w j?zyku bulgarskim leksykalnymi 
srodkami typu: vinagi, formami praesens i imperfectum oraz aspektem niedokonanym 
verbum. W j?zyku polskim ogoln^ kwantyfikacja stanow wyrazajq srodki leksykalne 
typu: zawsze, formy praesens i praeteritum oraz aspekt niedokonany verbum.

Ponjakoga, kogato misli za neshto vazhno, zhena mu go moli da j  pomaga.
Czasem, kiedy mysli o czyms wainym, zona prosi go o pomoc.
Ponjakoga, kogato misleshe za neshto vazhno, zhena mu go moleshe da j  pomaga.
Czasami, kiedy myslal o czyms wainym, jego zona prosila go o pomoc.

Egzystencjalna kwantyfikacja stanow wyrazana jest srodkami leksykalnymi 
typu: ponjakoga /  czasami oraz formami praesens i imperfectum w bulgarskim i 
formami praesens i praeteritum w polskim oraz aspektem niedokonanym verbum w 
obu j^zykach.

Ivan sega pishe pismo.
Jan teraz pisze list.
V tozi moment tochno toj oshte ja  obichashe
W tym momencie wlasnie on jeszcze jq  kochal.

Jednostkowa kwantyfikacja stanow wyrazana jest w obu j^zykach leksykalnie 
za pomoc^ wyrazen typu: sega / teraz oraz formami praesens, imperfectum w 
bulgarskim, formami praesens i praeteritum w polskim oraz aspektem niedokonanym 
verbum w obu j^zykach.

Ciekawym faktem, jest ze w j?zyku bulgarskim jednostkow^ kwantyfikacja 
stanow wyrazamy takze form^ aorystu od czasowniköw niedokonanych28.

7.3. Przyklady z kwantyfikacja dotycz^c^ zdarzen:
Kwantyfikacja ogölna dotycz^ca zdarzen.

Vinagi, napisheshe li pismo, go izprashtashe po poshtata.
Zawsze, kiedy konczylpisac list, wysylal go pocztq.

27 Por.: Koseska-Toszewa V. Gramatykakonfrontatywna...
28 Ibid.
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Kwantyfikacja ogolna dotycz^ca zdarzen zaszlych w przeszlosci w powyzszych 
przykladach ma eksplikacj? ‘Za kazdym razem, kiedy Jan konczyl pisanie listu, 
wysylal go poczt^’:

Kwantyfikacja egzystencjalna dotyczqca zdarzen.
Ot vreme na vreme toj napisheshe pismo i posle zabrayjashe za nego.
Od czasu do czasu on konczylpisac list i potem zapominal o nim.

W j?zyku polskim kwantyfikacja w tym wypadku wyrazono leksykalnie (konczyl), 
a nie tak jak w j?zyku bulgarskim, za pomocq aspektu dokonanego formy imper- 
fectum, por. eksplikacj?: ‘Istnialo zdarzenie w przeszlosci «zakonczenie pisania 
listu», po ktorym nast^pilo wyslanie listu i zapomnienie o nim’.

Jednostkowa kwantyfikacja dotycz%ca zdarzen.
Ivan napisa pismoto, sled kato Marija mu napomni za tova vtori pyt.
Jan napisal list, kiedy drugim razem przypomniala mu o tym Maria.

W obu j^zykach mamy nast^puj^c^ eksplikacj?: ‘W tym wlasnie jedynym przy- 
padku w przeszlosci zaszlo zdarzenie: «zakonczenie pisania listu przez Jana»’.

Kwantyfikacja jednostkowa (jednostkowosc) dotycz^ca zdarzen w j?zyku pol­
skim wyrazana jest za pomocq form werbalnych:

(1) form^ praeteritaln^ od czasownikow dokonanych: Maria ukonczyla studia.
(2) konstrukcj^ ma plus participium od czasownikow dokonanych: Maria ma 

ukonczone studia.
(3) forma praeteritum wraz z leksemami typu przedtem, wczesniej: Maria wczes- 

nie, niz Marcin ukonczyla studia.
Natomiast w j?zyku bulgarskim wyrazana jest:
(1) form^ aorystu od czasownikow dokonanych: Marija zavyrshi obrazovanieto si.
(2) form^ perfectum od czasownikow dokonanych: Marija e zavyrshila visshe 

obrazovanie.
(3) form^ plusquamperfectum od czasownikow dokonanych: Marija beshe za­

vyrshila vissheto si obrazovanie predi Martin.
8. Slowniki i wyrazenia kwantyfikuj^ce. Nalezy podkreslic, ze wyrazenia 

kwantyfikuj^ce w j?zyku bulgarskim i polskim nie s^ jednoznaczne. Jest to fakt 
interesuj^cy zwlaszcza w swietle praktyki leksykograficznej. Zarowno bowiem 
slowniki bulgarskie jak i polskie nie uwzgl^dniajq w ogole znaczen kwantyfika- 
cyjnych wyrazen tego typu w obu j^zykach. W obu j^zykach wyrazenia kwan- 
tyfikuj^ce mog^ miec w obr^bie tej samej kwantyfikacji: ogölnej, egzystencjalnej 
czy jednostkowej rözne znaczenia. Dla przykladu wyrazenia ogolnosci vinagi / 
zawsze maj^ co najmniej dwa znaczenia. Takze pierwsze znaczenie ponjakoga / 
czasem (niekiedy) jest analogiczne do znaczenia zawsze / vinagi, kiedy to zawsze / 
vinagi S3  kwantyfikatorami przebiegaj^cymi przez zbior odpowiednich przypadkow 
(warunkow). W tym znaczeniu wyrazenia ponjakoga / czasem, czasami s^ kwan­
tyfikatorami przebiegaj^cymi przez zbior warunkow (stanow), o ktorych si? möwi w 
zdaniu, np. Toj ponjakoga ja  synuva. On sni czasem (czasami) o niej, czyli: ‘Czasem, 
kiedy spi, widzi jq we snie.’ W tym znaczeniu ponjakoga / czasem, czasami ma 
zblizone znaczenie z bulgarskim pone edin pyt, po njakoe vreme, v njakoi sluchai i 
podobnie jak bulgarski wykladnik ogolnosci vinagi nie wyst^puj^ nigdy z aorystem 
od czasownikow dokonanych. Spotykamy go natomiast obok imperfectum i pra­
esens od czasownikow niedokonanych. Przypominam tu niemoznosc zbudowania
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zdania bulgarskiego vinagi czy ponjakoga wraz z aorystem od dokonanych, czyli 
*Toj ponjakoga otid’e na rabota 29.

9. Niedopowiedzenie kwantyfîkacji. Jçzyk polski i bulgarski rôzni^ siç zasad- 
niczo miçdzy sob^ wtedy, kiedy mamy do czynienia z niedopowiedzeniem kwan- 
tyfikacji. Jak Ajdukiewicz pisze, «...jakies wyrazenie nazwiemy przy pewnym jego 
znaczeniu zdaniem oznajmuj^cym (lub zdaniem w sensie logicznym), jezeli wyra­
zenie to wypowiada przy tym wlasnie znaczeniu jakis s^d, tzn. jak^s mysl odnosz^c^ 
siç w sposôb sprawozdawczy do jakiegos stanu rzeczy»30. Zdania oznajmuj^ce 
Ajdukiewicz nazywa zdaniami w sensie logicznym. Wedlug niego maj^ one pewn^ 
wspôlnq wlasnosc odrôzniaj^c^ je od wszystkich pozostalych rodzajôw zdan. «Mia- 
nowicie wszystkie zdania oznajmujqce (i tylko one!) sq prawdq albo falszem»31.

9.1. W jçzyku naturalnym spotykamy czçsto zdania oznajmuj^ce bez wartosci 
prawdy i falszu, takie jak Anglicy sqflegmatyczni32. Autor zwraca uwagç na fakt, ze to 
zdanie jest przykladem niedopowiedzenia kwantyfîkacji, i dlatego nie ma ani wartosci 
prawdy, ani odpowiednio falszu. Nie wiemy bowiem, czy chodzi tu о wszystkich 
Anglikôw, о ich wiçkszosc, czy tylko о niektörych Anglikôw. Môwi^c w sposöb 
uproszczony, nadawca tej informacji nie wie, czy predykat X  sq flegmatyczni jest 
spelniony dla nazwy Anglicy. Potrzebna jest w danym przypadku dodatkowa infor- 
macja, mog^ca nadac temu predykatowi wartosc prawdy. W tym zdaniu brakuje 
informacji о kwantyfîkacji zakresowej nazwy Anglicy. Zjawisko to zostalo zauwa- 
zone przez Ajdukiewicza i nazwane niedopowiedzeniem kwantyfîkacji. Ajdukiewicz 
ocenial to zjawisko jako bl^d w wyslowieniu siç. Opuszczenie jakiegos skladnika w 
zdaniu uniemozliwia orzekanie о jego prawdziwosci i prowadzi do nieporozumien. 
Uznawano, ze niedopowiedzenie kwantyfîkacji czy relatywizacji prowadzi do niezro- 
zumienia intencji mowi^cego lub do jej wypaczenia.

9.2. Obserwacje badan semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci w 
jçzyku polskim i bulgarskim pokazuj^, ze niedopowiedzenie kwantyfîkacji nie moze 
bye zwykl^ pomylk^ jçzykowq, bowiem pod tym wzglçdem jçzyki rôzni^ siç miçdzy 
sob^. W jçzyku polskim czçsciej niz w bulgarskim stykamy siç z takim zjawiskiem. 
Ajdukiewicz môwi о niedopowiedzeniu kwantyfîkacji, maj^c na uwadze tylko frazç 
nominalnq, natomiast my bçdziemy tu môwic о niedopowiedzeniu logicznej kwan­
tyfîkacji zakresowej, majqc na uwadze takze frazç werbalnq.

9.3. Przykîady: Niedopowiedzenie kwantyfîkacji na poziomie frazy nominalnej 
(tak jak u Ajdukiewicza):

Na dworze placze dziecko (egzystencjalnosc) —  (jakies dziecko)
Na dvoraplache dete (egzystencjalnosc) —  (edno, njakakvo)
Praca ma najwiçkszq wartosc (ogôlnosc) —  (kazda praca)
Rabotata e s naj-visoka stojnost (ogôlnosc)

W zdaniu Rabotata e s naj-visoka stojnost. wyrazenie rabotata jest jednoznacz- 
nym wykladnikiem ogôlnej kwantyfîkacji, bowiem w jçzyku bulgarskim nie dochodzi 
do «niedopowiedzenia ogôlnej kwantyfîkacji».

9.4. Niedopowiedzenie kwantyfîkacji na poziomie frazy werbalnej jest novum. 
Na poziomie frazy werbalnej niedopowiedzenie moze dotyczyc egzystencjalnej, ogôl­
nej i jednostkowej kwantyfîkacji. W obu jçzykach s^ to zdania bez kwantyfikuj^cych 
wyrazen typu: vinagi, otvreme na vreme, ponjakoga /zawsze, niekiedy, czasami, por.:

29 Koseska-Toszewa V. De l’emploi de l’article...
30 Ajdukiewicz K. Logika pragmatyczna.—  Warszawa, 1974.
31 Ibid.
32 Ibid.
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Marija zakysnjavashe. Maria spozniala si?. W obu przykladach nie wiadomo, czy 
Maria spozniala si§ zawsze, czy czasami, czy w tej chwili.

9.5. Oba j?zyki rozni^ si? mi?dzy sob^ pod wzgl?dem niedopowiedzenia kwan- 
tyfikacji. Fakt ten nalezy thimaczyc roznicami w systemach morfologicznych obu 
j?zykow. W j?zyku polskim jest to zjawisko powszechne. Niedopowiedzenie kwan­
tyfikacji jednostkowej jest ograniczone w obu j?zykach, ale w j?zyku bulgarskim na 
poziomie frazy nominalnej jest niespotykane przede wszystkim dlatego, ze bulgarski 
jest j?zykiem rodzajnikowym33.

10. Podsumowanie. Teorie logiki matematycznej doskonale spetniaj^ si? wj?zyku 
naturalnym, co pokazuje rozumienie semantycznej kategorii okreslonosci / nieok- 
reslonosci jako system poj?c kwantyfikacji zakresowej. J?zyk naturalny, co nalezy 
zauwazyc, uzupelnia і modyfikuje teorie logiczne.

1. Rozumienie kategorii okreslonosci/nieokreslonosci jako kategorii zdania wy- 
nika z materiahi j?zykowego, zwlaszcza w j?zykach rodzajnikowych. Kwantyfikacja 
predykatu staje si? w nich koniecznosci^ interpretacyjnq.

2. Takze wprowadzenie poj?c silnego і slabego znaczenia kwantyfikacyjnego jest 
umotywowane chociazby przez rozgraniczenie takich wyrazen jak pewien x,jakis x  / 
njakoj x, njakakyv x  na poziomie fazy nominalnej oraz przez rozumienie dwuznacz- 
nosci wyrazen kwantyfikacyjnych typu: vinagi, ponjakoga /zawsze, czasami na 
poziomie frazy werbalnej.

3. Potraktowanie kategorii okreslonosci/nieokreslonosci jako kategorii zdania 
rozszerza rozumienie niedopowiedzenia kwantyfikacji takze w stosunku do frazy 
werbalnej. Podobnie nazwa wlasna w j?zyku naturalnym nie jest nazw^ jednostkowq, 
takjakw logice matematycznej і wymaga «dodatkowej» jednostkowej kwantyfikacji. 
Thimaczy to m. in. wyst?powanie rodzajnika z nazwami wtasnymi, np. w Rodopite 
(Rodopi — pasmo gorskie w poludniowej Bulgarii). To jest jednak temat do nast?p- 
nych prac.

4. Opis sieciowy czasu jest pierwsz^ tego typu prob^ opisu czasu w literaturze 
przedmiotu. W obecnej pracy podkreslam fakt, ze kwantyfikacja stanow і zdarzen 
rozumianych tak, jak w teorii sieci Petriego, ujawnia zaleznosc mi?dzy znaczeniem 
aspektowym і temporalnym verbum і dowodzi zb?dnosc traktowania informacji o 
czasie і aspekcie odr?bnie.

(Warszawa)

V. KOSESKA-TOSZEWA
ON THE LOGIC AND NATURAL LANGUAGE
The relationship between logic and natural language is under investigation. It is clamed that the 

theoretical constructions of mathematical logic is construction are in good agreement with natural 
language, which is reflected in the interpretation of semantic category of definiteness / indefiniteness 
as a tool for the quantification of concepts. Understanding the category of definiteness / indefinite­
ness as a category of sentence follows from the language material (particularly for related language), 
so that the interpretation of quantification evaluation of predicate becomes a necessity. The paper 
first proposed to use Petri nets to describe the category of time. The paper stressed that the quantifi­
cation description of states and events using the formalism of Petri nets reveals the relationship be­
tween aspect and time value of the verb, demonstrating redundancy of the interpretation of informa­
tion about time and aspect separately.

K ey words: Petri nets, category of time, event, state, definiteness-indefiniteness category, 
logical quantification.

33 Косеска-Тошева В., Гаргов Г. Зазнач, праця. —  С. 138-139.
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