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є). Хтось добре знає історію наголошування 
досліджуваної мови. Але такого, хто зміг би 
добре поєднати ці два великі й розбіжні ак­
центологічні пласти, до появи попередніх 
публікацій і, нарешті, рецензованої моногра­

фії Віталія Скляренка не було. Це — новий і 
дуже істотний крок у розвитку слов’янсько­
го і взагалі індоєвропейського мовознавства.

Ю. КАРПЕНКО

Г о р п и н и ч В .  О., П р и й м е н к о С .  Ю.
КАТОЙКОШМІЯ ФРАНЦУЗЬКОЇ МОВИ : Ономастика і 
апелятиви
Д. : ДНУ, 2008,— Вип. 32,—  214 с.

Відтопонімні похідні, до яких належать від­
носні прикметники (ад’єктоніми — термін
В. О. Горпинича), назви осіб за місцем про­
живання або походження (катойконіми) і 
частина назв осіб за національною та етніч­
ною належністю (етноніми), становлять не- 
визначену кількість одиниць навіть у межах 
однієї мови. Принаймні з огляду на існуван­
ня сотень тисяч або й мільйонів топонімів 
лише в окремо взятій країні, а також на мож­
ливість утворення практично від кожного з 
них як мінімум одного відносного прикмет­
ника (від деяких географічних назв їх може 
бути по два чи по кілька, напр.: Карпати — 
карпатський, прикарпатський, закарпат­
ський, підкарпатський) і одного катойконіма 
(від багатьох топонімів безпосередньо або 
через посередництво ад’єктонімів таких ут­
ворень може бути кілька, напр.: Дніпро — 
дніпряни, дніпрянин, дніпрянка\ дніпровці, 
дніпровець, дніпровка', наддніпрящі, над- 
дніпрянець, наддніпрянка; задніпрянці, зад­
ніпрянець, задніпрянка) такого типу дерива­
ти потенційно утворюють необмежену 
кількість. їх ядро становлять похідні від назв 
поселень (ойконімів), які більш-менш систе­
матизовані в українській та інших мовах 
(напр. : Львів—львівський, львів ’янй, львів 'я- 
нин, львів’янка; Ніжин — ніжинський, 
ніжинці, ніжинець, ніжинка; Донецьк — до­
нецький, донеччани, донеччанин, донеччанка), 
але рідко в якій мові вони повністю стандар­
тизовані. Це стосується і французької мови,
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тому рецензована монографія актуальна з 
теоретичного та практичного поглядів.

Історія вивчення катойконімів (нерідко 
одночасно з ад’єктонімами) бере свій поча­
ток ще від античного мовознавства і не пере­
ривалася до новітніх часів, тому що назви 
жителів населених пунктів або локальних те­
риторій разом з етнонімами часто потрапля­
ли до писемних пам’яток як слова, що іден­
тифікують відомих осіб, групи людей певної 
місцевості або цілі народи в культурно-істо- 
ричному, географічному та суспільно-по­
літичному просторі Європи і світу. Водночас 
розмаїття дериваційних засобів, кількісна 
невизначеність і лексикографічна незакріп- 
леність багатьох або й більшості катойко­
німів у різних мовах створюють комуніка­
тивні проблеми та ускладнюють системне 
дослідження цих одиниць. Між тим лексеми 
цього класу значною мірою відбивають мор­
фологічні властивості тієї мовної системи, в 
якій вони виникли й функціонують, що важ­
ливо для лінгвістичних досліджень. Особли­
во цінним для розуміння внутрішнього меха­
нізму, закономірностей і потенціалу мовної 
системи є ті катойконіми, які утворені в міс­
цевому мовленні з властивими йому тра­
диціями, діалектними та етнокультурними 
особливостями. На збиранні та вивченні на­
самперед таких ад’єктонімів і катойконімів 
одним із перших у колишньому радянському 
і в сучасному українському мовознавстві зо­
середився В. О. Горпинич, який уклав «Слов­
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ник відтопонімних прикметників і назв жи­
телів України» (Д., 2000.— 368 с.), «Словник 
географічних назв України» (K., 2001.— 
526 с.) та ін.

Глибоко дослідивши теоретичні засади й 
практичні аспекти східнослов’янської ад’єк- 
тонімії та катойконімії в монографічних пра­
цях «Відгопонімні прикметники в україн­
ській мові (Питання теорії і історії словотво­
ру)» (K., 1976.— 140 с.), «Назви жителів в 
українській мові» (K., 1979.— 158 с.), «Тео­
ретичні питання відтопонімного словотвору 
східнослов’янських мов» (K., 1973.— 164 с.), 
«Слов’янська ад’єктонімія і катойконімія» 
(Д., 2003.— 409 с.), В. О. Горпинич багато 
зробив у вивченні російськомовних похід­
них від грузинських, естонських, казах­
ських, узбецьких топонімів, а також пробле­
ми відтопонімного словотворення в інших 
слов’янських і неслов’янських мовах: бол­
гарській, македонській, словацькій, чеській, 
німецькій та ін. Отже, широта лінгвістично­
го кругозору, глибина проникнення в систе­
му різномовних ад’єктонімів і катойконімів, 
а також величезний досвід у галузі відгопо- 
німного словотворення дозволили відомому 
вченому звернутися до монографічного до­
слідження назв жителів французької мови. 
Цей задум В. О. Горпинич реалізував у спів­
авторстві з С. Ю. Прийменко, якій належать 
один розділ і кілька підрозділів монографії 
«Катойконімія французької мови» (с. 12).

Рецензована праця має оптимальну 
структуру, зумовлену розробленою та апро­
бованою В. О. Горпиничем методикою до­
слідження відтопонімних утворень у різних 
мовах. Розпочинається монографія зі «Всту­
пу» з уточнювальною назвою «Статус катой­
конімії в лексичній системі мови» (с. 7-12), у 
якому подано глибокий узагальнювальний 
погляд на відгопонімні похідні французької 
та інших європейських мов. Зокрема, визна­
чено суть проміжного статусу ад’єктонімів і 
катойконімів між пропріальною та апелятив- 
ною лексикою, а також напрямок словотвірної 
мотивації та характер дериваційних зв’язків 
у трикутнику «топонім — ад’єктонім — ка- 
тойконім», стосовно чого в мовознавстві не­
має загальноприйнятої думки. Автор дово­
дить, що поширена в німецькій і французькій 
лексикографічній практиці ієрархія «ойко- 
нім (топонім) — катойконім — ад’єктонім» 
(напр. : фр. America— Americain «американе­
ць» — americain «американський» тощо), в 
основі якої — логічне врахування спочатку 
предметного, а потім атрибутивного катего­
ріального значення, не повною мірою відпо­
відає реальним структурно-семантичним 
відношенням дериватів. Аналіз мотивацій­
них зв’язків між компонентами таких сло­
вотвірних рядів у слов’янських і неслов’ян­
ських мовах свідчить про базову позицію то­

поніма як вихідної одиниці, безпосередню 
похідність від нього семантично широкого 
ад’єктоніма і дериваційну залежність від 
топоніма або від нього (посередньо) і від­
топонімного прикметника (безпосередньо) 
семантично конкретнішого катойконіма, 
напр.: рос. Пенза, пензенский — пензенцы, 
укр. Борзна, борзнянський — борзнянці, дгр. 
Keßprjv, ад’єктонім Keßpqvög «кебренський»— 
катойконім Keßpijviog «кебренець» (с. 12). 
Така схема взаємозв’язків між одиницями 
одного словотвірного ряду досить докладно 
аргументована і запропонована як універ­
сальна для європейських мов, хоч стосовно 
цього залишається певний сумнів. Принайм­
ні для французької мови вона не актуальна, 
бо катойконіми й ад’єктоніми в ній творя­
ться від топонімів за допомогою одних і тих 
самих суфіксів, тобто є структурно тотожни­
ми і семантично конвертованими, що зумов­
лено морфологічною специфікою та збере­
женням давніх синкретичних ознак імені, в 
системі якого іменники та прикметники пер­
вісно не протиставлялися.

У першому розділі «Катойконіми як 
об’єкт лінгвістичних досліджень» (с. 13-37) 
розглянуто теоретичні й практичні проблеми 
творення назв жителів, історію вивчення 
французької катойконімії, теоретичні засади 
дослідження відтопонімних похідних. Як не 
дивно, у французькому мовознавстві, яке 
традиційно займає провідні позиції в роман­
ській лінгвістиці, питання синхронної дери­
вації катойконімів досі системно не дослід­
жувалися. Зокрема, вчені університету 
м. Тура, які під керівництвом Дені Мореля 
займаються комп’ютерною обробкою мови, 
заявили, що у Франції навіть не існує повно­
го списку катойконімів, тому франкомовні 
громадяни нерідко самі утворюють назви 
жителів (див. с. 17-18). І це є ще одним свід­
ченням актуальності рецензованої праці, в 
якій чітко визначено закономірності творен­
ня сучасної французької катойконімії, що 
вперше обрана об’єктом монографічного 
дослідження з погляду парадигматичних і 
синтагматичних зв’язків.

У другому розділі проведено системний 
аналіз словотвірних ресурсів французької 
катайконімії (с. 38-97), до яких належать 
твірні ойконіми, словотворчі суфікси та суп­
ровідні дериваційному акту морфонологічні 
явища, названі в монографії сполучувальни- 
ми засобами. На відміну від слов’янських 
мов, у яких на словотвірну структуру назв 
жителів часто впливають співвідносні відто- 
понімні прикметники, у французькій мові та­
кої дериваційної залежності немає, тому 
ад’єктоніми як тотожні катойконімам похід­
ні не бралися до уваги авторами монографії.

Більшу частину цього розділу присвяче­
но характеристиці структури ойконімів, яка
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(насамперед її фінальна частина) визначає 
словотвірний тип катойконімів. За основу 
взято структурну класифікацію францу­
зьких ойконімів А. Н. Гуцаль, яка на син­
хронному зрізі виділила морфологічний і 
синтаксичний типи назв поселень з поділом 
їх на кілька підтипів: 1) прості неподільні 
(кореневого типу); 2) прості подільні (су­
фіксальні); 3) складні: а) однослівні; б) бага­
тослівні; 4) складені (прийменникові й спо­
лучникові утворення) (див. с. 38-39). Така 
класифікація цілком виправдана для розу­
міння ролі ойконімів у формуванні катойко­
німів і не викликає заперечень, крім терміно­
логічного зауваження. Йдеться про некорек­
тність уживання термінів «однослівні» та 
«багатослівні» ойконіми, адже незалежно 
від структури топоніма — це одна власна 
назва географічного об’єкта, а значить і одне 
слово, що складається з певної кількості 
компонентів, у тому числі і словесного по­
ходження. Тому ойконіми на зразок Оигсеї- 
Maison, Carry-le-Pouet правильніше визнача­
ти як дво- або багатокомпонентні, а не дво- 
або багатослівні. Загалом же кожний виділе­
ний структурний тип ойконімів надійно об­
ґрунтовано, проілюстровано показовим фак­
тичним матеріалом і підкріплено кількісними 
показниками, інформативними таблицями 
тощо. Особливо чітко й переконливо класи­
фіковано найчисленніші (46 %) прості по­
дільні ойконіми, у структурі яких виявлено 
205 сингулятивних і 73 плюральних фор­
мантів, які схарактеризовані з погляду похо­
дження.

Завершує аналіз дериваційних ресурсів 
французької катойконімії характеристика 47 
словотворчих суфіксів, з яких 43 питомі й 4 
запозичені з італійської мови, та опис мор­
фонологічних явищ (усічення, інтерфіксації, 
накладання морфем, чергування фонем), які 
виникають унаслідок взаємодії твірних мор­
фем. Порівняно з досить розгорнутим дос­
лідженням структури ойконімів, яке вклю­
чає етимологічну характеристику їхніх фор­
мантів (с. 38-80), упадає у вічі надто стислий 
аналіз катойконімних суфіксів (с. 81-82, а 
разом із морфологічними явищами — 
81-94), що зумовлено подальшим розглядом 
їх у системі парадигматичних і синтагматич­
них зв’язків (розділи 3 і 4). Однак і з огляду 
на сказане підрозділ 2.2. «Словотворчі засо­
би французької катойконімії» міг би бути 
повнішим, зокрема за рахунок характеристи­
ки походження катойконімних суфіксів, яка, 
на нашу думку, важливіша для розуміння 
специфіки катойконімної семантики і струк­
тури, ніж аналогічна характеристика ойко- 
німних формантів.

Розділ 3 «Формування катойконімії на 
базі французьких ойконімів (парадигмати­
ка)» (с. 98-157) присвячено розгляду слово­

творчих парадигм назв жителів, 
сформованих на основі кореневих, простих 
суфіксальних і складних ойконімів. Як і в бу- 
дь-якій мові, у французькій не задіяний уве­
сь потенціал суфіксів у межах похідних від 
окремих типів твірних основ. Зокрема, авто­
ри монографії з’ясували, що з 29 структур­
ними типами неподільних ойконімів взаємо­
діє (з різною продуктивністю) 28 із 47 катой­
конімних суфіксів, із 150 структурними 
типами подільних ойконімів — 39 із 47 ка­
тойконімних суфіксів, з кожним окремим ти­
пом — переважно по кілька формантів, а з 
одним ойконімом — 1, рідше 2 катойконімні 
суфікси. Щодо складних багатокомпонен­
тних і складених ойконімів, то від них катой- 
коніми творяться за допомогою таких самих 
суфіксів, але різними способами. У розгля- 
даному авторами матеріалі їх виділено 
кілька: універбаційно-суфіксальний, тобто 
творення катойконімів за допомогою суфік­
сів на основі одного з двох чи кількох ойко- 
німних компонентів (Salon-de-Provense — 
Salonnais); суфіксальний (Port-d’Envaux — 
Port-d'Emallois)\ складно-суфіксальний 
(Pont-de-Roide — Rudipontains); префікса­
льно-суфіксальний (Val-ď-Isure-Avalins); 
конверсія ('Plouga-stel-Daoulas — 
Plougastels) (c. 156-157). Такі способи тво­
рення катойконімів від складених ойконімів 
відомі і в слов’янських мовах, що докладно 
описано в працях того ж В. О. Горпинича, то­
му вони не викликають зауважень. Уточнен­
ня потребує хіба що назва останнього спосо­
бу, який пов’язаний не лише з конверсією 
одного з ойконімних компонентів, а й з 
усіченням інших (пор. ще Bénévent-l’Abbaye 
— Bénévents на с. 156), тому правильніше бу­
ло б його визначити як універбаційно-кон- 
версійний. Дещо незвичним є використання 
в цьому розділі терміна дериватема в зна­
ченні «словотвірна модель», виявлена су­
купність яких формує парадигматику катой­
конімної системи французької мови.

В останньому (четвертому) розділі мо­
нографії досліджено синтагматичні можли­
вості катойконімних суфіксів французької 
мови (с. 158-197), з-поміж яких виділено ви­
сокочастотні (-o í s , -ais, -iens), середньочас- 
тотні (-ins, -ains, -ens, -éens, -ons, -ans, -ards) 
та малочастотні (решта 40). Як з’ясували ав­
тори, на високочастотні суфікси припадає 
майже 70 % катойконімів, на середньочас- 
тотні— понад 20 % похідних, а на інші 37 су­
фіксів — лише 10 % дериватів. Особливо 
важливим є те, що в рецензованій праці пока­
зано продуктивність кожного форманта і ме­
ханізм його взаємодії з різними типами ос­
нов за допомогою аглютинації, елізії (усічен­
ня), фузії або інтерфіксації. Це дало 
можливість виявити синтагматичні законо­
мірності й тенденції катойконімного слово­
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творення у французькій мові. Щоправда, у 
висновках до четвертого розділу спосте­
рігається певна невідповідність у визначенні 
продуктивності аналізованих суфіксів. Пор. 
попередні кількісні показники і висновок 
про те, що «на продуктивні катойконімні су­
фікси ... приходиться близько 80 % катойко- 
німних утворень, решта суфіксів, що є не­
продуктивними, утворюють поодинокі або 
нерегулярні похідні» (с. 197).

З огляду на завершення кожного розділу 
конкретними висновками, підсумки та узага­
льнення в монографії (с. 198-203) мають за­
гальнотеоретичний характер і дають повне 
уявлення про зміст проведеного досліджен­
ня, в якому розкрито дериваційні особливос­
ті катойконімної системи сучасної францу­
зької мови.

До зроблених зауважень стосовно окре­
мих розділів монографії вкажемо ще на наяв­
ність технічних та редакційних огріхів, які 
допущені видавництвом і певною мірою 
впливають на сприйняття змісту рецензова­
ної праці. Зокрема, не зрозуміло, чому різні її 
частини («Вступ» і «Підсумки та узагальнен­

ня», з одного боку, решта тексту — з друго­
го) набрано шрифтом різного розміру з різ­
ним інтервалом між рядками. На сторінці 31 
автори вказують, що перелік 47 катойконім- 
них суфіксів подано на сторінці 85, але там 
його немає, як і немає таблиці 2.3. на сторін­
ці 66, про що заявлено на сторінці 41.

Подекуди спостерігається недотримання 
милозвучності української мови, її стиліс­
тичних норм: «який в своїх монографічних 
працях» (с. 13), «самий вживаний суфікс в 
класичній латині» (с. 15), «... від назв де­
партаментів. В більшості випадків...» (с. 16) 
тощо.

Загалом монографія В. О. Горпинича й
С. Ю. Прийменко «Катойконімія французь­
кої мови» є актуальною і потрібного працею, 
яка містить наукову новизну, має теоретичне 
і практичне значення для романського і сло­
в’янського мовознавства. Вона буде корис­
ною для науковців і викладачів мовознавчих 
дисциплін в Україні, а також, за умови пе­
рекладу французькою мовою, може знайти 
зацікавлених читачів у Франції.

В.ЛУЧИК
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