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У статті коротко висвітлюються історія створення «Етимологічного словника української 
мови», наукові принципи його укладання, значення для порівняльно-історичного вивчення 
української і слов’янської лексики.

К л ю ч о в і  слова:  порівняльно-історичне мовознавство, «Етимологічний словник ук­
раїнської мови», праслов’янська мова, реконструкція давніх форм, діалектна лексика, запози­
чення.

Свідченням незаперечних успіхів слов’янського порівняльно-історичного мо­
вознавства є низка етимологічних словників, як уже виданих, так і тих, що укла­
даються в різних країнах. Для багатьох слов’янських мов такі словники нині 
створено (йор. етимологічні словники російської мови М. Горяєва \  М. Фасмера2, 
П. Черних3, польської — О. Брюкнера 4, В. Борися5, чеської — В. Махекаб, 
Й. Голуба і Ф. Копечного 7, верхньолужицької і нижньолужицької — Г. Шустера- 
Шевца8, болгарської — С. Младенова 9, хорватської (сербської) — П. Скока 10; 
А. Глугака п , словенської — М. Сноя 12; до завершених праць належать також 
«Етимологічний словник мови полабських древлян» 13, «Етимологічний слов­
ник кашубщини» 14 та ін.).

1 Горяев Н. В. Сравнительный этимологический словарь русского языка.— Тифлис, 1896.— 
451 с.

2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. О. Н. Труба- 
чева.— М., 1964-1973.— Т. 1-4.

3 Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка.— М., 
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6 Machek V. Etymologický slovník jazyka českého.— Praha, 1968.— 864 s.
7 Holub J ,  Kopečný F. Etymologický slovník jazyka českého.— Praha, 1952.— 575 s.
8 Schuster-Šewc H. Historisch-etymologisches Wõrterbuch der ober- und niedersorbischen 
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10 SkokP. Etimologijski qečnik hrvatskoga ili srpskoga jeżyka.— Zagreb, 1971-1973.— 
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13 Polański K. Słownik etymologiczny języka Drzewian połabskich.— Wrocław, 1962; War­

szawa, 1994,— T. 1-6.
14 Borys W., Popowska-Taborska H. Słownik etymologiczny kaszubszczyzny.— Warszawa, 

1994-2006,— T. 1-5.
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Досвід укладання етимологічних словників, зокрема слов’янських мов, свід­
чить, що це — складне завдання, яке вимагає багаторічних копітких досліджень. 
Не випадково не всім їхнім авторам пощастило побачити закінчення своєї праці. 
На різних етапах підготовки зупинилося видання словників Е. Бернекера 15,
О. Преображенського 1б, Ф. Славського 11.

Краща доля колективних праць, ініційованих і очолюваних видатними ети­
мологами. Це багатотомні видання, робота над якими триває десятки років, зок­
рема: «Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексичес­
кий фонд» (ред. О. Н. Трубачев), «Słownik prasłowiański» (ред. Ф. Славський), 
«Български етимологичен речник» (започаткований під ред. В. Георгієва), 
«Этымалапчны слоунік беларускай мовы» (ред. В. Мартынау), «Etymologický 
slovník jazyka staroslověnského» (гол. ред. Е. Гавлова).

До цього ж типу колективних праць належить і «Етимологічний словник 
української мови» (далі ЕСУМ) . Робота над ним розпочалася в 1964 р. і не 
випадково саме тоді. Перед тим упродовж кількох десятиліть у СРСР панувало 
вульгаризаторське псевдомарксистське так зване нове вчення про мову 
М. Я. Mappa, за яким мова й мислення проголошувалися надбудовою над мате­
ріальним базисом. Мова визначалася як класова категорія, а її розвиток пов’язу­
вався із змінами соціальних формацій і розглядався як стрибкоподібний, що 
прямує від безлічі дрібних мов до майбутньої єдиної спільнолюдської мови в 
безкласовому суспільстві. Можливість диференціації мов у минулому заперечу­
валася, гіпотеза про існування праслов’янської мови оголошувалася расист­
ською, і взагалі все порівняльно-історичне мовознавство таврувалося як ідео­
логічно вороже, буржуазне. Для досліджень мовознавцям пропонувався так 
званий палеонтологічний метод — виділення у всіх словах начебто найдав­
ніших коренів сал, бер, йон, рош.

Як класові вороги були репресовані видатні компаративісти Є. Д. Полива­
нов і Г. А. Ільїнський, чудом уцілів серед небагатьох JI. А. Булаховський, який 
не припиняв свої порівняльно-історичні акцентологічні та лексикологічні студії.

Ситуація кардинально змінилася в 1950 р. після лінгвістичної дискусії на 
сторінках газети «Правда», що завершилася виступом Сталіна, який засудив 
марризм. Цим було відкрито шлях для нормального розвитку мовознавства, у 
тому числі й порівняльно-історичного.

JI. А. Булаховський узяв участь у дискусії і твердо висловив свої погляди на 
порівняльно-історичний метод як на надзвичайно плідний для дослідження мов­
них фактів. Оскільки він був найавторитетнішим славістом-компаративістом у 
колишньому Радянському Союзі, саме йому було доручено створити порівня­
льну граматику слов’янських мов, а потім і етимологічний словник. Наприкінці 
50-х років під його керівництвом сформувалася група молодих дослідників-сла- 
вістів для створення порівняльної граматики слов’янських мов.

Але навесні 1961 р. акад. JI. А. Булаховський пішов з життя. Керівництво 
цією роботою було передано О. С. Мельничукові, талановитому вченому, у 
майбутньому теж академікові, а тоді ще молодому кандидатові наук.

15 BemekerE. Slavisches etymologisches Wõrterbuch.— 2. Aufl.— Heidelberg, 1924.— Bdi.— 
760 s.; Lief. 2.— Heidelberg, 1915.— 80 s.

16 Преображенский А. Г. Этимологический словарь русского языка.— М., 1959.— Т. 1-2.
17 Sławski F. Słownik etymologiczny języka polskiego.— Kraków, 1952-1978.— T. 1-5.
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Т. Б. Лукінова.

Після написання порівняльної граматики, яка побачила світ у 1966 р. під наз­
вою «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов», стало 
можливим приступити до створення етимологічного словника.

За першими планами О. С. Мельничука, ЕСУМ мав бути однотомним. Проте 
розробка принципів його укладання досить швидко переконала керівника в не­
доцільності однотомника, і було вирішено зупинитися як на найоптимальнішо- 
му обсязі спочатку на тритомнику, а потім на чотиритомнику. Відповідно до об­
сягу визначалися й строки: друкування словника передбачалося розпочати з 
1967 p., а завершити в 1972 р. Однак життя й реальна робота над реальними ма­
теріалами внесли в ці плани, м’яко кажучи, значні корективи.

Кілька років напруженої роботи всього колективу 18 зайняла тільки підготов­
ка до укладання словника. О. С. Мельничук, розробляючи принципи створення 
ЕСУМ як праці фундаментальної, справедливо визначив підходи до неї як теж 
фундаментальні. Насамперед головним, найзагальнішим принципом було про­
голошено максимальну повноту охоплення лексичних матеріалів української 
мови. Багато місяців зайняло лише визначення реєстру всього словника — шля­
хом його обговорення. В основу реєстру покладено шеститомний «Україн­
сько-російський словник» (одинадцятитомного тлумачного «Словника україн­
ської мови» тоді ще не було), до нього додано «Словар українського язика», 
упорядкований Б. Грінченком, перекладні словники Є. Желехівського та С. Не-

19 ■ 20 21 ■ ·дільського , 3. Кузелі та Я. Рудницького , Є. Онацького , діалектні словники
І. Верхратського 22, П. Лисенка 23, В. Ващенка 24 та ін. Були розписані також 
«Словник власних імен людей» (Κ., 1961 та пізніші видання), словники назв рос­
лин 25 і назв птахів 26. Для полегшення користування галузевою термінологіч­
ною лексикою створювалися картотеки власних імен людей і назв рослин.

Усього на першому етапі укладання реєстру було розписано 22 лексикогра­
фічних джерела. З часом, коли з’являлися нові словники, особливо діалектні, їх 
також використовували для поповнення реєстру.

Відповідно до принципів укладання, детально розроблених О. С. Мельничу- 
ком, до кожного реєстрового слова додавалися всі похідні від відповідного ко­
реня (якщо вони були достатньо прозорими в словотвірному відношенні і не ви­
магали етимологічної розробки).

18 До складу групи київських етимологів, очолюваної О. С. Мельничуком, на той час 
входили канд. (потім доктор) філол. наук Р. В. Болдирєв, канд. (потім доктор) філол. наук
В. Т. Коломієць, канд. філол. наук А. П. Критенко, канд. (потім доктор) філол. наук Т. Б. Лу­
кінова, канд. філол. наук Г. І. Нікулін, канд. (потім доктор) філол. наук О. Д. Пономарів, канд. 
(потім доктор) філол. наук, у 1997 р. обраний чл.-кор. НАН України, Г. П. Півторак, канд. 
філол. наук Н. С. Родзевич, канд. філол. наук Η. П. Романова, канд. філол. наук В. А. Ткаченко, 
канд. (потім доктор) філол. наук, у 1995 р. обраний чл.-кор. НАН України, О. Б. Ткаченко, 
канд. філол. наук А. М. Шамота, згодом до колективу приєдналися канд. (потім доктор) 
філол. наук, у 2003 р. обраний академіком НАН України, В. Г. Скляренко і канд. (потім 
доктор) філол. наук І. А. Стоянов.

19 Малорусько-німецький словар.— Л., 1886.— Т. 1-2.
20 Українсько-німецький словник.— Лейпциг, 1943.— 1494 с.
21 Vocabolario Ucraino Italiano.— Roma, 1941.— 1741 p.
22 Говір батюків.— Л., 1912.— 307 с.; Говір замішанців//Записки Наукового товариства 

ім. Шевченка. 1894.— Кн. 3. Т. 25; Знадоби до словаря южноруського.— Л., 1877.— 88 с.
23 Словарь диалектной лексики северной Житомирщини // Славянская лексикография и 

лексикология.— М., 1966.— С. 5-60.
24 Словник полтавських говорів.— X., 1960.— Вип. 1.— 107 с.
25 Makowiecki S. Słownik botaniczny lacińsko-małoruski.— Kraków, 1936.— 408 s.
26 ШарлеманьМ. Назви птахів.— Κ., 1927.
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У результаті проведеної роботи зібрано великий лексичний матеріал: уперше 
в історії українського мовознавства зведено воєдино максимальну кількість лек­
сем не лише української літературної мови, а й діалектів, галузевих словників. 
Таке зібрання лексики становило неабияку наукову цінність, але для етимоло­
гічного словника це була лише основа, фундамент для подальшого порівня- 
льно-історичного опрацювання.

Після закінчення роботи над реєстром (з усіма похідними) він був розділе­
ний на приблизно рівні частини, що мали становити томи етимологічного слов­
ника (обсягом від 50-ти до 60-ти авт. арк.). За цим розподілом «Етимологічний 
словник української мови» мав стати вже не тритомним або чотиритомним, а се­
митомним виданням, причому в сьомому томі передбачалося вмістити індекси 
слів усіх мов.

Повнота реєстру, велика кількість слів, що потребували розробки в словни­
ку, визначили другий важливий принцип його створення: чіткість побудови 
словникової статті, стислість викладу матеріалу. Саме з міркувань стислості 
словник вирішено було будувати за гніздовим принципом: до реєстрового слова 
(як правило, найпростішого за будовою або найчастіше вживаного) додаються, 
як зазначено вище, споріднені з ним слова, і етимологічна розробка подається 
лише до основного, реєстрового слова.

Дальшим важливим етапом підготовки до укладання ЕСУМ було створення 
бібліографічної картотеки. Вона передбачала список як етимологічних словни­
ків, так і найважливіших тлумачних і перекладних словників слов’янських та 
неслов’янських, індоєвропейських та неіндоєвропейських мов, монографій і 
статей, необхідних для укладання словника в цілому. Цей загальний список 
вміщено на початку першого тому словника. Крім того, укладачі мали якнайпов­
ніше використати численні статті, надруковані в різних вітчизняних і зарубіж­
них журналах та збірниках і присвячені етимології, історії форми та розвиткові 
семантики окремих слів чи їхніх груп. Дані про такі праці передбачалося наво­
дити при окремих етимологічних статтях. З метою якнайповнішого їх викорис­
тання майбутніми укладачами було опрацьовано велику кількість українських 
та інослов’янських джерел, з яких виписувалося все, що могло бути корисним 
для укладання ЕСУМ.

Підготовча робота тривала майже два роки. Лише з початку 1966 р. колектив 
приступив безпосередньо до укладання статей словника.

У 1967 р. в ж. «Мовознавство» (№ 2) було надруковано статтю О. С. Мельни- 
чука, в якій викладалися принципи створення «Етимологічного словника ук­
раїнської мови». У кінці статті наводилися зразки етимологічних статей різного 
типу.

Ще до початку роботи над ЕСУМ і задовго до надрукування його першого 
тому в Канаді в 1962 р. англійською мовою вийшов перший випуск (обсягом 
близько 5 друк, арк.) «Етимологічного словника української мови» Я. Рудниць- 
кого. Підготовлені за кордоном, у відриві від численних діалектних та історич­
них джерел, від усієї наукової бази, яку подають друковані праці не тільки 
українських учених, а й славістів-істориків, діалектологів, компаративістів інших 
слов’янських і неслов’янських країн, представлені матеріали цього словника 
наочно продемонстрували недоліки такої праці.

У наступні роки вийшло ще кілька випусків цього словника, але він не став 
великим надбанням світової компаративістики. На його шість перших випусків
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відгукнувся такий компетентний рецензент, як Ю. Шевельов 21, який об’єктив­
но проаналізував цю працю.

З 1966 р. розпочалося укладання першого тому ЕСУМ у Києві. О. С. Мель- 
ничук, як керівник, завжди був відкритий для консультацій і всілякої допомоги 
авторам. Невдовзі укладання перших двох томів було завершено. Проте, незва­
жаючи на високий професійний рівень О. С. Мельничука як редактора і його ви­
няткову працездатність, редагування першого тому виявилося тривалим проце­
сом. На допомогу головному редакторові згодом було створено редколегію, до 
якої увійшли В. Т. Коломієць і О. Б. Ткаченко.

Матеріали тому ще до його друкування пройшли рецензування в московській 
групі етимологів, якою керував О. М. Трубачов. З часом рецензування матеріалів 
словника в Москві перетворилося на взаєморецензування: випуски «Этимоло­
гического словаря славянских языков» О. М. Трубачова проходили апробацію в 
Києві (головним рецензентом виступав, як правило, один з наших найкваліфіко- 
ваніших етимологів, чл.-кор. Національної академії наук О. Б. Ткаченко).

Лише в 1982 р. перший том «Етимологічного словника української мови» 
побачив світ.

Досвід, набутий у процесі багатопланової і багатоаспектної редакторської 
роботи над першим томом, дозволив О. С. Мельничукові значно швидше закін­
чити редагування другого, а за ним і третього томів (вийшли в світ відповідно в 
1985 і 1989 pp.). Було розширено редколегію видання.

Щоправда, розрив у часі між укладанням і редагуванням матеріалів ЕСУМ 
збільшувався, а це ускладнювало й затримувало редагування, оскільки і редак­
тори томів, і сам О. С. Мельничук намагалися врахувати останні праці порів­
няльно-історичного, історичного, історико-семасіологічного, діалектологічного 
характеру не тільки української мови, а й інших слов’янських та неслов’янських 
мов. А за десятки років роботи над словником таких праць надруковано чимало.

Після опублікування першого тому «Етимологічного словника української 
мови» з’явилися друковані рецензії на нього. Рецензенти позитивно оцінювали 
словник. Зокрема, московський етимолог В. Е. Орел зазначав: «Цілком очевид­
но, що рецензована праця — значне явище у вітчизняній славістиці. Новий 
“Етимологічний словник української мови” безперечно стане настільною кни­
гою кожного славіста-етимолога: його поява не тільки сприятиме ознайомлен­
ню з уже нагромадженими в галузі української етимології даними, а й стане обо­
в’язковою відправною точкою для кожного вченого, який ставить перед собою 
завдання дальшого розвитку цієї галузі слов’янської етимології» 28.

Хоч укладання матеріалів ЕСУМ і було в основному завершено в 70-ті роки, 
робота над його удосконаленням тривала ще довго, при цьому збільшувався роз­
рив між часом укладання і часом редагування томів. Долаючи численні переш­
коди, О. С. Мельничук у 1988 р. завершив відповідальне редагування четвертого 
тому. Проте з’явився ще один розрив — між часом подання словника до друку і 
часом його виходу в світ: суспільно-політичні події в нашій країні, як відомо, не­
гативно позначилися на книгодрукуванні. Том, чекаючи кращих часів, проле­
жав у видавництві понад 10 років. Акад. О. С. Мельничук боляче реагував на 
припинення друкування словника, проте, незважаючи на важкий стан здоров’я,

27 ShevelevJ. [Ree.:] An etymological dictionary of the Ukrainian language / By J. B. Rud- 
nye’kyj. Parts 1-5, Part 6.— Winnipeg, 1966-1967 // Language.— 1968.— Vol. 44. N 4.— 
P. 856-875.

28 ОрелВ. Э. Этимология 1983.— М., 1985.— С. 186.
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продовжував працювати над п’ятим, а потім розпочав редагування і шостого тому. 
Однак йому не пощастило побачити ці томи в русі: у 1997 р. його не стало.

Лише в 1999 р. вийшов Указ Президента України про розвиток національної 
словникової бази. На основі Указу створено програму «Словники України», і 
одразу ж, завдяки клопотанням акад. В. Г. Скляренка, який у 1996 р. очолив 
Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні, а отже й роботу над «Етимологічним 
словником української мови», у видавництві «Наукова думка» знову розпочалася 
робота над четвертим томом. На початку 2003 р. том, нарешті, вийшов з друку. 
Одразу ж до видавництва було передано відредагований ще О. С. Мельничуком 
п’ятий том, який побачив світ у 2005 p., невдовзі закінчилося редагування остан­
нього, шостого тому, друкування якого планується на кінець цього року.

Велінням часу стало підключення до роботи над словником Українського 
мовно-інформаційного фонду з його комп’ютерною базою. Тут готується до 
друку сьомий том, де будуть уміщені індекси до всіх томів словника.

Загальний обсяг шести томів «Етимологічного словника української мо­
ви» — близько 340 друкованих аркушів. Вони містять понад 30 тис. етимологій 
українських слів; при їх розробленні використано дані близько 250 різних мов.

За укладеною О. С. Мельничуком інструкцією, при кожному реєстровому 
слові (після всіх похідних від нього) наводяться наявні в усіх слов’янських мо­
вах відповідники: в українському лексиконі велика кількість давніх слів має 
споріднені утворення в слов’янських мовах, і, отже, може бути реконструйована 
їхня праслов’янська форма. Це означає, що етимологію на праслов’янському 
рівні встановлено. У праслов’янській мові далі відшукуються споріднені слова і 
гніздо, до якого може належати етимологізоване слово. Наступним етапом ети­
мологізування є пошук споріднених утворень у балтійських, германських, ро­
манських, інших індоєвропейських мовах і реконструкція відповідного індоєв­
ропейського кореня. При наявності слов’янських споріднених слів від цього 
кореня ймовірність етимології значно зростає. У разі, якщо існує кілька гіпотез 
походження слова, першою наводиться найвірогідніша; коментуються фор­
мальні (давні чергування голосних і приголосних, дія аналогії, метатези і т. ін.) 
та семантичні зміни.

Так, не викликає сумнівів етимологія іменника честь «шана, повага, гід­
ність». Він має відповідники в усіх слов’янських мовах, а отже, є підстави ре­
конструювати його праслов’янську форму *čbsfo. Вона може розглядатися як 
похідна (nomen abstractum) від дієслова *čbsti (гніздо *čbsti, čbtQ, citati «раху­
вати, розпізнавати знаки; шанувати»; іє. *kwit-).

Словами із встановленою і загальноприйнятою етимологією є, наприклад: 
брати (з псл. *bbrati, berę, похідного від іє. *bher- «носити, приносити» і спорід­
неного з дінд. bhárati «несе, приносить; веде», ш і./его  «несу», гот. baíra «т. с.» і 
т. ін.), знати (псл. *znati, споріднене з лит. žinóti «знати», лтс. zinât, нвн. кеппеп, 
гот. киппап «т. с.»; іє. *g’en «знати»), молоти (псл. *melti «молоти, подрібнюва­
ти», з іє. *mel- / тої- «молоти, розтирати», споріднене з лиг. malti, лтс. malt, лат. 
molere «т. с.»), вода (псл. *voda, споріднене з гот. watõ, хет. wãtãr; іє. *uod- 
«т. с.»), син (псл. *synb < sünus, споріднене з лит. sünús, гот. sunus, двн. sunu', по­
в’язується з іє. *seu-, sii- «народжувати») та ін.

Це найдавніші і широковживані слова, що реально існують у мові нерідко 
тисячі років, з’явилися ще в дослов’янські часи, пройшли свій шлях розвитку в 
праслов’янській мові і в сучасних слов’янських мовах становлять прадавній шар
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лексики, від них утворилася велика кількість похідних, і вони завжди були в 
центрі уваги етимологів.

Разом з тим чимало слів, наявних в українській мові і зафіксованих і в тлу­
мачних, і в перекладних, і особливо в словниках діалектних, залишалося поза 
увагою вчених. Це нерідко назви предметів і дій, пов’язаних із побутом, і як такі 
вони є українськими утвореннями, що не мають відповідників у інших слов’ян­
ських мовах, наприклад:
[воловід]29 «налигач», [ворсббитися] «борсатися, пручатися», [демня] «димар; горно; кузня», 
[деренйти] «задирати голову», [кулач] «стара міра довжини», [кульбєшнік] «бадилля картоп­
лі», [куля] «паросток», [лагойка] «весняна гра», [лишняк] «лісовий горіх», лікнеп «школа для 
дорослих», патрати «виймати нутрощі із забитої тварини; обскубувати пір’я», \рядуха\ «по­
терть», [свид] «велика палка», [свижка] «стріла з очерету і смоли», [сегельба] «вирубка, під­
готовлена під поле», [санкоша] «вівця», [скадерка] «задиристе місце на деревині», [сімра\ 
«сивий кінь», [тахнути] «повільно гаснути; сохнути; худнути», [темег] «великі ліси», 
[тймуш] «неначе, ніби», [тйпати] «повільно йти», [чаромантія] «чаклунство», [чатлак] 
«тріщина в льоду», [чван] «джбан, посудина» і т. ін.

Значну частину подібних слів становлять назви рослин (пор. [базінка, базюмка, базюнка] 
«суниці», [букс] «самшит», [галай] «овес», [ґалиця] «очанка», [денниця] «перстач», [драпус- 
тан] «азалія», [ланиж] «гриб-дощовик», [кулявка] «тернослива», [моркавець] «вех широко­
листий», [ошадец] «сідач конопляний», [тагун] «ромашка», тацет «Narcissus tazetta L.», 
і под.); назви птахів ([блйска] «трясогузка», [галаган] «індик», [воловик] «волове очко», 
[джеджора] «сойка», [джурбай] «чубатий жайворонок», [дзймель] «щиглик», [дзьотлик] 
«дятел», [кадук] «волове очко», [коркуль] «крохаль великий», [лежак] «дрімлюга», [лібуц] 
«чайка», [неклов] «чирок», [риляк] «дрімлюга», [розсоханя] «шуліка рудий», [сіколка] 
«кам’янка лиса, кам’янка ряба», [скаврон] «гайворон», [суровіга] «іволга», [таркач] 
«дрізд-омелюх» і под.); назви риб (барма «марена», [бждирка] «гольян», [бібла] «плітка», 
[дзердзик] «мересниця, гольян», [лежайка] «марена дніпровська», [смаркуля] «гірчак», [та­
ратайка] «турухтан», [чарноха] «краснопірка» і т. ін.); назви комах ([дзиз] «ґедзь», [лищйця] 
«блшцанка», [отрудник] «бражник» (гусінь), [повх] «хрущ звичайний», [ріпєк] «ґедзь», \pic- 
ляк] «хрущ», [розгулька] «товкунець», [ролівка] «совка польова», [силяк] «бокохід бродячий» 
(павук), [сумотка] «Vanessa antiopa L.») тощо.

Для багатьох подібних слів у ЕСУМ розроблені етимології. Щоб встановити 
мотивацію називання рослини, риби, комахи, птаха, вивчалася спеціальна літе­
ратура, довідники, енциклопедії. Через особливості форми, будови, забарвлен­
ня, через схожість певних прикмет виявлялися зв’язки між мотивуючими та 
мотивованими словами і, отже, пропонувалася та чи інша етимологія. Так, ор­
нітологічна назва берестянка «пересмішник» пояснюється тим, що своє гніздо 
птах маскує берестою; шуліка названий розсоханею через хвіст, у якому розхо­
дяться пір’їни (і тим він нагадує розсоху); назва польової квітки лабач походить 
від діал. лаба «лапа» через пальцеподібно розсічене листя; ботанічну назву 
плюцник «цетрарія ісландська» утворено від діал. плюца «легені», оскільки рос­
лина лікує хворі легені, а назву комахи лищйця «блшцанка» — від лищати «бли­
щати» через те, що тіло комахи відливає металевим блиском; назва риби ле­
жайка зумовлена тим, що вона залягає на дні річки.

При одному мотивуючому слові мотиви називання можуть виявитися різни­
ми. Такими є, наприклад, назви рослин сметанка, сметанник'. [сметанка Ł] «мо­
лочай щебриковидний; чистотіл великий» — номінація мотивується наявністю 
в молочаї білого, а в чистотілі жовтого соку, який виступає при зломі або зрізі; 
[сметанка 2] (у сполученні сметанка-трава «шавлія ефіопська») і [сметанник] 
«шавлія залозиста» — назва могла бути зумовлена застосуванням шавлії в наро­
ді для лікування молочниці, при якій обличчя покривається білими плямами,

29 У квадратних дужках наводяться слова з діалектів.
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схожими на кисле молоко; а в [сметанник] «парило» назва пояснюється вико­
ристанням рослини для випарювання молочних глечиків. Ще для однієї ботаніч­
ної назви [смитанник\ «перстач гусячий, гусяча лапка» мотивацію не з’ясовано.

Інколи форма може бути прозорою, але мотивація залишається не встановле­
ною (пор. собачка — назва риби).

Етимологізування, встановлення мотивації вимагає не лише книжних знань, 
почерпнутих з довідників та енциклопедій, а й знайомства з народними звичая­
ми, віруваннями, з деталями побуту. Так, у ботанічній назві сварнйк «плаун зви­
чайний» може вбачатися похідне від дієслова сваритися: існує повір’я, нібито 
присутність цієї рослини в хаті викликає сварку. Назва рослини кульбаба (рос. 
одуванчик) пов’язується з праслов’янським прикметником *kulbbava (květbka), 
похідним від kuliti «гнути», оскільки обірване стебло кульбаби, коли діти бавля­
ться з ним, розривається, і його частини закручуються (загинаються) назовні; 
[купала] «світляк», [купавка, купалка\ «т. с.» походять від купало «свято Івана 
Купала», оскільки комаха з’являється в кінці червня, під час свята (пор. назви 
світляка в інших мовах: п. robaczek świętojański, н. Johanniskãfer). [Самотока] 
«різновид витушки; мотовило» розглядається як складне слово, утворене із зай­
менника сам і дієслова точити в давньому значенні «кружляти, котити» — при 
звиванні пряжі з такої витушки вона сама обертається навколо своєї осі. Щоб 
проетимологізувати слово [дорнінка, дорнєнка] «сокира на довгому топорищі», 
треба знати, що такі сокири вироблялися в румунському місті Дорна Ватра.

Вимога якнайповніше використовувати при етимологізуванні свідчення су­
міжних наук, насамперед історії та етнології, завжди була, є і буде актуальною. 
Проте, на жаль, вона залишається більше теоретичним постулатом, ніж постійно 
застосовуваним методологічним прийомом, хоч його плідність доведено не раз.

Прикладом можуть бути етимології, пов’язані із словами дід і баба. Давно і 
надійно проетимологізовані і в етимологічних словниках, і в спеціально присвя­
чених назвам спорідненості монографіях О. М. Трубачова30 та А. А. Бурячка31, 
із залученням свідчень етнології вони здатні пролити світло на низку спорідне­
них з ними слів, встановити справжню мотивацію при називанні реалій народ­
ного побуту.

Від слова дід в українській мові виникло чимало назв рослин, особливо ко­
лючих: дід «будяк, осот», дідú колючі «татарник», дідик «хрестова трава», 
дідовник «осот, лопух». Те саме і в інших слов’янських мовах: рос. дед «осот, ло­
пух», дедовник «т. с.», дедок «лопух», дедкй «т. с.», дедюшник «осот», п. dziad 
«плід лопуха та інших чіпких рослин», dziady «кущі малини, ожини», серб, dj'èd 
«осот», деде «т. с.», djedãK «Carlina acaulis», djèdoema «т. с.».

Етимологізуючи рос. дедок «лопух», навіть такий досвідчений дослідник, як 
М. Фасмер, природно пов’язуючи назву рослини з дед, прямолінійно тлумачить: 
«дедок від дед — через колючки, які нагадують неголену бороду»32. Справа тут, 
однак, не в простій зовнішній схожості. Мотивація є глибшою і складнішою: 
слова дід і баба не лише позначали конкретних родичів — батьків матері та 
батька, а й були узагальненими назвами предків сім’ї і, отже, пов’язаними з 
таким важливим елементом світогляду давніх слов’ян, як культ предків. Вірили, 
що душі предків, як добрі духи, продовжують жити разом із нащадками в їхній 
оселі й оберігають їх, охороняють від чужих ворожих духів. З цими духами дому

30 Трубачев О. Н. История славянских терминов родства.— М., 1959.— 212 с.
31 Бурячок А. А. Назви спорідненості і свояцтва в українській мові.— Κ., 1961.— 150 с.
32 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка.— М., 1964.— Т. 1.— С. 494.
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був якнайтісніше пов’язаний увесь повсякденний побут давнього слов’янина: 
гадали, що вони охороняють не тільки людей, а й худобу, що від них залежить 
урожайність, їм догоджали, їх шанували, відводили кращі місця в хаті— на печі, 
коло неї або на покутті, їм, як живим, ставили їжу, присвячували перші плоди й 
останній сніп; особливу увагу виявляли у свята.

У цьому етнографічному контексті стають зрозумілими і вмотивованими та­
кі утворення, як укр. дід «невеликий сніпок злакових, що ставили на різдво у 
центральний куток хати», «сніп соломи або очерету», дідй «зв’язані попарно по­
чатки кукурудзи, що висять у гуцульських хатах під образами», дідик «копа з 
трьох снопів, накрита четвертим», дідок «віхоть соломи, обмотаний валом і при­
битий по краях дверей від холоду» (можна припустити, що первісно солому для 
цього брали не всяку, а зі снопа, що був присвячений духу предка або уособлю­
вав його, і така солома охороняла не тільки від холоду, а й від ворожих духів), 
дідуX «солома, яку стелять у хатах напередодні Різдва».

Із звичаєм ставити діда — сніп колючих рослин — будяка, осоту біля дверей 
хати чи хліва, щоб відігнати ворожих духів, пов’язане й етимологізоване 
М. Фасмером рос. дедок. Не випадково дід, дідовник «осот» має ще назву чорто­
полох (пор. у тому ж значенні рос. чертополох, чертогон, п. czartopłoch).

У значенні «дух предка» вживалися й слова баба, бабка (пор. рос. бабка за­
печная, бабки запечные33). Паралельно до дідух «солома, яку стелять у хатах на­
передодні Різдва» існувало й баба «жмут сіна, який кладуть під стіл на Свят-ве- 
чір» (пор. також рос. бабка «кілька хлібних снопів на ниві; певна кількість 
снопів льону; зв’язка льону, сніп або жмут коноплі» 34. Назви рослин, однак, такі 
як укр. бабиць, бабйшник, бабчук, рос. бабка, бабки, бабник, бабочник і под., 
можуть бути пов’язані не тільки з культом предків, а й з баба в значенні «знахар­
ка, шептуха, що лікує травами».

Похідними від дід і баба називалися також страви, які можна тлумачити як 
первісно жертовні, призначені для духів предків або приготовлені в дні їх уша­
нування (так звані дідй відзначалися навесні й восени або навіть чотири рази на 
рік; пор. також дідівська неділя після Пасхи): дід «страва з пшона й борошна; 
те ж, що й лемішка з житнього борошна», баба «страва, спечена з тіста; паска», 
бабка «т. с.».

Тільки від баба походять назви комах. Найпоширенішою з них є рос. бабоч­
ка «метелик». На думку М. Фасмера, «це утворення засновано на уявленні, що 
душа померлого продовжує жити у вигляді метелика» 35. Чи не першим так тлу­
мачив це слово ще О. О. Потебня, який з російських говірок наводив душичка 
«метелик» і відзначав подібні вірування в сербів та німців Зб. В українській мові 
до цього ряду належать бабка (рос. «стрекоза»), бабич (рос. «самец стрекозы»). 
Пор. також: ч. babka «жук», babička, baboška «метелик», серб, баба «стара бджо­
ла», bàbura «стонога» і т. ін.

Існує ще одне коло понять, серед назв яких у слов’янських мовах уживані ут­
ворення, пов’язані зі словами дід і баба. Ідеться про позначення хмар, тіней, мо­
року, імли тощо: укр. дідй «тіні по кутках кімнати»(«По закутках зрана до вечо­
ра стоять діди») 37, рос. баба «міфічна хмарна жінка, що приносить живу воду, 
тобто дощ», ч. babka «хмара», baby «сутінки», п. dziady «хмари» тощо.

33 Довнар-Запольский М. В. Исследования и статьи.— Κ., 1909.— Т. 1.— С. 145-146.
34 ДальВ. Толковый словарь живого великорусского языка.— М., 1955.— Т. 1.— С. 32-34.
35 ФасмерМ. Зазнач, праця.— С. 100.
36 Потебня А. А. Этимологические заметки // Рус. филол. вестн.— 1882.— Вил. 7.— С. 69.
37 Словар українського язика / Упоряд. Б. Грінченко.— Κ., 1907.— Т. 1.— С. 388.
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Були спроби пов’язати з культом предків також слова цура «паличка», цурка, 
цурбак «т. с.», цур (у виразі цур тобі!) «вигук закляття», цуратися «відчужува­
тися», щур «нічна тварина», рос. *чур, виділюване з прислівника чересчур38, 
та ін.). Такі спроби мають підстави. Цура, цурка, цурпалка та похідні від них 
особливо поширені на Поліссі. Деякі з цих слів мають варіанти з початковим ч-: 
чурка, чурбак, чурбан. Так само варіанти з ц- і ч- паралельно існують і в білору­
ській мові: цурка, цурбак, цурбан, цурубалка — і чурка, чурбак, чурбан, чур- 
балка; у російській переважають утворення з ч-, хоч є й діалектні цурка, цу­
раться (можливо, з української).

Утворення з початковими ц- і ч- об’єднуються і формально, і семантично. Як 
правило, вони позначають щось дерев’яне, відрізане або відрубане, і, отже, мо­
жуть пов’язуватися з іє. *keur- «різати». Для слов’ян, що жили в лісах, природ­
ним було мати справу з дерев’яними символами предків-дідів — цурами, цурка- 
ми (чурами, чурками). Цими цурами позначалися межі земельних ділянок, що їх 
сторонні не повинні були порушувати (заходити через чур). Звідси ж і цуратися 
«відчужуватися», і цур тобі! — звернення до свого предка в певній ситуації.

Віра в переселення душ предків у нічних тварин — щурів — цілком у руслі 
давніх уявлень про продовження життя померлих у живих істотах, зокрема ко­
махах. Мабуть, не випадково також далекі предки й досі називаються пращурами.

Народнорозмовна стихія в українському лексиконі виявляється у великій 
кількості звуконаслідувальних утворень, насамперед дієслів: белькотати, бур­
мотіти, ґелґати, ґелґотіти, деренькотати, деренчати, дзеренчати, дзижча­
ти, джвякати, квакати, клекотати, ламкотати «жалібно кричати», рахкати 
«квакати», сюрчати, тарахтіти, теркотати, торготіти, чвякати і т. ін. Від 
подібних дієслів утворюються похідні: гавкіт, деренчало, дзизкучий, дзюр- 
чанка, ράχκαβκα, сюркотня, сюрчок, тарахтун, теревені, тертшало тощо.

У словниках зафіксовані, а отже, й внесені до реєстру ЕСУМ також вигуки, 
якими позначаються звуки, що їх видають тварини, птахи (авру — вигук, що пе­
редає воркування голуба, аву — вигук, що передає виття собаки, вовка, бре- 
кеке — вигук, що відтворює жаб’яче квакання, рох — вигук, що відтворює рох­
кання свині, скугу — те саме), якими підкликають або відганяють тварин: 
абазь — вигук, яким відганяють ягнят, абир — вигук, яким відганяють овець, 
акось — вигук, яким відганяють коней, вала — вигук для відгону корів, ваць — 
вигук для підкликання свиней, гай-гай—емоційний вигук, вигук для відгону хи­
жих птахів, треш — вигук для відгону овець — і т. ін.

Давні звуконаслідувальні утворення можуть мати відповідники в інших мо­
вах (пор.: деренькотати — ч. dmkotati, слц. dmkať, болг. дрьнкам; квакати — 
п. kwakać, ч. kvákati, болг. квакам, серб, квакати), а для деяких реконструюється 
і праслов’янська форма (*bbrmotati, *klekbtati та ін.).

До народнорозмовної стихії тяжіють і численні експресивні (афективні) 
утворення: [допеньгати] «доплентатися», [крундзяти] «поратися», [лапуця] 
«тюхтій», [малайда] «т. с.», \квак\ «мурло», [ладйга] «велика скибка (хліба)», 
[майдати] «махати хвостом», [накицікати] «нарізати чимсь тупим», [реєдзуля] 
«опудало», [розкомірдзати] «розсмикати, пороздирати», [розмацькати] «роз­
давити, розчавити», [розлопанитися] «розсістися», [самушшня] «бадилля»,

38 Желтое И. М. Этимологические афоризмы // Филол. зап.— 1876.— Вып. 4.— С. 27-28; 
Никольский Д. «Крылатые слова» С. Максимова (рец.) // Там же.— 1891.— Вып. 4—5.— 
С. 11-13.
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[італантами] «хитатися», \телеснути] «ударити», [чемесйти] «чавити; топта­
ти», [шамуштня] «лушпиння» і т. ін.

Експресивний префікс ča- припускався ще в праслов’янській мові: укр. \чам- 
ріти\ «непритомніти», рос. [чамреть] виводяться з псл. *ča-mbrěti, де *mbrěti 
«мерти»; цей же префікс виділяється в експресивних та звуконаслідувальних ут­
вореннях: укр. чабовк (від бовк!), чабулькнути (від булькнути) тощо.

Очевидно, емоційним фактором більше, ніж будь-яким іншим, можна пояс­
нити метатези: [чеперйця\ з печерщя, [чепераха] з черепаха, \реля\ з ліра, [со­
котати] з лоскотати і т. ін.

Великий масив української лексики становлять слова, запозичені з інших 
мов. Більшість їх є запозиченнями книжними або такими, що відбивають куль­
турні зв’язки українців з іншими народами (еволюція, екзамен, експресія, пара­
докс, парадигма, рекорд, сегмент тощо). Серед них чимало інтернаціоналізмів: 
директор, домінанта, ерудйція, коаліція, комплекс, панорама, сенсація і под. 
Інша частина запозиченої лексики є наслідком безпосередніх контактів україн­
ців із сусідніми народами — росіянами, поляками, угорцями, румунами, слова­
ками. Деякі з цих слів увійшли до літературної мови, інші властиві українським 
діалектам на територіях, що межують з країнами відповідних народів. Здебіль­
шого це назви предметів і дій, пов’язаних з побутом, повсякденним життям. 
Пор.: [антал\ «бочка» — з угор. antalag «т. с.», [свірон] «комора» — з лит. 
sviřnas (svima) «т. с.», [сегельба] «вирубка, підготовлена під поле» — з рум. 
[sehélbã\ «місце, де вирубано ліс», [сгмра] «сивий кінь» — з угор. szemrevaló 
«гарний», [синія] «жаровня» — з рум. siníe «мідний піднос, [жаровня]»; це мо­
жуть бути також назви рослин, птахів і т.ін.: [лібуц] «чайка» з угор. libuc, libucz 
«т. с.», [гавран] «ворон» — з чеської або словацької (havran «т. с.»), [базінки] 
«суниці лісові» — з бр. [паземкі] «т. с.», [жереп] «гірська сосна, [ялівець]» — з 
рум.jireápãn «ялівець» тощо.

Певна кількість слів зі згаданих та інших мов потрапила в українські говірки 
від переселенців — поляків, чехів, болгар, сербів, німців, греків, які здавна про­
живають на території України. Давні й тісні контакти з тюркськими племенами 
й народами залишили слід у вигляді чималої кількості тюркізмів та арабізмів; 
є запозичення і з інших мов, у тому числі східних та південноамериканських, що 
потрапили в українську мову різними шляхами і в різні часи.

Для української мови, як і для російської та білоруської, характерна значна 
кількість старослов’янських (церковнослов’янських) слів. Як південнослов’я- 
нізми, вони фонетично відрізняються від питомо українських, зокрема, рефлек­
сацією сполучень *tort, *tolt, *tert, *telt (пор. глава — при укр. голова, сумрак — 
при морок, плевел «бур’ян» — при полова тощо); семантично старослов’янізми 
тяжіють до сфери релігії. Серед них чимало грецизмів, напр.: апостол, аромат, 
архієрей, демон, євангеліє, ікона, келія тощо. Як правило, це давні слова, що жи­
вуть у мові багато століть і увійшли в неї разом із православ’ям.

Проте давнішими за ці грецизми є латинізми, пов’язані ще з язичницькою об­
рядовістю: русалії «весняний обряд у давніх слов’ян», друс. русалии «весняне 
язичницьке свято у слов’ян; язичницькі обрядові ігри, що провадилися під час 
русалій; язичницькі ігри взагалі»— давнє, дохристиянських часів запозичення в 
давньоруській мові з латинської; лат. Rosalia, Rosaria «свято поминання помер­
лих» утворені від rosa «троянда» (одним з атрибутів цього свята були вінки 
троянд). Давнім є і запозичене з латинської коляда', нині колядки приурочені до 
Різдвяних свят, але в старослов’янських пам’ятках про них ішлося ще як про
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перші дні січня і язичницькі обряди в цей час, а в римлян Calendae «календи» 
позначали перший день місяця взагалі.

Етимологізування запозичень передбачає визначення не тільки джерел, а й 
шляхів проникнення того чи іншого слова в українську мову. Здебільшого за­
значається мова-посередник. Так, наприклад, укр. демаркація через посеред­
ництво французької мови запозичено з іспанської, дилетант через німецьку або 
французьку — з італійської, динаміт через західноєвропейські мови — зі швед­
ської, етика через латинську і західноєвропейські мови увійшло в українську з 
грецької, кафедра через російське посередництво запозичено з грецької, а у 
формі катедра — з лат. cathedra і т. ін.

У багатьох випадках наводиться також етимологія слова в мові-джерелі. 
Особливо це важливо й корисно тоді, коли встановлюється глибинна спорідне­
ність запозиченого слова з питомими українськими або іншими слов’янськими. 
Так, колона, відоме в тому ж значенні багатьом слов’янським мовам, а також 
французькій (colonne «стовп, колона»), італійській (colonna), німецькій (Ко- 
Іоппе «т. с.») виводиться з лат. columna «колона, стовп», пов’язаного (в цій же 
мові) з columen «вершина, верх», celcus «високий», collìs «горб, гора» і далі з 
псл. *čelo, укр. чоло; ритм запозичене з латинської мови через французьке посе­
редництво; у латинській походить від гр. ρυθμός «ритм, такт», пов’язаного з ρέω 
«течу», спорідненим з дангл. stream «річка, потік», лтс. straume «течія, потік»,

І
укр. струм', цивільний також запозичене з латинської мови, лат. civilis «грома­
дянський, державний» походить від civis «громадянин», спорідненого з гот. 
haims «село», лит. šeimá «будинок, житло», укр. сім'я; слайд «кольоровий діапо­
зитив» походить з англ. slide «т. с.; ковзання», спорідненого з двн. slito «сани», 
лит. slýsti «ковзати», псл. *slědb, укр. слід.

Етимологія слова в мові-джерелі допомагає встановити випадки зворотних 
запозичень, тобто таких, що відбивають долю слова, колись запозиченого з ук­
раїнської (чи інших слов’янських мов, іноді ще з праслов’янської). Таким є, на­
приклад, укр. діал. цимбор «товариш, приятель», запозичене з угорської мови, де 
виявляється слов’янським за походженням (з давнього sçprçgb «супруг»); 
укр. діал. сусуяк «кукурудзосховище» походить з молд. сысыяк (сэсяк, рум. 
sisíiák «т. с.»), що пов’язане з укр. сусік «засік» або болг. съсек «амбар»).

При формуванні в словнику словотвірних і етимологічних гнізд (тобто 
виділенні похідних при реєстровому слові та встановленні етимологічно спорід­
нених слів при етимологізуванні) доводиться стикатися з наслідками деетимо­
логізації 39 — втрати колишніх етимологічних зв’язків між словами, що супро­
воджується певними фонетичними змінами в тих утвореннях, які випали з низки 
споріднених. Так, при запозиченні з білоруської мови назви суниці паземкі (з яс­
ною для носіїв білоруської мови внутрішньою формою: ягоди ростуть по землі) 
внаслідок нерозуміння українцями внутрішньої форми слова воно набуло вигляду 
базінки. У складній назві лікувальної рослини дев ’ясил, що зберігає в першій 
частині архаїчну форму дев’я- «дев’ять» (вірили, що рослина лікує від бага­
тьох — дев’яти хвороб), змінено цю частину на форму диво-. У давньому імен­
нику льжица «ложка» відпав перший приголосний, у результаті чого з’явилося 
українське діалектне жиця. Різними шляхами деетимологізувалися також слова 
[банькрат] з домкрат, \бібла\ з вобла (вібла), \довгомта] з домовина, [крундо-

39 Це явище, умови його дії і наслідки детально описав JI. А. Булаховський: Деэти­
мологизация в русском языке // Булаховський JI. А. Вибрані праці : В 5 т.— Κ., 1978.— Т. 3.—
С. 345-440.
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велик] «невеликий калачик, вид пряника» з кренделик, [крушок] «сувій полот­
на» — з кружок (полотна), [кужмарки] з піжмурки, [кубка] з купка, [ласкйр\ з 
плоскйр (назва риби), [перелюстка] з пелюстка, сумління з давнішого (давньо­
руського) сумьніниє (пор. рос. [сумленье, сумлеваться], бр. [сумляцца], серб. 
сум/ьати се «т. с.») тощо.

Деякі слова можуть мати не одну, а кілька деетимологізованих форм, пор. 
[макотер] — [макартет, макортик, макортйт, макотрик]; по суті, деетимо- 
логізованою є й літературна форма макітра. Первісно складне утворення в зна­
ченні «вид глиняного посуду для розтирання маку» фонетично ще більше зміни­
лося, коли набуло переносного значення «стрижена або голена голова; голова 
людини»: [макотйря, мокотйря, мокутйря], пор. також у дієсловах: обма- 
Komúpumu «дуже низько обстригти», [обмакотйжити] «т. с.» (дієслова, очевид­
но, пов’язані з давнім звичаєм стригти «під макітру» — одягати посуд на голову, 
щоб домогтися рівнішої стрижки).

У запозиченнях, особливо якщо слово стоїть відокремлено, деетимологіза­
ція може викликатися намаганням мовців прив’язати його до знайомого, семан­
тично спорідненого гнізда. Наприклад, [мазилін] з’явилося в результаті збли­
ження галіцизму вазелін з похідними від мазати. Зближення з іншими коренями 
внаслідок (або як причина) деетимологізації відбулося також у словах [блис- 
ка] — з плиска, [висюк] «стоколос» — з [вівсюк, вівсюг], [отрудник] «вид гусе­
ні» — з отруйник, [сіковйця, сікавйця] — із сочевиця, [танцерник] «калачики 
лісові» з [пацгрник] і т. ін.

Особливістю «Етимологічного словника української мови» є, серед іншого, 
добре продумана й послідовно витримана система відсилань, яка допомагає ко­
ристувачам словника орієнтуватися в матеріалі, забезпечує логічніший та еко­
номніший виклад останнього.

Сюди ж певною мірою може бути віднесене й позначення (в реєстрі) омо­
німів цифрами: діти1 (іменник) і діти2 (дієслово), мати1 (іменник) і мати2 
(дієслово); луна1 «відгомін, відголосок», \луна2] «відблиск, заграва», [лунаг] 
«плями на тілі», [луна4] «полуда, більмо; хвороба очей». Існують омоніми навіть 
із сімома значеннями (коза, козак та ін.).

Відсилковими ремарками в словнику є див. (дивись), Див. ще... і Пор.
Ремарка див. використовується при наявності в реєстрі словника кількох фо­

нетичних варіантів одного слова. Читач (особливо якщо він не філолог) може їх 
не знати, оскільки ж етимологію подано лише при одному з варіантів, при іншо­
му (інших) дається відсилка див.: гаспид — див. аспид, гуфналь — див. ухналь, 
граділь — див. гряділь, єсаул — див. осавул, джінджура — див. ґіндзура, 
джур — див. жур, жгут — див. джгут, керея — див. кирея, клумак — див. 
клунок, ладка — див. оладка, лапно — див. вапно, манйство — див. намисто, 
пергач — див. пйргач,рум — див .ром, тербук — див. торбук. Цю саму ремарку 
вживано й при морфологічних варіантах, зокрема дієслівних: гнітити — див. 
гнести, густй — див. гудіти, дівати — див. діти, кланятися — див. клонити, 
ткнути — див. тикати.

Як відсилкові іноді в реєстрі подаються похідні (якщо словотвірні відношен­
ня між ними і твірним словом не зовсім прозорі): безперечний — див. перека, 
грець — див. грати, дерлюга — див. дерти, дозір — див. зріти, ковінька — див. 
ковеня, марево — див. мара, перелесник — див. лесть, розтйнка — див. тяти, 
спинати — див. п’ястй, тітка — див. méma тощо.

Відношення між відсилковим словом і тим, до якого відсилає ремарка див., 
можуть бути й дещо складнішими. Наприклад, якщо похідне слово, на відміну
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від кореневого, є діалектним або вжнванішим за нього, відсилковим може бути 
кореневе (пор.: бакйр — див. набакйр); так само, якщо одне слово виникло в ре­
зультаті деетимологізації (і скорочення) іншого (телюга — див. пітелюга); 
обидва слова можуть бути похідними, тоді відсилковим є одне з них (інколи те, 
яке в реєстрі стоїть першим) тощо.

При реєстровому відсилковому слові може бути ціла низка похідних від ньо­
го: долина, долі, долівка, долішній— див. діл; жінка, жінва, жінота, жіноцтво, 
жіночий — див. жона, ліжко, ліжма, ліжнілк, ліжшця — див. лежати; літак, 
літальний, літати — див. летіти і т. ін.

При етимологізуванні споріднених слів максимально глибоку етимологію в 
словнику подано при одному з них (як правило, найпростішому в словотвірному 
відношенні або найуживанішому); при інших дається необхідний короткий 
коментар і в кінці обов’язкове посилання на слово з глибокою етимологією: 
Див. ще (василіск... Див. ще Васйль; васильок «волошка»... — Див. ще Васйль; 
чад ... — Див. ще кадйти). Особливо вживана ця ремарка при етимологізуванні 
запозичень: еміграція... — Див. ще екс, міграція; епопея... — Див. ще епос, 
поема; структура... — Див. ще конструкція; традиція... — Див. ще дати, 
транс.

Ремарка Пор. перекидає місток до споріднених слів при однаковій глибині їх 
етимологічної розробки: махина... — Див. ще механіка. — Пор. машина. Такі 
посилання можуть бути перехресними: конкуренція... — Див. ще коаліція, 
курс.— Пор. конкурс; конкурс... — Див. ще коаліція, курс. — Пор. конкуренція.

Від перших кроків порівняльно-історичного мовознавства при встановленні 
спорідненості слів найголовнішим було врахування фонетичних законів, звуко­
вої відповідності зіставлюваних слів, з одного боку, і визначення семантичних 
зв’язків між ними — з другого. З поглибленням етимологічних розробок, залу­
ченням ширшого матеріалу стало все важче дотримуватися старих рамок, усе 
частіше мовні факти змушують іти на компроміси, що збільшує гіпотетичність, 
а отже й непевність етимологічних побудов. Український матеріал, зокрема, 
свідчить про важливість емоційного фактора як у фонетичних, так і в семантич­
них змінах. Ніякими відомими фонетичними законами й закономірностями не 
можна пояснити таку, наприклад, варіантність у назвах рослин: аїр, аер, аєр, га- 
β ’яр, гаїр, гайвір, ір, ірник, їр, йор, лір; спориш, спариж, спориж, спорис, спорич, 
шпорих, шпориш; часник, часнок, чеснак, чесник, чеснік, чеснок, чисник, чиснок, 
чісник, чіснок, чосник або птахів: жайворон, жайвір, жайворонок, жайворінок, 
жальворонок, жалворонок, жорванок, джаворок, джаворонок, джяворонок, 
зайворонок; чайка, чейка, чойка тощо.

Ще складніше із семантичним розвитком, де чіткі закономірності взагалі від­
сутні і слід покладатися більше на типологічні паралелі або власну логіку та ін­
туїцію. Так, при розробці укр. чертіж «межа» і пов’язанні його з псл. *ker- 
«різати» семантичною паралеллю є рубіж «межа, кордон» (корінь *rub- «різати, 
рубати»): обидва слова відбивають давній звичай позначати межу земельних во­
лодінь зарубками на деревах, пнях. Українське цілувати походить від давнішого 
cělovati «вітати, здоровити», похідного від сеіь «здоровий»; схожий розвиток 
значення в лат. salutare «вітатися, бажати здоров’я», що походить від salvus 
«цілий, неушкоджений»; солод з псл. *soldb, похідного від solb «сіль» — солод­
ке, як і солоне, додає смаку страві.

Розвиток семантики запозичених слів нерідко демонструє шлях від назв кон­
кретних дій і речей до назв абстрактних понять. Наприклад: ретельний «акурат­
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ний, точний» у польській мові, звідки українське слово запозичено, походить від 
дієслова zrzeć «зріти, дивитися, спостерігати», і спочатку п. zrzetelny мало зна­
чення «прозорий»; тенденція— з лат. tendere «тягти, нагадувати», спорідненого 
з псл. *teneto, укр. тенета; скрупульозний «надзвичайно точний» пов’язане з 
лат. scrãpulus «гострий камінець»; семінар—з лат. seminarium «розсадник; шко­
ла», пов’язаного з semen «сім’я», укр. сім'я; стймул — з лат. stimulus «стимул», 
первісно «загострена палиця, якою підганяли тварин», пов’язане зі stilus «гос­
трий кілок; паличка для писання по воску» і далі «стиль, спосіб викладу».

Унаслідок опрацювання всього складу лексики української мови з погляду 
походження кожного її слова, урахування гіпотез, уже зафіксованих у словни­
ках, інших працях, для слів, які є спільними для української та інших слов’ян­
ських і неслов’янських мов, в ЕСУМ запропоновано чимало нових етимологій. 
Так, увагу багатьох лінгвістів привертало загадкове слово ynúp, наявне в сло­
в’янських мовах (а у формі вампір відоме і західноєвропейським). В ЕСУМ псл. 
*Qpyrb розглядається як похідне із заперечним префіксом Q- «не-» від давнього 
кореня *руг- «вогонь; палити» (засвідченого в укр. пирйти «червоніти (від 
гніву)», рос. [пырей] «припічок», п. perz, perzyna (< pyr-) «жевріюче вугілля»; 
ч. pýř «жар, розпечений попіл» тощо). Загальне значення псл. *çpyrb — «неспа- 
лений»; воно пов’язане із кремацією як з обов’язковим способом поховання у 
слов’ян-язичників, з їхньою вірою у вогонь як стихію, що очищає, і в те, що 
неспалений мрець повертається в свою оселю і мститься родичам за невиконан­
ня обряду. Таке саме походження і таку ж морфологічну будову має і гр. άπορος 
«неспалений».

Пропонуються також етимології до українських слів [аломий] «лимон», 
[брослина] «персик», [гомила2] «висока незграбна людина», [санувати] «шану­
вати», [сімра] «сивий кінь», [скрент] «передня частина воза», [сміть] «завірю­
ха», [слюсак] «клямка», [соба] «камера, кімната», ріннйк «оляпка» (птах), 
[руслиця] «трав’янистарослина», [телтан] «тополя біла», [тигйпнути] «сильно 
вдарити» і багатьох інших.

Необхідним складником етимологізування є увага до морфологічної струк­
тури слова, його словотвірної будови. Проте словотвір у порівняльно-історич- 
ному аспекті вивчений недостатньо. Тому група молодих етимологів Інституту 
мовознавства нині працює над «Етимологічним словником суфіксів».

Разом з тим затемнена форма, брак відповідників в інших мовах, відсутність 
історичних, етнологічних, інших свідчень і матеріалів не дозволили встановити 
етимології певної кількості українських слів. Так, залишилися відкритими пи­
тання про походження назв рослин [букса] «трава з олійним зерном», [вараничка] 
«айстра», [paiunóp] «молочай», [татошник] «жовтець»; птахів [кудрай] «горо­
бець», [куздусъ] «т. с.», [малайка] «дятел», [тебличка] «сіра цапля»; ентомоло­
гічних назв: [севель] «вид слимака», [смівка] «дзюрчалка», [тисанка] «одноден- 
ниця»; інших утворень: [валаструвати] «звиватися від болю», [кубай] «вузол», 
[кудан] «палиця», [куміга] «латка землі, полянка», [лета] «балакуха», [лаиїтай] 
«наймит», [мймдитись] «псуватися» та ін. Досі не мають загальноприйнятих 
етимологій не лише українські діалектизми, а й деякі поширені запозичення: 
джаз, кеди, кефір тощо.

Постійне удосконалення методів формального та семантичного аналізу нині 
дозволяє значно розширити коло генетично споріднених слів не тільки в одній 
мові, а й у їхніх групах і за рахунок цього реконструювати цілі фрагменти лек­
сичної системи прамови. Оперуючи великою кількістю слів з різних мов, зістав­
ляючи їхні формальні особливості, простежуючи різноманітні, часом примхливі
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шляхи семантичного розвитку, О. С. Мельничук одним із перших переконливо 
продемонстрував плідність гніздового підходу в порівняльно-історичних 
студіях 40. Він сприяв його впровадженню і при укладанні та редагуванні «Ети­
мологічного словника української мови».

Дальше заглиблення як у лексику так і у фонологію багатьох мов, у динаміку 
мовного розвитку дало змогу О. С. Мельничукові побачити спільні риси не ли­
ше в споріднених мовах, а й у тих, які досі розглядалися як належні до інших 
сімей, і на цій підставі обґрунтувати концепцію спорідненості всіх мов світу 41. 
Відкритий дослідником шлях є перспективним, при дальших дослідженнях 
у цій галузі він здатний привести до нових здобутків порівняльно-історичного 
мовознавства.

Розвиткові компаративістики, насамперед дальшому порівняльно-історич­
ному дослідженню лексики слов’янських мов покликаний сприяти і «Етимоло­
гічний словник української мови», що, укладений з урахуванням найостанніших 
ідей у галузі етимологізування, вводить у науковий обіг великий шар україн­
ської лексики, подає значну кількість нових етимологій, містить корисне зібран­
ня етимологічної літератури.

Т. В. LUKINOVA
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