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У статті наводяться сучасні українсько-південнослов'янські лексичні паралелі. Вони 
свідчать про те, що предки південнослов’янських етносів переселилися на Балкани в 
VI—VII ст. н. е. переважно з території сучасної України, де перебували в тісних контактах з 
ранніми протоукраїнцями й користувалися спорідненими діалектами. У їхньому мовленні на 
той час уже сформувалася значна частина лексичних і деякі фонетичні та граматичні особли­
вості, що згодом стали характерними ознаками української та південнослов’янських мов.
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Проблема етно- і глотогенезу слов’ян здавна привертала увагу багатьох дослід­
ників з різних країн, але й досі остаточно не з’ясована. Усе ще залишаються дис­
кусійними такі питання, як первісна прабатьківщина слов’ян, причини і шляхи 
їхніх міграційних рухів, особливості формування окремих слов’янських етніч­
них спільностей і т. ін. Серед найактуальніших напрямів етногенетичних до­
сліджень окремо виділяється історія південних слов’ян, які сформувалися після 
Великого переселення народів і заселення слов’янами Балканського півострова. 
Найінтенсивніше цей процес відбувався в VI-VII ст. н. е. Безсумнівним можна 
визнати й той факт, що далекі слов’янські пращури сучасних сербів, хорватів, 
словенів, болгар, македонців та інших етносів просувалися на південний захід 
переважно зі східного ареалу давньої прабатьківщини слов’ян, яку більшість 
дослідників локалізує між Віслою (або Одером) і Середнім Дніпром. Цей ран­
ньосередньовічний масив слов’янства середини І тис. н. е. представлений в 
археології чотирма групами пам’яток: колочинською, пеньківською, празько- 
корчацькою та дзедзицькою культурами ', проте детальніша локалізація в цьому 
ареалі певних етнокультурних комплексів, з яких згодом витворилися півден­
нослов’янські народи, неможлива через брак джерельної бази.

Свідчення стародавніх римських та візантійських і навіть середньовічних 
авторів мало що дають, оскільки слов’ян вони ототожнювали з різними етнічни­
ми групами — зі скіфами, сарматами, аланами, роксоланами, кельтами, готами, 
фракійцями, даками, хетами та іллірійцями. Етнонім серби (serbi) чи не вперше 
засвідчено в давньоримського письменника і вченого Плінія Старшого (середи­
на І ст. н. е.), згідно з яким це плем’я жило десь на Північному Кавказі. Дещо піз­
ніше, в II ст. н. е., давньогрецький учений Клавдій Птолемей на одній з 26-ти 
спеціальних карт, доданих до його праці «Керівництво з географії» (більше відо­

1 Баран В. Д. Давні слов’яни.— Κ., 1998.— С. 75.
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мої як «Географія»), серед багатьох народів тогочасної Євразії вмістив і сербів 
(Σέρβοι), які, за його розумінням, жили над Каспійським морем на правому бере­
зі Нижньої Волги (десь поблизу сучасної Астрахані) 2. Невідомо, чи це була ли­
ше фантазія — Птолемеева або його послідовників, навіяна хибними уявлення­
ми південних народів про природу й мешканців далекої від них і незрозумілої 
Півночі, чи цей античний географ усе ж таки керувався якимись конкретними 
матеріалами, що їх мала в своєму розпорядженні тогочасна наука. Саме там за­
гадкове плем’я Sirbi засвідчене на карті Птолемея «Tabula Asiae П», опублікованій 
у Західній Європі 1542 р .3 Цілком логічно напрошується зв’язок між назвами 
цих напівміфічних античних сербів та реальних південнослов’янських і захід­
нослов’янських сербів, які в минулому, вірогідно, були етнічною спільнотою.

Думку про те, що ім’я південнослов’янського народу сербів походить від 
плініївських serbi та птолемеївських Σέρβοι, уперше висловив на початку XIX ст. 
чеський просвітник Й. Добровський 4, але його гіпотезу не підтримали пізніші 
дослідники, які, однак, не змогли запропонувати нічого кращого. Птолемеїв­
ських сербів вважав найдавнішими слов’янами й найвідоміший славіст XIX ст. 
П. Шафарик5. Він писав: «Заслуговує на особливу увагу те, що ім’я сербів, яке 
ще й тепер мають деякі відгалуження слов’янського племені, котрі живуть у 
верхній і нижній Лузації (тобто Лужиці.— Г. 77.), на нижньому Дунаї й Саві, в 
колишньому Іллірику, було спільним перед цим або всім народам цього племе­
ні, або ж, у крайньому разі, їхній більшості. Ім’я це збереглося від найвіддале- 
нішої старовини: ще в Плінія (79 р. н. е.) і в Птолемея (бл. 175 р.) ми знаходимо 
його в цій корінній, чистій, своєземній формі, які, серед інших народів, згадують 
і сербів між Волгою, Меотійським м[орем] і Доном. Ми більше в жодному ста­
родавньому джерелі не знаходимо імені слов’ян, принаймні такого чистого, та­
кого прозоро ясного, що не дозволяє сумніватися в його старожитності» 6. У наш 
час ідею И. Добровського й П. Шафарика підтримав відомий російський мово­
знавець О. Трубачов. На його думку, «зв’язок слов’янського *sbrbi і Σέρβοι, 
Serbi в античному Північному Причорномор’ї надто очевидний» 7, і ці античні 
племена він розміщує на Тамані між нижньою течією Кубані та Чорноморським 
узбережжям. О. Трубачов досить чітко висловив свою позицію й стосовно по­
ходження слов’янського етноніма *xbrvati «хорвати», солідаризуючись із О. По- 
годіним та О. Соболевським, які вважали його іранським і зближували з особо­
вим власним ім’ям Χορόυαόος в епіграфіці Танаїсу II—III ст. н. е .8 На його думку, 
з якою цілком можна погодитись, «іранське походження [цього слова] не викли­
кає суперечок» 9. О. Трубачов не локалізує давніх хорватів, як сербів, у регіоні

2 Стрижак О. С. Етнонімія Птолемеєвої Сарматії. У пошуках Русі.— Κ., 1991.— С. 169; 
Стрижак О. С. Серби і Україна // Україна. Наука і культура.— Κ., 1993.— Вип. 26-27.— 
С. 251.

3 Стрижак О. С. Серби і Україна.— С. 251.
4 Dobrovský J. Geschichte der Bõhmischen Sprache und ãltem Literatur.— Prag, 1818.— S. 9.
5 Шафарик П. И. Славянские древности.— М., 1848.— Т. 2. Кн. 3.— С. 228-229.
6 Там же,— М., 1837.— Т. І.Кн. 1.— С. 169-170.
7 Трубачев О. Н. Лингвистическая периферия древнейшего славянства : Индоевропейцы 

в Северном Причерноморье // Вопр. языкознания.— 1977.— № 6.— С. 26.
8 Трубачев О. Н. Лингвистическая периферия древнейшего славянства.— С. 25; див. 

також: Погодин А. Эпиграфические следы славянства // Рус. филол. вестн.— Варшава, 
1901.— Т. 46.— С. 3-5; Соболевский А. И. Русско-скифские этюды // Изв. отд. рус. яз. и 
словесности.— 1921.— Т. 26.— С. 9; МейеА. Общеславянский язык.— М., 1951.— С. 405; 
ФасмерМ. Этимологический словарь русского языка.— М., 1973.— Т. 4.— С. 262; Skok Р. 
Etimologijski rjećnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.— Zagreb, 1971.— Knj. 1.— S. 691-692.

9 Трубачев О. H. Из славяно-иранских лексических отношений // Этимология 1965.— М., 
1967,— С. 32.
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Північного Кавказу, а його зауваження про те, що «навряд чи слід думати, що 
він (етнонім *хъгуай «хорвати».— Г. 77.) споконвічно пов’язаний із сучасним 
хорватським народом або його прямими предками» 10, може свідчити про дещо 
різне трактування ранньої історії сербів і хорватів.

Значно далі пішов український етнолог О. Стрижак, який виводить з надазов- 
сько-донського басейну первісну прабатьківщину не тільки сербів, а й хорватів, 
оскільки «за своїми історико-географічними, мовними, етнографічними та ін. 
(гадають навіть етнонімо-семантичними) особливостями балканські серби най­
ближче стоять до хорватів..., з котрими пройшли пліч-о-пліч довгий шлях, що 
пролягав у районі Дону.., де за часів К. Птолемея сиділи й Sirbi, й Надазов ’я» 11.

Інтерпретуючи етнографічні відомості Плінія і Птолемея про розселення на 
півдні Східної Європи стародавніх племен з погляду сучасного рівня історичних 
знань, слід визнати вірогідним, що на початку н. е. в донсько-волзькому межи­
річчі й прикаспійському ареалі поряд з іншими жили й племена *sirbi «серби» та 
*xbrvati «хорвати», але вони в жодному разі не могли бути слов’янами, оскільки 
цей регіон міститься далеко за східною межею слов’янської прабатьківщини, і 
будь-які рештки матеріальної культури, які могли б належати таманським сло­
в’янам, археології не відомі. Найвірогідніше, це були іранські племена, які, оче­
видно, в IV ст. перемістилися разом з гунами, сарматами та іншими племенами 
на захід у Північне Причорномор’я, влилися в місцеві етнокультурні комплекси, 
серед яких переважали слов’яни, і згодом стали учасниками Великого пересе­
лення народів у VI-VII ст. н. е. З цього випливає гіпотетичний висновок, що чу­
же найменування свого етносу сприйняли не лише болгари, а й серби та хорвати.

Оскільки переселення слов’янських племен у Наддунайщину й на Балкани, 
найвірогідніше, відбувалося переважно зі східнослов’янських земель, тодішню 
етнокультурну ситуацію в цьому регіоні варто розглянути докладніше.

Східнослов’янський ареал, з якого протягом VI-VII ст. спрямовувався на 
південь основний потік переселенців, був на той час заселений склавінами 
(празько-корчацька культура) та антами (пеньківська культура), що являли 
собою вже не окремі племена, а племінні союзи. Дослідники вбачають у них 
«зародження основ майбутніх слов’янських народностей, у тому числі україн­
ської по обох берегах Дніпра Лісостепової України» 12. Цілком вірогідно, що в 
межах цих племінних союзів формувалася й етнічна основа майбутніх півден­
нослов’янських народів.

Празько-корчацька (в археологічній літературі трапляється також дефініція 
«празька») культура V-VII ст. н. е. займала велику територію від Середнього 
Дніпра до межиріччя Верхньої й Середньої Вісли й від Прип’яті до Верхнього 
Дністра, середньої й нижньої течії Дунаю. Готський історик Йордан називає 
слов’янське угруповання, яке створило цю культуру, sclaveni (зі вставним к), а 
візантійські автори VI ст. іменують їх слов ’янами.

У лісостеповій смузі Середньої Наддніпрянщини, включаючи середні течії 
Сули, Псла та Ворскли, у другій половині V-VI ст. н. е. на основі поліетнічної 
черняхівської культури (II—IV ст. н. е.) виникла пеньківська культура, пам’ятки 
якої засвідчені також у Надпоріжжі, по Дніпру між Тясмином і Россю, а також 
у Прутсько-Дністровському межиріччі. Саме в цьому ареалі протягом кількох 
століть відбувалися інтенсивні слов’яно-іранські контакти і взаємовпливи.

10 Там же.— С. 35.
11 Стрижак О. С. Етнонімія Птолемеево! Сарматії.— С. 170.
12 Баран В. Д. Зазнач, праця.— С. 77.
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Слов’яни пеньківської культури — це анти, про яких повідомляють Йордан та 
Прокопій Кесарійський.

На території Східної Славії історичні джерела зафіксували лише ареал пер­
вісної батьківщини хорватів. Як засвідчив Константан Багрянородний, який 
писав про білих хорватів, котрі в його час заселяли Далмацію, далматинські 
(хрещені) хорвати походять від нехрещених хорватів, що живуть за венграми — 
мадярами, поряд з нехрещеними сербами. Нехрещену Хорватію часто грабують 
франки, мадяри та печеніги. По сусідству з цією Хорватією є річка Вісла. Отже, 
область, звідки переселилася на Балкани частина хорватів, містилася десь по 
сусідству з Угорщиною, Віслою та печенігами 13. Найвірогідніше, вони займали 
ареал Верхньої Наддністрянщини, північні й південні райони східного Прикар­
паття на захід від Збруча, межиріччя Верхнього Прута й Дністра, Північну Буко­
вину і, можливо, частину нинішнього українського Закарпаття, тобто були 
південно-західними сусідами дулібів. За походженням це, очевидно, одне з ант­
ських племен, що сформувалося в ареалі черняхівської культури в умовах 
слов’яно-іранського симбіозу першої половини І тис. н. е. і займало частину 
території антів. Етнонім хорвати, як і серби, вірогідно, іранського походження, 
найімовірніше, від давньоіран. *(fsu-)haurvatã- «сторож худоби» 14.

У середині VI ст. н. е. в Північному Причорномор’ї з глибинної Азії з’яв­
ляються авари. Вони пройшли через усю антську територію аж до її західного 
ареалу і близько 560 р. напали на прикарпатських хорватів. Після сутички з 
аварами значна частина хорватів разом з аварами та деякими племенами 
слов’ян-антів емігрувала на південний захід і в VII ст. досягла Адріатичного уз­
бережжя. Як відзначає Константан Багрянородний у праці «Про управління ім­
перією», хорвата з’явилися на Балканах у період царювання імператора Іраклія, 
приблизно в 630-640 pp., з півночі, зі своєї давньої батьківщини, яка називалася 
Біла, або Велика, Хорватія 15. Згідно з археологічними матеріалами, широке роз­
селення слов’ян та аварів відбувалося наприкінці VI — на початку VII ст. н. е., 
тобто в часи першого аварського каганату 1б.

Та частина антів, що понесла із собою пеньківську культуру на Балкани, 
стала основою сербського, хорватського, болгарського, македонського, словен­
ського народів та інших етнічних груп південних слов’ян 1?. Але первісний фун­
дамент їхніх діалектних і, вірогідно, етнокультурних особливостей сформував­
ся ще на первісній прабатьківщині — в Північному Причорномор’ї, коли ці 
племена були сусідами або жили серед тих слов’ян-антів пеньківської культури, 
які стали складовою частиною пізніших українців.

13 Грот К. Я. Известия Константина Багрянородного о сербах и хорватах и их расселение 
на Балканском полуострове : Историко-этнограф. исслед.— СПб., 1880.— 227 с.; Седов В. В. 
Восточные славяне в VI-XII вв.— М., 1982.— С. 125.

14 Фасмер М. Зазнач, праця.— С. 262; Трубачев О. Н. Из славяно-иранских лексических 
отношений.— С. 32; Седов В. В. Происхождение и ранняя история славян.— М., 1979.— 
С. 130, 131.

15 Седов В. В. Происхождение и ранняя история славян.— С. 131; Седов В. В. Восточные 
славяне в VI-XIII вв.— С. 125.

16 Korošec J. Archeološki sledoví slovanské naselitve na Balkanu // Zgodovinski časopis.— 
1954.— T. 8.— S. 7-26; Korošec J. Pravilnost opredeljevanja pozameznich predmetov in kultur 
zgodnjega srednjega veka do 7. stoletja kot slovanskih // Zgodovinski časopis.— 1958-1959.— 
T. 12-13.— S. 90-99; Vinski Z. Rani srednji vijek u Jugoslaviyi od 400. do 800. godine // Vjesnik 
Archeološkog muzeja u Zagrebu.— 1971.— T. 5.— S. 67; Čórovič-Ljubinkovič M. Les Slaves du 
Centre balkanique du VIе au IXе siènce // Balcanoslavica, 1.— Přilep ; Beograd, 1972.— S. 43-54.

17 Баран В. Д. Зазнач, праця.— С. 88.
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На ранні взаємини слов’янських племен на території сучасної південної 
України, на ґрунті яких пізніше сформувалася значна частина українців та пів­
деннослов’янські народи, певне світло можуть пролити українсько-південно- 
слов’янські лексичні паралелі, різноманітні за семантикою й поширеністю. 
Значна частина цієї лексики засвідчена і в білоруській, російській та в деяких за­
хіднослов’янських мовах, що може вказувати на її ще праслов’янське (спільно­
слов’янське) формування в східній частині давньої прабатьківщини слов’ян. 
Розглянемо найхарактерніші приклади:

укр. ватра «вогонь, багаття; житло гуцула; попіл від соломи чи бур’яну; піч; 
черінь у печі» — серб, ватра «вогонь, жар (висока температура); пожежа, перен. 
запал», хорв. vâtra «т. с.», болг. [ватра] «вогонь», ватрал «кочерга, дерев’яний 
рогач»; пор. також: ч. vatra «вогонь», слц. vatra «багаття, вогнище», п. [watra] 
«вогонь, вогнище»; найвірогідніше, слово праслов’янське, хоч у науковій літе­
ратурі існує припущення, що воно могло бути запозичене з давньоіранської 
мови через турецьке або циганське посередництво 18;

укр. видра (зоол.) «Lutravulgaris L.» — властиве всім слов’янським мовам, 
що свідчить про його спільнослов’янське походження (псл. vydra) з індоєвро­
пейської мовної спадщини (іє. *udra, *udro- «той, що живе у воді»): серб, видра, 
хорв. vidra, болг., мак. видра, слн. vidra, рос., бр. выдра, п. wydra, ч., слц. vydra, 
влуж. wudra, нлуж. hudra 19;

укр. злочин з похідними злочйнець, злочйнок, злочинство, злочйнний, зло­
чинницький — є в усіх слов’янських мовах; привертає увагу спільнослов’янська 
модель деривації складного слова з основ іменника зло та дієслова чинити, тоб­
то «той, хто чинить зло»: серб, злочин, злочйнац, злочинскй, хорв. zločin, болг. 
застарілі злочйнец, злочинство, злочйнник, мак. злочин, слн. zločin, а також в ін­
ших мовах: бр. злочинства, п. złoczyństwo, ч., слц. zločin, влуж. zločink 20;

укр. кила «грижа; хворобливі нарости на корінні деяких рослин» — лексема 
зі спільнослов’янського періоду (псл. kyla «пухлина, наріст»), властива більшості 
слов’янських мов: серб, шла «грижа, ґуля на тілі; наріст на дереві; зона на куку­
рудзі», хорв. Шіа, болг. кйла, слн. kila, рос. кила, бр. кіла, «т. с.», п. kila «сифіліс; 
(заст.) пухлина», ч. kýla «пухлина», слц. kyla «т. с.» 21 ;

укр. користь «добрі наслідки для кого- (чого-)небудь» матеріальна вигода; 
прибуток; [здобич, пожива, їжа]», корйсне, [корйсник] «той, хто прагне до нажи­
ви; визискувач», [корйстка] «невелика вигода, прибуток», коріістувач, корйс- 
ливий «який прагне до власної вигоди, наживи», корйсний, користати, корис- 
татися, [корйстувати], корйстуватися, безкорйсливий, безкорйсний, вйкорис- 
тати — має паралелі в усіх південнослов’янських, східнослов’янських і деяких 
західнослов’янських мовах: серб, корйст «користь», хорв. kořist, болг. мак. 
KÓpucm, слн. kořist, рос. корысть, бр. карьісць, п. korzyść, ч. kořist, слц. korisť; 
було відоме у праслов’янській мові (koristb, koristb, korystb); очевидно, від­
дієслівне утворення від *koristiti «захопити, здобути», пов’язаного з ristati «гнати, 
ганятися» 22;

укр. лико, лжовєць (ент.) «короїд», [лмча] «конопляне лико», личак «плетене 
з лика селянське взуття», личкар, [лйчка] (множ.) «постоли, личаки», [лйкавий] 
«жилавий», лйковий «зроблений з лика», ликуватий «схожий на лико; [волок-

18 Етимологічний словник української мови.— Κ., 1982.— Т. 1.— С. 340.
19 Там же,— С. 371.
20 Там же,— 1985,— Т. 2,— С. 267.
21 Там же,— С. 432.
22 Там же,— 1989,— Т. З,— С. 19.
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нистий, жилавий]» — засвідчене в усіх слов’янських мовах: серб, лико, лйк(а), 
хорв. lìko, ñk(a), болт, лико, мак. лйко, слн. líko, ličje, рос. лыко, бр. лыка, 
п., в луж., нлуж. łyko, ч. lýko, слц. łyko від пел. łyko «лико», утвореного від Iqčiti 
«в’язати» (ЕСУМ, 3, 233); найвірогідніше, виникло в лісовій або лісостеповій 
зоні давньої прабатьківщини слов’ян;

укр. немає, нема, [неманє] «відсутність» — сформувалося, очевидно, в зоні 
активних контактів праслов’янських діалектів — предків східнослов’янських та 
південнослов’янських мов у результаті злиття виразу зі значенням «не має»: 
пор. сучасні серб, нема, хорв. néma, болг. няма, мак. нема, бр. няма, п. niema, 
[піта, піата];

укр. плахта «жіночий одяг замість спідниці; картата декоративна тканина; 
покривало або килим з такої тканини; рід білої хустки, схожої на широкий руш­
ник», [плахітка\ (зменш.), [плахотка], плахтйна, [плахтйня] «рядно», [плах- 
товина] «ряднина», [плахтяний] «рядняний» — лексема праслов’янської мови, 
очевидно, південного ареалу, оскільки білоруській та російській мовам вона не 
властива; пор. серб, плахта «скатерка; простирадло, накривка, покриття (для 
меблів); намет (з полотна)», слн.pláhta «покривало, попона; навіс, тент»,płahuta 
«грубе лляне полотно, простирадло»; найпослідовніше ця лексема засвідчена в 
західнослов’янських мовах: п.płachta «рядно», ч., слц.plachta «вітрило, паруси­
на, покривало», в луж., плуж. płachta «простирадло», полаб. plóchtã «хустка, ска­
терка, простирадло»; усі ці відповідники зводяться до псл. plaxbta «полотно, 
простирадло, покривало, навіс», очевидно, похідного утворення від ріаха «по­
лотнище» 23 ;

укр. тин з похідними тинілна, тйння, [тііня] «матеріал для огорожі», [ти- 
нянка\ «дошка в паркані», [тинйти] «обгороджувати парканом», [затйн] «пере­
городка з очерету в річці для ловлі риби», [затйнщик, обтинйти, обтишчити], 
перетинка «перегородка», перетйнок, [потинок] «прохід між будівлею і загоро­
жею», попідтинню — має відповідники в більшості слов’янських мов (крім лу­
жицьких, болгарської та македонської): серб, тин «перегородка, внутрішня 
стінка», слн. tin «дощана перегородка», рос., бр. тын, п. \tyri\, ч. týn, слц. týnie, 
полаб. (vâ)tâin «тин»; в етимологічній літературі вважається запозиченим з гер­
манських мов 24, але, здається, є більше підстав вважати запозиченням герман­
ських відповідників з праслов’янської мови 25; псл. *їупь з первісним значенням 
«густі зарості» було пов’язане з дієсловом tyti «густо рости»;

укр. тло, дотла — засвідчене також у південних і західних слов’янських мо­
вах: серб, тло «ґрунт, земля, підлога», дотла «дощенту, ущент», хорв. tio 
«ґрунт», мак. тло «т. с.», слн. tlò, tlà «підлога, ґрунт, земля», які походять від 
псл. tblo «дно, основа, ґрунт», пов’язаного зі stblati «розстилати» 26;

укр. торба — вважається запозиченням із тюркських мов, очевидно, ще в пе­
ріод інтенсивних слов’яно-тюркських контактів у Північному Надчорномор’ї в 
дописемний період (пор. суч. тур., крим.-тат. torba «мішок»); поширилося в 
більшості слов’янських мов: серб., мак., бр. торба, хорв. tórba, болг. торба, 
п., ч., слц. torba 27;

23 Там же.— 2003,— Т. 4.— С. 433.
24 Там же.— 2006,— Т. 5.— С. 569.
25 Мартынов В. В. Славяно-германское лексическое взаимодействие древнейшей поры.— 

Минск, 1963.— С. 145-153.
26 Етимологічний словник української мови.— Т. 5.— С. 583.
27 Там же.— С. 602.
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укр. туга «горе, журба, сум, скорбота» — поширене в усіх слов’янських мо­
вах: серб, туга, хорв. tága «скорбота, біда», болг. тъга «журба, сум», мак. тага 
«горе, страждання, сум; біль», слн. tóga «лінощі; журба, сум», рос. туга, 
бр. туга, п. tęga (з укр.), ч. touha, слц. tüha, влуж. tuha «духота, спека; пригніче­
ність», нлуж. tuža «т. с.; горе, страждання» походять від псл. tęga «сила, міц­
ність; в’ялість, інертність, лінощі; стійкість, витривалість, жорсткість», пов’яза-

v» ·  v» 2 8ного з прикметником tQgb «тугии, М1ЦНИИ» .
Деякі лексеми, що виникли, найвірогідніше, в північнонадчорноморському 

регіоні у спільнослов’янський період, згодом у різних слов’янських мовах заз­
нали значних семантичних змін. Обмежимося лише одним прикладом:

укр. лагода «мирні, дружні відносини», [лагідь] «т. с.», лагодильний, лагід­
ний, лагідливий «зговірливий, миролюбний», [лагодний] «лагідний», [лагодом], 
лагідком, лагідніти, лагодити «ремонтувати; ладнати», [лагодитися] «мирити­
ся», злагода, злагідлйвий, злагідний, злагодити, налагодити — має паралелі в 
південних та інших слов’янських мовах, але з розмаїтою семантикою: серб. 
лагода «відчуття приємності, безтурботність», лагодити «подобатися, бути до 
смаку», хорв. lãgodan «лагідний», слн. lagóda «зручність; [малоцінність, слабість]», 
lagôdje, lágodnost «зручність», lâgôden «зручний, затишний», рос. [лагода] «мир, 
порядок, лад», бр. лагода «лад», п. старе lagoda «лагідність», ч. lahoda «приєм­
ність», слц. lahoda «задоволення, розкіш, насолода», влуж. lahoda «привабливість, 
лагідність», нлуж. lagoda «принадність», які походять від псл. lagoda «порядок, 
приємність», пов’язаного з іє. *(s)leg- «в’ялий, слабий» 29.

Для дослідження процесу формування південнослов’янських етносів особ­
ливе значення мають лексичні паралелі, що виникли, найвірогідніше, вже в 
процесі розпаду праслов’янської етномовної спільності. Вони не набули все­
слов’янського поширення й відзначаються певними локальними особливостя­
ми. Насамперед привертає увагу лексика, властива лише українській та півден­
нослов’янським мовам. Значна частина цих лексем спільна для української і 
майже всіх основних південнослов’янських мов:

укр. [братанець] «син брата, племінник» —  серб, братанац «племінник», 
болг. братанац «братів син, племінник», братаница «братова дочка», мак. бра- 
танец «племінник», братаница «братова дочка», слн. bratán, bratič «племінник»;

укр. господар —  серб, господар, господарица, хорв. gospòdãr, болг. госпо­
дар «роботодавець; монарх, цар, імператор, володар; пан», мак. господар «гос­
подар, хазяїн, пан; володар», слн. gospodâr «хазяїн»;

укр. гуска —  серб, гуска, хорв. guska, болг. гьска, мак. гуска, слн. góska; 
укр. двобій «бій, боротьба двох супротивників; поєдинок» — серб, deóôoj, 

хорв. dvobój, болг. двубой, мак. двобо], слн. dvóbòy,
укр. доорати — серб, доорати, хорв. doòrati, болг. доора, дооравам, мак. 

доорува, доора, слн. doorátv,
укр. допис «стаття або повідомлення до газети, журналу» —  серб, допис, 

хорв. dòpis, болг. дописка, мак. допис «кореспонденція», слн. dopis;
укр. досягати, досягнути —  серб, досегнути, хорв. doségnuti, болг. досягам 

«досягати, діставати рукою», мак. досега «т. с.», слн. doségati;
укр. дочекатися —  серб, ддчекати, хорв. dóčekati, болг. дочаквам (недок.), 

дочакам (док.), мак. дочекува (недок.), дочека (док.), слн. dočákati;

28 Там же.— С. 667.
29 Там же,— Т. З,— С. 179.
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укр. задовольняти, задовольнити — серб, задово/ьавати, задоволити, 
хорв. zadovòljiti, болг. задоволявам, мак. задоволи, слн. zadovoljávati, zadovo- 
Ijevâti, zadovoljiti;

укр. заради (приймен.) — серб, заради, зарад, хорв. zàradi, болг. заради., 
зарад, мак. заради, зарад, слн. zarád, zarádi;

укр. зимно «холодно» — серб, зймно, болг. зймен «зимовий», зймница «ози­
мина», мак. зимен «зимовий, озимий», слн. zímen «холодний»;

укр. іспит «екзамен» — серб, ùcnum, хорв. ìspit, болг. йзпит «екзамен», из- 
пйтам «екзаменувати; допитати», мак. испит «екзамен», слн. izpít;

укр. квочка — серб, квочка, квоцати «квоктати», хорв. kvočka, kvocati, болг. 
квича «скавчати, верещати, кувікати», слн. kvóčka, kvókati;

укр. китиця — серб, кита «букет, пучок (квітів); зелена гілка (іноді з квіта­
ми або плодами); китиця», кйтица (зменш.) букетик; пучечок (квітів); китичка; 
(бот.) золототисячник», хорв. Uita, lãtica «т. с.», болг. кйтка «букетик квітів; пу­
чок, в’язка», мак. кита, китка «в’язка, букет», слн. kita «коса; букет»;

укр. клякати, клякнути «ставати (стати), падати (впасти) на коліна», лише 
клякнути «від холоду ставати малорухомим, дубіти» — серб, клечати (недок.), 
клёкнути «ставати (стати) на коліна», хорв. klečati, kleknuti «т. с.», болг. клеквам, 
клеша «сідати (сісти) навпочіпки; ослабнут», мак. клекнува, клеше «сідати 
(сісти) навпочіпки; ставати (стати) на коліна», слн. klečáti «стояти на колінах»;

укр. не радо — серб, нерадо «нерадо, неохоче», хорв. nerado, болг. нерадост 
«лихо, туга, журба, смуток», мак. нерадо «неохоче», слн. neràd «т. с.»; 

укр. неук — серб, неук, хорв. nèuk, болг. неук, мак. неук, слн. neúk; 
укр. обнова — серб, обнова, хорв. obnova, болг. обнова, мак. обнова, слн. 

obnova',
укр. окатий, окастий — серб, окаст, хорв. òkast, болг. окат «окастий; зря­

чий», мак. окат «зрячий», слн. okáč;
укр. очі — серб, очи, хорв. oči, болг. очй, мак. очи, слн. oči; 
укр. паша «трава на пасовищі або свіжоскошена для худоби; пасовище» — 

серб, паша «пасовище, вигін», хорв. paša, болг. паша, мак. паша, слн. paša 
«т. с.»;

укр. погуб йти «призвести до загибелі, знищити» — серб, погубити «убити, 
стратити», хорв. pogùbiti «загубити; знищити», болг. погубвам і погубям (не­
док.), погубя (док.) «убивати, убити, губити, погубити», мак. погуби «погубити», 
слн. pogùbiti',

укр. помагач «помічник» — бр. памагаты, серб, помагач, хорв. pomàgãc, 
болг. помагач, мак. помагач, слн. pomagáč',

укр. сіромаха, сірома, сіромашня (збірн.), сіромашний — серб, сирдмах, си- 
ромашност «бідність», сирдмаштина, сиромаштво, сиромашити, хорв. 
sirómáh, siromášak, болг. сиромах, сиромахшня, сиромашта (збірн.), сирома- 
шйя «бідність», сиромашки «бідняцький», мак. сиромав «сіромаха, бідолаха», 
сиромаштщ'а «бідність», сиромашен «бідний», сиромашки «бідняцький», слн. 
siromák «бідак», siromáček «т. с.», siromáštvo «бідність, злидні», siromášen, 
siromáški «бідний, злиденний»;

укр. шия — серб, шия, хорв. Šij а, болг. шия, мак. muja, слн. šij а; 
укр. юнак «молодий хлопець» — серб.jynãK «герой, молодець», хорв. júnãk, 

болг. юнак «герой, хоробрий», мак. ]унак, от. junák «т. с.».
Чимало українсько-південнослов’янських паралелей охоплює не всі мови. 

За доступними нам лексикографічними джерелами виявилися відсутніми в якійсь 
одній з основних південнослов’янських мов такі паралелі:

Г. П. Півторак_________________________________________________________________
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укр. важити «мати значення, значити» — серб, важити «мати силу, бути 
дійсним», хорв. vážiti, болг. важа «мати значення, мати цінність», мак. важи 
«мати силу, бути дійсним»;

укр. відносно — серб, односно, хорв. òdnosno, мак. односно, слн. odnósno; 
укр. далекосяжний — серб, далекосежан, хорв. dálekosěžan, мак. далекосе- 

жен, слн. dalekoséžen;
укр. двоїна (грам.) — серб, deojùna, хорв. dvojìna, мак. двоина, слн. dvojína; 
укр. доброчйнство — серб, доброчйнство, хорв. dobročínstvo, болг. добро- 

чйнен (застар.) «добродійний», мак. доброчйнство',
укр. дочути — серб, дочути «почути, довідатися», хорв. dóčuti, болг. до- 

чувам, мак. дочува;
укр. задуха — серб, задух (чол.), задуха (жін.), хорв. zâduha, болг. задух «ас­

тма, задишка», слн. zadúhlost, zatóhlost «затхлість»;
укр. замет (снігу) — серб, замет, хорв. zamet, болг. \замет\ «обгороджене 

місце», слн. zàmet (сніговий);
укр. запитувати, запитати — серб, запитйвати, запитати, хорв. zapitívati, 

zapítati, болг. запитвам, запитам, мак. [запита];
укр. зачути — серб, зачути, хорв. záčuti, болг. зачувам (недок.), зачуя (док.), 

слн. začuti-,
укр. збірка — серб, збйрка, хорв. zbirka, мак. збирка, слн. zbírka; 
укр. зван(ий) — серб, зван, хорв. zván, болг. зван (застар.), слн. zván; 
укр. мливо — серб, млйво, болг. мливо, мак. мливо;
укр. мочар «болото» — серб, мочар, мдчвара, хорв. móčvara, болг. мочур, 

мак. мочур;
укр. оборати — серб, оборати, хорв. obòrati, болг. обора, слн. oboróti; 
укр. онде — серб, онде, хорв. óndje, мак. онде «там, он там», слн. ôndi «там, у 

тому місці»;
укр. поклик — серб, поклик, поклйч, хорв. poklik, poklic, мак. поклик, слн. 

poklic;
укр. чий — серб, чщй, хорв. čiji, болг. чий, мак. чи].
Аналіз українсько-південнослов’янських лексичних паралелей засвідчує пе­

реважаючу спільність між лексикою української і сербської та хорватської мов у 
семантиці і в словотворенні або лише в словотвірних моделях. Значна частина 
цих паралелей вкладається у схему: укр + серб. + хорв. + ще одна південно­
слов’янська мова. Пор.:

укр. бідак «бідняк» — серб, бедак «дурень, йолоп, бовдур», хорв. bèdãk, слн. 
bedák;

укр. відступ — серб, ддступ, хорв. odstup, слн. odstòp; 
укр. власник — серб, власнйк, хорв. vlâsnik, болг. властник «володар; той, 

хто має владу»;
укр. гай — серб, гай, хорв. gâj, слн. gój; 
укр. голота — серб, голота, хорв. golòtinja, слн. golôta; 
укр. давнина — серб, давнина, хорв. darnina, слн. davnína; 
укр. дихати — серб, дихати, хорв. díhati, болг. [дйхам]; 
укр. добробут — серб, добробйт, хорв. dôbrobit, слн. dobrobit; 
укр. досада — серб, досада, хорв. dosada, мак. досада; 
укр.заручувати — серб, заручйвати, заручити, хорв. zarúčiti, болг. за- 

рьчвам, зарьчам «замовляти; доручати»; 
укр. крок — серб, крок, болг. [скрок];

________ Українсько-південнослов’янські лексичні паралелі як джерело реконструкції...
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укр. мало не — серб, малоне, хорв. malone, слн. málone; 
укр. напад — серб, напад, хорв. nápad, слн. napàd; 
укр. напис — серб, напис, натпис, хорв. nátpis, слн. napís, nadpis-, 
укр. наступ — серб, наступ «приступ; вступ, виступ», хорв. nástup 

«виступ», слн. nastòp «початок; виступ, вступ»;
укр. [нерод] «неврожай» — серб, неродица «недорід, неврожай», хорв. nèro- 

dan «неврожайний», мак. неродица «т. с.»;
укр. послуга — серб, послуга, хорв. posługa, мак. послуга-, 
укр. праля — серб, прала, хорв. prâlja, слн. prãlec «промивач», pralnica 

«пральня»;
укр. ціль — серб, цй/ь, хорв. cilj, слн. cílj-,
укр. шкодити — серб, шкодити, хорв. škoditi, слн. škóditi;
укр. яруга — серб.jàpyza, хорв.jàruga, слн.jàrúga.
У лінгвістичній літературі не раз наголошувалося на особливій близькості 

української мови до сербської, що простежується на всіх мовних рівнях, зокрема 
на фонетичному [рефлекс і замість давнього - і  в ікавському говорі штокавського 
діалекту сербської мови (віра, рінь, цвіт > вира, рич, цвит; пор. укр. віра, річ, 
цвіт), диспалаталізація деяких приголосних перед е, и (себе, вабити), спрощен­
ня в групах приголосних], морфологічному [подібні відмінкові форми особових 
та зворотного займенників (род. відм. мене, тебе, себе, дав. відм. мени, теби, 
себи), закінчення -мо в 1-й особі множини дієслів теперішнього часу (будемо, 
носимо, печемо)] тощо. Ця близькість української, сербської та хорватської мов 
спостерігається і в лексиці. Пор. деякі приклади лексичних паралелей, засвідче­
них лише в цих мовах:

укр. [ватралка] «дрюк для підгортання жару, кочерга» — серб, ватрал; 
укр. [ватрисько] «місце, де була ватра» — серб, ватрйште-, 
укр. вилиця — серб, вилица «щелепа», хорв. vìlica;
укр. вирлатий, вірлатий «витрішкуватий» — серб, вр/ьав, вр/ьавй «косоо­

кий, косий», хорв. vrljav(i);
укр. гаснути — серб, гаснути, хорв. gàsnuti; 
укр. дівувати — серб, девдвати; 
укр. жебрак — серб, жебрак·, 
укр. [заднити] «вставити дно» — серб, заднитщ 
укр. застидатися — серб, застйдети се\ 
укр. згарище — серб, згарйште, хорв. zgarište; 
укр. клечання — серб. клеч]е «ялівець, ялівцеві кущі»; 
укр. куняти, кунява «напівдрімота, загальне розслаблення», серб, купати 

«дрімати», куіьавица «дрімота», хорв. kúnjati-, 
укр. людство — серб, іьудство, хорв. Ijùdstvo;
укр. муляти, намуляти — серб, мулати «давити, м’яти (виноград)», на­

мулити «надавити», хорв. múljati, namùljatv,
укр. назувати, назути — серб, назувати, назути-,
укр. напитати «розпитуючи, знайти кого-, що-небудь» — серб, напитати 

«розпитати, довідатися»;
укр. плинути — серб, плйтути «розлитися, затопити»; 
укр. плюнути — серб, плунути, хорв. pljunutì-, 
укр. сирник — серб, сирнйк.
Українсько-сербсько-хорватські паралелі засвідчені і в топоніміконі України, 

Сербії та Хорватії. На думку О. Стрижака, з перебуванням сербів в українському 
Поліссі пов’язані старовинні назви сіл на Житомирщині Серби, Сербинівка,
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Сербо-Слобідка та ін. З іншого боку, в Хорватії є свої Žitomir, Malin. Давня назва 
поліського міста Вручии (сучасний Овруч) легко пояснюється сучасним серб­
ським еруhü «гарячий». На території колишньої Югославії є свій Kijev, дві 
Kijevci, п’ять поселень під назвою Kijevo, одні Kijani і т. ін., а також найменуван­
ня населених пунктів, подібні до назв українських міст і сіл: Болярка, Бараші, 
Радичі, Біла Церква, Вінниця, Галич, Чорногора та ін .30

Наведені українсько-південнослов’янські паралелі далеко не вичерпні. Вони 
подані лише як приклади й ґрунтуються на матеріалі переважно сучасних літе­
ратурних мов. На наше переконання, багатий і цікавий матеріал можуть дати 
діалектні свідчення, особливо з історичної діалектології української та півден­
нослов’янських мов. Проте вже й нині можна зробити деякі попередні висновки:

1. Основним напрямком міграції слов’янських племен з північного сходу на 
Балкани під час Великого переселення народів у VI—VII ст. н. е. був рух із тери­
торії сучасної України — з антського і (менше) зі склавінського (поліського) 
ареалів.

2. На своїй первісній прабатьківщині слов’янські племена, з яких пізніше 
сформувалися південнослов’янські етноси, перебували в тісних контактах з ран­
німи протоукраїнцями, користувалися спорідненими діалектами і, вірогідно, 
мали спільну або дуже близьку матеріальну й духовну культуру.

3. На час переселення слов ’янських племен — майбутніх південних слов ’ян 
на Балкани в їхньому мовленні вже сформувалася значна частина лексичних і 
деякі фонетичні та граматичні особливості, що згодом стали характерними озна­
ками української та південнослов’янських мов.

4. Досліджені українсько-південнослов’янські паралелі засвідчують особ­
ливо тісні давні взаємини протоукраїнців із предками сербів та хорватів.

Н. P. PIVTORAK
UKRAINIAN-SOUTHERN SLAVONIC LEXICAL PARALLELS AS A SOURCE FOR 

RECONSTRUCTION OF THE EARLY HISTORY OF SLAVONIC TRIBES
Numerous Ukrainian-Southern Slavonic lexical parallels provide evidence that the ancestors of 

Southern Slavonic ethnic communities moved to the Balkans in 6-7 ct. from the territory of modem 
Ukraine, where they had stayed in close contact with the early Proto-Ukrainians and spoken cognate 
dialects. At that time, these dialects had already acquired a considerable number of those lexical 
traits as well as some phonetic and grammatical ones which later became distinctive features of the 
Ukrainian and Southern Slavonic languages.

Keywords:  original homeland of Slavs, Avars, Antes, Sclavinians, ethnic-linguistic commu­
nity, migrations, ethnos, ethnic base, the Balkans, lexical parallels.
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30 Стрижак О. С. Серби й Україна.— С. 257.
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