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У нинішніх умовах паралельно з традицій­
ною набирає популярності когнітивна лін­
гвістика. Мовознавство вже не задовольня­
ється навіть глибинними знаннями мовних 
закономірностей у процесі комунікації. Його 
з другої половини XX ст. почали цікавити 
значно глобальніші проблеми — сутність, 
механізм, процес здобуття людиною знань 
про довкілля за допомогою мови, їх оформ­
лення й збереження в свідомості і мові, тобто 
шлях пізнання навколишнього середовища. 
Найбільших успіхів когнітивна лінгвістика 
досягла в СІЛА та країнах Західної Європи. 
Значного розвитку набула вона в Росії. У 
Білорусі створено навіть навчальний посіб­
ник З КОГНІТИВНОЇ лінгвістики для студентів 
(автор — проф. В. А. Маслова), який у 2005 р. 
вийшов другим виданням. Чимало праць у 
цьому аспекті створено й українськими вче­
ними, але здебільшого в українській герма­
ністиці, романістиці та русистиці, і зовсім 
мало — зі спеціальності «Українська мова».

Цікаво, що як у вітчизняній, так і в зару­
біжній лінгвістиці когнітивні теорії буду­
ються лише на апелятивній основі, тобто на 
вербальному матеріалі поняттєвого характе­
ру (в сучасному розумінні терміна «поняття»), 
Пропріальний вербальний матеріал мови за­
лишається поза увагою когнітивної лінгвіс­
тики. Однією із найсуттєвіших причин цього 
явища, очевидно, слід назвати специфіку 
ономастичної лексики — видільну функцію 
оніма, яка не припускає явища «поняття» в 
звичному розумінні і породжує думки про 
відсутність в онімах лексичного значення, 
без якого важко уявити явище «концепт»,— 
на противагу узагальнювальній функції апе- 
лятива, що, будучи пов’язаним з поняттям, 
має лексичне значення і легко формує кон­
цепт. Тому такі когнітивні узагальнення, що 
побудовані лише на апелятивній частині лек­
сики, на нашу думку, не можна визнати 
універсальними, вони є однобічними, непов­
ними, оскільки не враховують особливостей 
іншої частини лексики, так само важливої,— 
ономастичної.

Залучення ономастичних даних до лінг­
вістичної когнітології простежується вже в 
другій пол. XX ст., зокрема в етимологічних 
працях О. М. Трубачова, В. А. Никонова, 
М. В. Карпенко, Ю. О. Карпенка, О. Мат­
веева, М. JI. Худаша, П. П. Чучки та ін. Цей 
підхід матеріалізувався і став реальністю на

початку XXI ст. під пером О. Ю. Карпенко в 
її дослідженні «Проблематика когнітивної 
ономастики» (Одеса, 2006.— 328 с.), яке слід 
розцінювати як новий етап і напрям в оно­
мастиці. Стратегія дослідження авторки 
ґрунтується на тих когнітивних засадах, що 
мова існує не в мовленні, а в людській свідо­
мості, у ментальному лексиконі, у мозку, у 
вигляді концептів, що концепт і слово не є 
тотожними явищами.

Дослідження побудоване на аналізі актів 
мовлення, зафіксованих насамперед худож­
ньою літературою, результатів асоціативного 
експерименту, свого власного ментального 
лексикону. Разом ці три джерела сприйма­
ються не лише як доповнення одне одного, 
але й як комплексна перевірка самодостат­
ності, надійності та істинності їх фактичного 
матеріалу для достовірних висновків і уза­
гальнень. Узагальнивши досягнення апеля- 
тивної когнітології, врахувавши спільності і 
відмінності у функціонуванні апелятивів і 
онімів, оцінивши здобутки сучасної ономас­
тики як науки, авторка сформулювала основ­
ні проблеми когнітивної ономастики:
1) буття онімів у ментальному лексиконі;
2) форми концептуалізації власних назв;
3) форми та функції онімічних концептів у 
мові мозку; 4) способи організації оніміч­
них концептів у фрейми; 5) розмежування 
онімічних фреймів відповідно до розме­
жування їх денотатів; 6) розмежування 
фреймів на індивідуальні та загальномовні; 
7) концентричність індивідуальних оніміч­
них фреймів, етноцентричність і радіальність 
загальномовних; 8) асоціативний характер 
семантичного наповнення онімічних кон­
цептів; 9) напрямки асоціативної іденти­
фікації концептів; 10) методика і методи 
когнітивної ономастики.

Як зазначає сама авторка, це ще не оста­
точний перелік когнітивних проблем в оно­
мастиці. Але це фундаментальні, основопо­
ложні новації, обрані для дослідження на 
початковому етапі розвитку ономастичної 
когнітології.

Монографія складається з трьох розділів. 
У першому розділі «Власні назви як концеп­
ти» висвітлюється співвідношення власних 
назв і когнітивної лінгвістики, власних імен і 
концептів, роль власних назв у когнітивній 
обробці інформації, місце власних імен у 
ментальному лексиконі, співвідношення
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трансформації власних назв і їх концептуа- 
лізації, семантичне навантаження онімічно- 
го концепту, процес профілювання власних 
назв. Тут авторка доходить висновку, що 
когнітивний аспект дозволяє глибше пізнати 
сутність власних назв, виявити нові напрями 
дослідження онімів, осмислити роль онімів у 
розв’язанні когнітивних проблем, які дають 
право говорити не лише про когнітивну 
ономастику, а й про ономастичну когнітоло- 
гію (як протилежність апелятивній когніто- 
логії.— В. Г.), що перебувають у діалектич­
ній єдності, формуючи повноцінну загальну 
когнітологію. Як вважає О. Ю. Карпенко, 
(а) власні назви є носіями вербальної, енцик­
лопедичної і невербально! інформацій, наяв­
них у ментальному лексиконі; (б) на відміну 
від структуралізму, когнітивна лінгвістика 
повною мірою враховує суб’єктивний еле­
мент ментального лексикону за всієї його 
об’єктивності. Дослідниця обґрунтовує дум­
ку, що оніми в ментальному лексиконі є пов­
ноцінними концептами, що в ментальному 
лексиконі власних назв значно більше, ніж їх 
реалізується в мовленні, що оніми в менталь­
ному лексиконі існують у формі фреймів, що 
загальномовні онімічні фрейми є радіальни­
ми і відрізняються від індивідуальних, які є 
концентричними, своєю структуризацією.

У другому розділі «Концептуалізація та 
ментальна реалізація онімічних розрядів» 
досліджується ментальне буття власних 
назв, структура індивідуального антропо- 
німічного фрейму, індивідуального топо­
німічного фрейму, індивідуального ергоно­
мічного фрейму та інших індивідуальних 
онімічних фреймів. Тут авторка вперше в 
мовознавстві обґрунтувала свою концепцію 
онімічних фреймів. Вона полягає в тому, що: 
1) у кожної людини формується індивідуа­
льна, особистісна картина світу (особистісна 
міфологія) на ґрунті розбіжностей у світо­
сприйнятті; 2) з розбіжністю в світосприй­
нятті пов’язані ономастичні фрейми: скільки 
є мовців, стільки є й індивідуальних оніміч­
них фреймів; 3) розбіжності ономастичних 
фреймів гармонійно поєднуються між собою;
4) як ментальність індивідів зливається в 
ментальність колективу, так і індивідуальні 
онімічні фрейми об’єднуються в загально- 
мовні, етнічні; 5) увесь онімічний фрейм 
мови складається з онімів, якими володіє хо­
ча б частина або навіть один із носіїв мови; 
6) у межах колективу онімічний фрейм 
ґрунтується навколо спільних інтересів лю­
дей територіального чи виробничого харак­
теру; 7) мовний онімічний фрейм не є мо­
нолітною єдністю, це величина збірна, що

становить сукупність (а не єдність) індивіду­
альних онімічних фреймів; 8) у мові мозку 
нагромаджуються відповідні онімічні фрей­
ми внаслідок концептуалізації і категоризації 
онімів.

На нашу думку, запропонована концеп­
ція за логікою достатньо послідовна, за пов­
нотою проблем оптимальна, за пізнавальни­
ми можливостями перспективна, за дієвістю 
спонукальна і така, що стимулює пошуки, а 
тому є повністю прийнятною, яка з часом, 
звичайно, поглиблюватиметься й удоскона­
люватиметься.

У третьому розділі «Шлях від слова до 
концепту: асоціативний експеримент у ког- 
нітивній ономастиці» авторка обґрунтовує 
асоціацію як метод визначення наповнення 
онімічних концептів, подає укладений нею 
асоціативний онімічний словничок (60 слов­
никових статей). Матеріал для нього одержа­
но дослідницею в результаті проведеного 
лінгвістичного експерименту, а сформова­
ний на основі асоціативного зворотний 
онімічний словник детально описує асоціа­
тивний спосіб визначення наявності оніма в 
ментальному лексиконі, визначає напрямки 
асоціативної ідентифікації онімів, виявляє 
об’єктивне і суб’єктивне в ментальному бут­
ті онімів, пряме й образне осмислення онімів 
у асоціативному експерименті, а також 
спільне й відмінне в асоціативному осмис­
ленні різних розрядів онімів. Авторка пере­
конливо доводить, що в ментальних лекси­
конах мовців власні назви існують у формі 
асоціативних полів, які так чи інакше пов’я­
зані з дійсністю, і виявляє вісім можливих 
типів такого зв’язку — асоціації: гіпероніми, 
синоніми, суміжності, ціле, частина цілого, 
означальні, причинно-наслідкові, загадкові.

Загальні висновки монографії сприймаю­
ться, на наш погляд, як сконцентрований 
виклад теорії когнітивної ономастики.

У рецензованій книзі звичайно ж трап­
ляються дискусійні думки, подекуди ---
однобічні твердження, недостатньо вмоти­
вовані узагальнення, слабкі місця, інші неко­
ректності. У такій новаторській праці вони 
цілком можливі, оскільки нове й істинне не 
народжується повністю досконалим. Проте 
значення книги важко переоцінити. Вона є 
епохальною, оскільки започаткувала новий 
напрям в ономастиці, заклала основи ког­
нітивної ономастики, зробила вдалу спробу 
розробити її стратегію і тактику, зблизити її з 
апелятивної ономастикою.

В. ГОРПИНИЧ 
(Дніпропетровськ)
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