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Эко но ми ка и со ци о ло гия не ра ве нства:
эм пи ри чес кие сви де т ельства гло баль ных
тен ден ций

Аннотация

В по след ние два де ся ти ле тия из ме ре ние как эко но ми чес ко го, так и со ци о ло ги -
чес ко го не ра ве нства ста ло го раз до точ нее. Эко но мет рия гло баль но го  нера -
венства раз ра ба ты ва ет ся боль ши ми кол лек ти ва ми ис сле до ва те лей на ма те -
ри а лах уни фи ци ро ван ной офи ци аль ной ста тис ти ки и опро сов до мо хо зяйств с
при ме не ни ем все бо лее изо щрен ных ме то дов об ра бот ки боль ших мас си вов ин -
фор ма ции. Обоб ща ю щий вы вод со сто ит в том, что в 80-е годы про шло го сто ле -
тия про и зо шел Inequality Turn — на чал ся и длит ся до сих пор пе ри од рос та не -
ра ве нства в мире в це лом и в боль ши нстве стран. Отсу тству ют эм пи ри чес кие
сви де т ельства того, что углуб ле ние гло баль но го эко но ми чес ко го не ра ве нства
со про вож да ет ся на рас та ни ем гло баль но го со ци аль но го не ра ве нства.  Взаимо -
связь эко но ми чес кой и со ци аль ной стра ти фи ка ции луч ше уста нав ли ва ет ся и
от сле жи ва ет ся на ло каль ном уров не. Тран син сти ту ци о наль ность и транс -
куль тур ность, как и ге не ра ли зи ру ю щее усред не ние на гло баль ном уров не, не
вхо дят в ак ту аль ную ком пе тен цию со ци о ло гии. Она была и оста ет ся на укой о
раз ли чи ях, не одно род нос ти, ие рар хи ях, об ра зу ю щих тот пред ел, за ко то рым
от ме ня ют ся ее по зна ва тель ные по лно мо чия.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, эко но ми ка не ра ве нства, со ци о ло гия не ра ве н -
ства, из ме ре ние, тен ден ции
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Еко номіка і соціологія нерівності: 
емпіричні свідчен ня ґло баль них тен денцій

Анотація

За останні два де ся тиліття вимірю ван ня як еко номічної, так і соціологічної
нерівності ста ло на ба га то точнішим. Еко но метрія ґло баль ної нерівності роз -
роб ляється ве ли ки ми ко лек ти ва ми дослідників на ма теріалах уніфіко ва ної
офi ційної ста тис ти ки та опи ту вань до мо гос по дарств із за сто су ван ням де -
далі ви тон ченіших ме тодів опра цю ван ня ве ли ких ма сивів інфор мації. Уза галь -
ню валь ний вис но вок по ля гає в тому, що у 80-ті роки ми ну ло го століття став ся
Inequality Turn — роз по чав ся й досі три ває період зрос тан ня нерівності як у
світі за га лом, так і в більшості країн. Відсутні емпіричні дані про те, що по глиб -
лен ня ґло баль ної еко номічної нерівності суп ро вод жується на рос тан ням ґло -
баль ної соціаль ної нерівності. Взаємоз в’я зок еко номічної і соціаль ної стра ти -
фікації кра ще вста нов лю ва ти й відсте жу ва ти на ло каль но му рівні. Транс -
інсти туціональність і транс куль турність, як і ге не ралізо вані усе ред нен ня на
ґло баль но му рівні, не на ле жать до ак ту аль ної ком пе тенції соціології, адже вона 
була і за ли шається на укою про відмінності, не однорідності, ієрархії, що утво -
рю ють ту межу, за якою ска со ву ють ся її пізна вальні по вно ва жен ня.

Клю чові сло ва: ґло балізація, еко номіка нерівності, соціологія нерівності, ви -
мірю ван ня, тен денції
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Abstract

Over the past two decades, techniques for measuring inequality — both from an
economic and a sociological perspective — have become far more precise. Nowadays,
econometric methods of studying global inequality are developed by large research
teams drawing on standardised official statistics along with household survey data,
with the use of more and more sophisticated techniques for processing large amounts
of information. The main conclusion is that since the 1980s inequality has been
increasing in most countries and in the world as a whole — the phenomenon known as
the Inequality Turn. However, there is no empirical evidence on whether the deepening
of global economic inequality is coupled with the rise of global social inequality.
It is easier to determine and trace the relationship between social and economic
stratification at a local level. Trans-institutionality and trans-culturality, as well
as averaging and generalising at the global level, are outside the field of socio -
logy. Instead, this area of knowledge has dealt with differences, heterogeneity and
hierarchies that constitute the boundary beyond which its cognitive powers are
abolished.
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В те ку щем сто ле тии сис те ма тич ность и де таль ность на блю де ния за со -
сто я ни ем не ра ве нства и гло баль ны ми тен ден ци я ми его из ме не ния в моно- и 
меж дис цип ли нар ных раз ра бот ках не срав ни мы с теми, ка ки ми они были
еще три де ся ти ле тия тому на зад. Не толь ко экс пер ты, но и об щес твен ность о 
глу би не не ра ве нства — и не толь ко о пре сло ву тых 1% и 99% по лу ча те лей до -
хо да, — рав но как и о не бла гоп ри ят ных для со ци аль но го це ло го сле дствий
из это го, зна ют как ни ког да об сто я тель но. Чрез мер ность и не при ем ле мость
— та ко вы два сло ва, вну ша ю щие тре во гу и транс ли ру ю щие ее, при су тствуя
в со об ще ни ях и ком мен та ри ях на эту тему, при зы вая к де ба там и под чер ки -
вая не об хо ди мость ком пе тен тно го вме ша т ельства за ко но да те лей и пра ви -
тельств — для того, что бы ре ду ци ро вать из дер жки су щес тву ю ще го мас шта -
ба не ра ве нства. Но пока сре дства дос ти же ния та кой цели не впол не ясны и
не оче вид но, ка ким об ра зом их сде лать от чет ли вы ми и эф фек тив ны ми.

Вмес те с тем бес спор ные успе хи эко но ми чес кой на уки про из вод ны от
но вых воз мож нос тей со би рать дан ные, ана ли зи ро вать и пред став лять ре -
зуль та ты, а впе чат ля ю щая ак тив ность ин но ва ци он ных ра бот в дан ной об -
лас ти име ла сво им ис точ ни ком ряд об сто я тельств. Во-пер вых, боль шие
мас си вы удов лет во ри тель но дос то вер ной ста тис ти чес кой ин фор ма ции о
рас пре де ле нии до хо дов ин ди ви дов и бла го сос то я нии се мей были на коп ле -
ны и по сто ян но по пол ня лись в спе ци а ли зи ро ван ных орга ни за ци ях по их
об ра бот ке и ана ли зу, та ких как WID — World Inequlity Datadase. Во-вто -
рых, по до бные бан ки дан ных из на чаль но со зда ва лись как гло баль ные, охва -
ты ва ю щие как мож но боль ше стран и как мож но боль шие про ме жут ки вре -
ме ни. Отсю да воз мож ность срав ни вать си ту а ции в раз ных стра нах и об на -
ру жи вать трен ды сдви гов или ко ле ба ний в рас пре де ле нии до хо дов. В-треть -
их, со вер ше нство ва лись ме то ды аг ре га ции ста тис ти чес кой ин фор ма ции и
пред став ле ния (ви зу а ли за ции) по лу ча е мых ре зуль та тов, что де мо нстри ро -
ва ло воз рас та ю щую над еж ность про из ве ден ных на блю де ний, а так же де ла -
ло их луч ше вос при ни ма е мы ми в раз лич ных по ин фор ми ро ван нос ти и под -
го тов лен нос ти ау ди то ри ях. В-чет вер тых, боль шие мас си вы дан ных об озре -
ва лись и об об ща лись в осо бых на учных под раз де ле ни ях на по до бие Ла бо ра -
то рии не ра ве нства в мире (World Inequality LAB) при па риж ской Выс шей
шко ле эко но ми ки. На ти туль ных стра ни цах док ла да о не ра ве нстве в мире за
2018 год ука за ны 5 ав то ров, шесть со труд ни ков ис сле до ва те льской груп пы
и де вят над цать ав то ров ста тей, на ко то рые опи ра лись его со ста ви те ли. А во -
об ще, со об ща ет ся там же, в ин тер пре та ции ак ку му ли ро ван ных в WID све -
де ний о за рпла тах и до хо дах за де йство ва ны со тни уче ных. Ина че го во ря, на -
ука о гло баль ном эко но ми чес ком не ра ве нстве се го дня эф фек тив на еще и
всле дствие об ъ е ди не ния уси лий в боль шой по ко ли чес тву учас тни ков кол -
ла бо ра ции, ко ор ди на ция работы внутри которой сопряжена с большими
сложностями.

Одна ко в статье, как это за яв ле но ее на зва ни ем, рас смат ри ва ют ся ис -
клю чи тель но эм пи ри чес кие сви де т ельства, пред ъ яв ля е мые эко но мис та ми
и со ци о ло га ми. Ра зу ме ет ся, ког да речь идет о гло баль ных про цес сах, раз де -
ле ние дис цип ли нар ных ком пе тен ций ста но вит ся ме нее жес тким: эко но -
мист опе ри ру ет со ци о ло ги чес ки ми ка те го ри я ми, а со ци о лог —  экономиче -
скими. Тем не ме нее раз ли чия в под хо дах не устра ни мы, а вы во ды да ле ко не
всег да вза им но до пол ни тель ны.
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Эко но ми ка не ра ве нства:
упро ще ния, по зво ля ю щие фик си ро вать ди на ми ку

В те ку щем сто ле тии эко но ми ка гло баль но го не ра ве нства утвер ди лась в
ка чес тве дис цип ли ны, по став ля ю щей дос то вер ное зна ние о не со раз мер нос -
тях в рас пре де ле нии бла го сос то я ния меж ду стра на ми. Не о быч ную по ны -
неш ним вре ме нам из вес тность об ре ли, на при мер, ра бо ты но бе лев ско го ла у -
ре а та Д.Стиг ли ца, мно гок рат но ци ти ру е мые в тра ди ци он ных и но вых сре д -
ствах мас со вой ин фор ма ции, упо ми на е мые в ре чах и ин тер вью по ли ти ков.
Или же не лег кий для про чте ния фо ли ант о ка пи та ле Т.Пи кет ти, не яв но пре -
тен ду ю щий на то, что бы стать для пер вой по ло ви ны XXI века тем, чем был
для XIX и XX ве ков пер вый том на ту же тему К.Мар кса. При чи на узна ва е -
мос ти и при зна ва ния, надо по ла гать, как в эк зо тич нос ти яв ле ния — та кое не -
ра ве нство есть но во сть, так и в ее со ци аль ной зна чи мос ти, не без успе ха ар ти -
ку ли ру е мой экс пер та ми раз но го со рта и при вле ка ю щих к ней вни ма ние.

В спе ци а ли зи ро ван ных кру гах не об хо дит ся, из вес тное дело, без  разно -
гласий от но си тель но того, су щес тву ет ли та кое яв ле ние, как “гло баль ное
 неравенство”: одни его от ри ца ют, дру гие при зна ют [Moellendorf, 2009:
p. 2–11]. Пос лед них, впро чем, явно боль ше, а са мым из вес тным из тех, кто
убеж да ет, что воз мож но и не об хо ди мо до ка за тель но опе ри ро вать дан ны ми
о гло баль ном не ра ве нстве, яв ля ет ся, бе зус лов но, Б.Ми ла но вич, со труд ни -
чав ший со Все мир ным бан ком и раз лич ны ми орга ни за ци я ми, из уча ю щи ми
ди на ми ку до хо дов в раз ных стра нах. В сво ей по след ней мо ног ра фии, не дав -
но пе ре ве ден ной на рус ский язык [Ми ла но вич, 2017], он об суж да ет про бле -
мы по лу че ния, об ра бот ки и ин тер пре та ции дан ных, ре ле ван тных для гло -
баль но го не ра ве нства. Опро сы до мо хо зяйств о до хо дах и по треб ле нии, сис -
те ма ти чес ки про во ди мые во мно гих стра нах с се ре ди ны 80-х го дов про шло -
го века и на кап ли ва е мые в Люк сем бу ргском ис сле до ва нии до хо дов (LIS —
Luxemburg Income Study), яв ля ют ся, по его мне нию, луч шим инстру мен том 
от сле жи ва ния ди на ми ки не ра венств в мире [Milanović, 2016: р. 12–17].

Одна ко сле ду ю щие да лее конста та ции за и мство ва ны из бо лее  эмпириче -
ски ори ен ти ро ван ных по ло же ний и вы во дов, со дер жа щих ся в трех дру гих ис -
точ ни ках. Име ет ся в виду, пре жде все го, док лад о не ра ве нстве в мире 2018
года от World Inequality LAB [Alvaredo et al., 2017], а так же по след няя при -
жиз нен но из дан ная мо ног ра фия о не ра ве нстве сэра Э.Аткинсона [Atkinson,
2015], па мя ти ко то ро го по свя ти ли свой док лад со труд ни ки ла бо ра то рии при
Выс шей шко ле эко но ми ки в Па ри же. В этом же ряду опуб ли ко ван ный Меж -
ду на род ным ва лют ным фон дом док лад на и бо лее ав то ри тет ных в этой об лас -
ти спе ци а лис тов о те не вой эко но ми ке в мире [Medina, Schneider, 2018].

Ход ве щей во об ще край не ред ко опре де ля ет ся чьи ми бы то ни было хо -
те ни я ми и пре фе рен ци я ми, а в слу чае не ра ве нства и вов се не опре де ля ет ся:
его про ду ци ро ва ние сти хи ей хо зя йствен ной ак тив нос ти в ма лой сте пе ни
под да ет ся ре гу ли ро ва нию. Пос ле Вто рой ми ро вой вой ны не ра ве нство сгла -
жи ва лось, но по след ние че ты ре де ся ти ле тия (ког да в тру до вую жизнь всту -
пи ли по чти два по ко ле ния лю дей), на чи ная с 1980 года, ко то рый на зы ва ют
по во рот ным пун ктом — Inequality Turn, раз ры вы в бла го сос то я нии уве ли -
чи ва ют ся в боль ши нстве стран мира (но не во всех). При чем та кая тен ден -
ция не пре ры ва ет ся даже со ци аль но-эко но ми чес ки ми деп рес си я ми и рас -
стро йства ми, та ки ми как фи нан со вый кри зис 2008 года. Эта тен ден ция под -
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пи ты ва ет ся или про сто со впа ла по вре ме ни с раз ви ти ем циф ро вых тех но ло -
гий, экс пан сии фи нан со во го сек то ра, ин дус трии ком му ни ка ций и раз вле че -
ний, но так же с за мет ным ослаб ле ни ем роли про фсо ю зов как пред ста ви те -
лей ин те ре сов на ем ных ра бот ни ков. Тен ден ция ощу ти ма, впе чат ля ет по сто -
я нством рос та и вро де бы без раз лич на к внеш ним про ти во де йстви ям, кем
бы та ко вые ни пред при ни ма лись. Скла ды ва ет ся не бе зос но ва тель ное убеж -
де ние в том, что при чи ны ее не укро ти мос ти пре бы ва ют за пред е ла ми пре ро -
га тив и по лно мо чий от дель ных го су дарств или их об ъ е ди не ний (та ких, как
Евро пей ский Союз) ка са тель но ком пен си ро ва ния дис про пор ции в рас пре -
де ле нии до хо дов по сре дством налоговой политики, к примеру.

С та ким мрач ным и уны лым пред став ле ни ем, пред по чи тая быть мяг ким 
опти мис том, дис ку ти ру ет в сво ей кни ге Э.Аткинсон, быв ший со-ди рек тор
Ми ро вой базы дан ных о до хо дах (World Top Income Database and
WID.world) [Atkinson, 2015: р. 263–299]. У го су дарств, как он по ла га ет, по
от дель нос ти и в ко о пе ра ции с дру ги ми есть сре дства и воз мож нос ти для
того, что бы вли ять на фор ми ро ва ние бла го сос то я ния граж дан и се мей, сгла -
жи вая име ю щи е ся и эмер джен тные дис про пор ции в по треб ле нии и дос туп -
нос ти жиз нен но важ ных благ, одна ко мо даль ность ито го вых эф фек тов
пред ска зу е ма в ма лой сте пе ни. В ра бо те Аткинсона пред ло же ны 15 эко но -
ми чес ких и орга ни за ци он ных мер по со пря же нию де йствий час тно го сек то -
ра, влас ти, пар тий, про фсо ю зов, граж дан ско го об щес тва, на прав лен ных на
со кра ще ние не ра ве нства в “сле дстви ях” (до хо дах), ны неш ний уро вень ко -
то ро го не сов мес тим с при нци па ми ли бе раль ной де мок ра тии и со ци аль но
ори ен ти ро ван но го го су да рства [Atkinson, 2015: р. 303–304].

Эти меры вы те ка ют из мно го лет них эко но ми ко-ста тис ти чес ких на блю -
де ний Э.Аткинсона за тен ден ци я ми стра ти фи ка ции бла го сос то я ния в раз -
ных стра нах и на боль ших про ме жут ках вре ме ни. Основ ным по ка за те лем
не ра ве нства оста ет ся ко эф фи ци ент Джи ни, вы чис ля е мый на осно ве про -
зрач ной офи ци аль ной ста тис ти ки о на чис лен ной за ра бот ной пла те, вы пла -
чен ных на ло гах, от чис ле ни ях в пен си он ный фонд, по лу чен ных ин ди ви да ми 
суб си ди ях. Для на гляд нос ти в ри сун ках он ис поль зо вал и дру гие по ка за те -
ли, уве ли чи вав ши е ся с 1980 года: доля жи ву щих за чер той бед нос ти, доля
до хо да 1% са мых вы со ко оп ла чи ва е мых, доля до хо да 10% са мых  высоко -
оплачиваемых в про цен тах к ме ди а не за ра бот ной пла ты [Atkinson, 2015:
р. 18–19]. По лу ча е мый до ход (ин ди ви ду аль ный или до мо хо зя йства) слу -
жит осно ва ни ем для клас си фи ка ции кон крет ных ка те го рий, со став ля ю щих
де ци ли (по 10%), или бо лее круп ных, что за ви сит от за дач ана ли за или того,
как представлены данные.

Проб ле мы и труд нос ти с из ме ре ни ем ко эф фи ци ен та Джи ни оста ют ся в
ве де нии эко но мет рии; со ци о ло гам дос та точ но знать, что он пред став ля ет
со бой упро ще ние, при ем ле мо при бли зи тель ную оцен ку, ко то рую не сто ит
при ни мать за “точ ное и об ъ ек тив ное по ло же ние дел”. При ем ле ма же она по -
столь ку, по сколь ку по зво ля ет кон ста ти ро вать не кие тен ден ции и со сто я -
ния, а так же из ыс ки вать спо со бы со кра ще ния не ра ве нства. И тог да всту па -
ют в силу но вые огра ни че ния на мо де ли ро ва ние эко но ми чес ких про цес сов
— не об хо ди мость вы яс нить, ка кие из мно гих де сят ков пе ре мен ных вли я ют
од но вре мен но и в ка ком на прав ле нии (од ном или раз ных) на об ра зо ва -
ние/вос про из во дство неравенства.
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Прос тая ил люс тра ция про яс ня ет воз ни ка ю щие за труд не ния. Кон ста ти -
ро ва но, что не ра ве нство мо жет быть боль шим при быс тром рос те ва ло во го
на ци о наль но го про дук та (как в Ки тае и Индии), но прак ти чес ки не из ме -
нять ся при уме рен ном — как в Ирлан дии или Поль ше в ну ле вые годы те ку -
ще го сто ле тия. Не оче вид но и вли я ние бо лее ран не го вы хо да на пен сию на
эф фек тив ность тру да ин ди ви дов. При ня то по ла гать, да лее, что по вы ше ние
ми ни маль ной за ра бот ной пла ты сти му ли ру ет ин ди ви дов вкла ды вать в
свою ква ли фи ка цию [Atkinson, 2015: р. 256–261], но эм пи ри чес ких под -
твер жде ний прак ти чес ки нет. Дру ги ми сло ва ми, од но знач ные утвер жде ния
от но си тель но при чин не ра ве нства, его ак ту аль но го со сто я ния и пер спек тив
со кра ще ния дол жны вы зы вать по до зре ние и ста вить ся под сомнение.

Пос лед ний из опуб ли ко ван ных World Inequality LAB док ла дов пред став -
ля ет со бой 300-стра нич ный до ку мент из пяти час тей. От це лей и за дач про де -
лан ной ра бо ты, про блем из ме ре ния не ра ве нства, ана ли за со сто я ния и тен -
ден ций в от дель ных стра нах до пер спек тив его со кра ще ния в бу ду щем. Но -
вым в под хо де к ана ли зу не ра ве нства ав то ры счи та ют ком би на цию ста тис ти -
чес кой ин фор ма ции базы дан ных WID.world о на ци о наль ном до хо де, до хо -
дах ин ди ви дов, ре зуль та тах об сле до ва ния до мо хо зяйств, на ло го вой по ли ти -
ке, клас си фи ка ци ях по до хо дам, ак ку му ля ции ка пи та ла, струк ту ре со бствен -
нос ти, по ли ти ке на ци о на ли за ции или при ва ти за ции [Alvaredo et al., 2017:
р. 23, 32, 36]. На гра фи ках док ла да чаще все го фи гу ри ру ют бло ки стран и от -
дель ные стра ны с быс тро рас ту щей эко но ми кой или глу бо ким не ра ве нством:
Бра зи лия, Индия, Ки тай, Рос сия, США, Евро па (иног да без Бе ла ру си, Рос -
сии, Укра и ны, иног да вклю чая их), стра ны Ближ не го Вос то ка, Африка. В ка -
чес тве по ка за те лей гло баль но го не ра ве нства ис поль зо ва лись доля об ще го до -
хо да, при хо дя ща я ся на 10%, 20% (реже — 1%) вы со ко оп ла чи ва е мых, а так же
на 50% (реже — 90%) низ ко оп ла чи ва е мых. При этом ав то ры от ка за лись при -
ме нять ин декс Джи ни в ка чес тве ин ди ка то ра гло баль но го не ра ве нства [Alva -
redo et al., 2017: р. 27–28]. Дан ных по Укра и не док лад не со дер жит.

Основ ные вы во ды сво дят ся к сле ду ю ще му [Alvaredo et al., 2017: р. 286–
289]:

— с 1980 года не ра ве нство по до хо дам быс тро углуб ля лось в США и
Азии, уме рен но — в Евро пе, и оста ва лось ста биль ным при зна чи тель -
ных дис про пор ци ях в до хо де на Ближ нем Вос то ке, в Южной Африке
и Бра зи лии. Раз ли чия в тем пах об ъ яс ня ют ся вли я ни ем  внутрина -
цио нальных ре гу ля тор ных ин сти ту тов;

— доля бо га тства, при хо дя ща я ся на 1% на и бо лее об ес пе чен ных, уве ли -
чи лась с 28% в 1980 году до 33% в на сто я щее вре мя;

— эко но ми чес кое не ра ве нство меж ду стра на ми не сколь ко умень ши -
лось, но внут ри прак ти чес ки всех стран воз рос ло;

— на и боль ший вклад в со сто я ние и ди на ми ку не ра ве нства вно сят Бра -
зи лия, Индия, Ки тай, Рос сия, США;

— по до бная ди на ми ка свя за на с уве ли че ни ем при ват но го сег мен та в
эко но ми ке;

— эко но ми чес кое не ра ве нство оста ет ся важ ней шим фак то ром стра ти -
фи ци ро ван но го дос ту па к вы сше му об ра зо ва нию.

Сим пто ма тич но, что из уча ю щие гло баль ное не ра ве нство воз дер жи ва ют -
ся ква ли фи ци ро вать свои за клю че ния и кон ста та ции в ка чес тве бе зо го во роч -
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ной фак тич нос ти: им ясна не пол но та ис ход ных дан ных, рав но как и не воз -
мож ность кор рек тно из ме рить силу вли я ния от дель ных фак то ров на ито го -
вую стра ти фи ка цию бла го сос то я ния стран, се мей и ин ди ви ду аль ных до хо -
дов. В час тнос ти, не при ня та еди ная для боль ши нства стран ме то ди ка сбо ра
со от ве тству ю щей ста тис ти чес кой ин фор ма ции, что вы во дит из ана ли за те го -
су да рства, в ко то рых та кая ме то ди ка от су тству ет. Не со здан, да лее, при ем ле -
мый ал го ритм со че та ния мак ро э ко но ми чес ких по ка за те лей (по ли ти ка  на -
цио нализации и при ва ти за ции, на коп ле ния ка пи та ла, го су да рствен ный
долг) с мик ро э ко но ми чес ки ми — ин ди ви ду аль ны ми за рпла та ми, по лу ча е мы -
ми суб си ди я ми, дол га ми ин ди ви дов бан кам и кре дит ным орга ни за ци ям, са -
мо о бес пе че ни ем про дук та ми. А в опро сах до мо хо зяйств при хо дит ся ми рить -
ся с яв ной не до о цен кой бла го сос то я ния не толь ко на и бо лее бо га тых, ко то рые 
от ка зы ва ют ся от ве чать на воп ро сы ан ке ты, но и тех, кто по лу ча ет пе ре во ды
де неж ных средств от ра бо та ю щих за ру бе жом ро д ст вен ни ков, о чем не при ня -
то тре бо вать от че та в ста тис ти чес ких об сле до ва ни ях. И уж тем бо лее оста ет ся 
абстра ги ро вать ся от вли я ния пе рерас пре де ле ния кри ми наль но до бы тых до -
хо дов, кор руп ции или, из по след них ве я ний, май нин га крип то ва лют. К тому
же в со от ве тству ю щих пуб ли ка ци ях при ня то опе ри ро вать толь ко офи ци аль -
но пред став ля е мы ми (про зрач ны ми) дан ны ми, не при ни мая во вни ма ние то
ли урав ни ва ю щие, то ли углуб ля ю щие не ра ве нство до хо ды ин ди ви дов от
 теневой эко но ми ки (не на блю да е мой, не за ре гис три ро ван ной).

 С по мощью са мос то я тель но раз ра бо тан ных ме то дик оцен ку мас шта бов
те не во го сек то ра, фак то ров его рас ши ре ния или рес трик ции дают раз лич -
ные орга ни за ции. Ми нис те рство эко но ми чес ко го раз ви тия и тор гов ли Ук -
ра и ны, ре гу ляр но про во дя со от ве тству ю щие каль ку ля ции, в по след ние два
года со об ща ет о циф ре в 1/3 ВВП: 33–35%. Нес коль ко иные рас че ты пред -
став ле ны Ассоциацией дип ло ми ро ван ных сер ти фи ци ро ван ных бух гал те -
ров (ACCA). В док ла де о пер спек ти вах со кра ще ния те не вой эко но ми ки в
мире она пред ве ща ет со кра ще ние с се го дняш них 23% до 21% к 2025 году,
тог да как две тре ти опро шен ных ею экс пер тов убеж де ны в том, что она уве -
ли чит ся. Сре ди 28 стран, для ко то рых со би ра лись ис ход ные дан ные, в Укра -
и не раз мер те не вой эко но ми ки по этим вы чис ле ни ям со став ля ет 46% от
ВВП. Боль ше толь ко в Азербайджане (67%) и Ни ге рии (48%), тог да как в
Поль ше — 24%, в Рос сии — 39% [ACCA, 2017: p. 13].

На и бо лее из вес тным зна то ком и кон суль тан том по дан но му воп ро су яв -
ля ет ся Ф.Шнай дер, про фес сор эко но ми чес ко го фа куль те та уни вер си те та
Лин ца. В со вмес тном с Л.Ме ди ной док ла де (158 стран, усред нен ные дан ные 
с 1991 по 2015 год) под роб но опи са на раз ра бо тан ная ими ме то ди ка вы чис -
ле ния вкла да не фор маль ной эко но ми чес кой ак тив нос ти в со зда ние на ци о -
наль но го про дук та, со пос тав ля ют ся ре зуль та ты об на ру же ния ее раз лич ны -
ми спо со ба ми на осно ве ста тис ти чес кой ин фор ма ции, а по пут но еще и в
мас со вых и экс пер тных опро сах. Дос то и нства и огра ни че ния ме то да спо -
соб ны увлечь, бу ду чи по нят ны ми, ис клю чи тель но тех, кто ис ку шен в ма те -
ма ти ко-эко но ми чес кой ста тис ти ке. Для осталь ных ин те рес ны, глав ным об -
ра зом, за клю чи тель ные кон ста та ции. Ра зу ме ет ся, не оди на ко вые ме то ды, в
том чис ле ис поль зу е мые на ци о наль ны ми ста тис ти чес ки ми ве до мства ми,
дают от ли ча ю щи е ся ре зуль та ты: иног да раз ни ца в оцен ках ве ли ка, иног да
не зна чи тель на. Для Укра и ны сред ний за 25 лет мас штаб не за ре гис три ро -
ван ной эко но ми ки, рас счи тан ный по со здан ной ав то ра ми док ла да ме то ди -
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ке, со став ля ет 45% (ме ди а на 43%, ми ни мум 37%, мак си мум 57%), что близ ко 
к оцен ке АССА, а ми ни мум не очень раз нит ся с оцен кой Ми нэ ко ном раз ви -
тия Укра и ны для по след них лет. Сре ди 158 стран толь ко в 16 он боль ше, в
Бе ла ру си и Анголе та кой же, в Поль ше — 25%, в Рос сии — 38% [Medina,
Schneider, 2018: р. 50–54].

Не ко то рые крат ко- и дол гов ре мен ные вы го ды и из дер жки те не вой ак -
тив нос ти для ин ди ви дов впол не оче вид ны и на зва ны в ци ти ру е мых ис точ -
ни ках. Сре ди явно по зи тив ных вы год не упла та на ло га на за ра бо ток, то есть
уве ли че ние ин ди ви ду аль но го до хо да. Но труд в “тени” — это всег да игра по
не ле галь ным пра ви лам, лич нос тно оправ ды ва е мое, доб ро воль ное вступ ле -
ние в кол ли зию с де йству ю щи ми пра во вы ми нор ма ми, что мо жет быть по
душе не всем и не каж до му. Кро ме того, это озна ча ет от каз от ин вес ти ций в
свое бу ду щее в виде от чис ле ний на пен сию, ис клю че ние из прав на за щи ту
сво е го ста ту са про фсо ю зом, от су тствие дос ту па к ряду благ — опла чи ва е -
мый от пуск, боль нич ные, стра хов ки. Кос вен ным сле дстви ем ока зы ва ет ся и
под дер жка ми ни ми за ции го су да рствен но го фи нан си ро ва ния об ра зо ва ния
и здра во ох ра не ния всле дствие укло не ния от упла ты на ло гов, фак ти чес ки
это от каз ин вес ти ро вать в луч шее ка чес тво жиз ни для ра бо та ю щих сей час и
тех, кто придет им на смену.

Со во куп ность дан ных о сте пе ни не ра ве нства и ве ли чи не не наб лю да е -
мой эко но ми чес кой ак тив нос ти, по лу чен ных на раз ных по ка за те лях и от ли -
ча ю щи ми ся ме то да ми, об ра зу ет ка лей дос ко пи чес кий кон гло ме рат, в ко то -
ром каж дая кар тин ка, от ли ча ясь от про чих и не пре тен дуя на бе зус лов ную
под лин ность, все же под твер жда ет об щую на прав лен ность. Вмес те с тем на
воп рос о том, как к этим дан ным от но сить ся, име ет ся про стой от вет: при ни -
мать во вни ма ние. Хотя бы по то му, что они из ме ре ны со всей дос туп ной на
се го дня тща тель нос тью и не остав ля ют со мне ний в прав до по доб нос ти име -
ю щих ся трен дов. Одна ко вы ска зы ва е мые суж де ния о вли я нии те не вой эко -
но ми ки на не ра ве нство край не осто рож ны — оно ми ни маль но в Австрии,
Швей ца рии и США, где “тень” не зна чи тель на, и за мет но боль ше в Укра и не
и аф ри кан ских стра нах. Осто рож ность впол не оправ дан на, по сколь ку не
уда ет ся вы я вить мо даль ность воз мож ных эф фек тов (уси ле ние или ни ве ли -
ро ва ние сте пе ни стра ти фи ци ро ван нос ти) с по мощью на лич ных ме то до ло -
ги чес ких средств и измерительных техник.

Итак, три основ ных вы во да сле ду ют из ре зуль та тов из ме ре ний гло баль -
но го эко но ми чес ко го не ра ве нства. Во-пер вых, до ход и бла го сос то я ние от -
нюдь не эле мен тар ные, но за тей ли вые об ра зо ва ния, ко ли чес твен ное вы ра же -
ние ко то рых тре бу ет вве де ния за мет ных упро ще ний и огра ни че ний. Но со -
вер ше нство ва ние инстру мен тов и при е мов за ме ров по зво ля ет явствен но
при бав лять в об осно ван нос ти и дос то вер нос ти вы но си мых оце нок. Во-вто -
рых, вы яв ля е мая ди на ми ка не ли ней на: пе ри о ды ни ве ли ро ва ния не ра ве н ства 
в фи нан со вых воз мож нос тях ин ди ви дов удов лет во рять свои мно го об раз ные
по треб нос ти сме ня ют ся пе ри о да ми его углуб ле ния. Об их дли тель нос ти и
пер спек ти вах сме ны од но го дру гим не льзя ска зать ни че го опре де лен но го.
В-треть их, до ми нан тная тен ден ция скла ды ва ет ся из не оди на ко вой ин тен -
сив нос ти и раз ной на прав лен нос ти про цес сов стра ти фи ка ции в  пре де лах на -
ци о наль ных го су дарств. Вкла ды ло каль ных от кло не ний в гло баль ный ре -
зуль ти ру ю щий век тор не оди на ко вы и в зна чи тель ной сте пе ни об услов ле ны
куль тур ны ми, ин сти ту ци о наль ны ми, со ци аль но-эко но ми чес ки ми фак то ра ми.
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Со ци о ло гия не ра ве нства: оза да чи ва ю щая слож ность об ъ ек та

То, что “вещи мира лю дей”, то есть не кие об ъ ек ти ва ции со ци аль ных от -
но ше ний и вза и мо де йствий эво лю ци о ни ру ют во вре ме ни, в со ци о ло гии по -
ка зал Э.Дюр кгейм: ис пы ты вая силь ней шее воз де йствие на ци о наль ной
куль ту ры и ха рак те ра со ци аль ных ин сти ту тов кон крет но го об щес тва, они
вол но об раз но из ме ня ют со бствен ные ста тус, ха рак те рис ти ки, па ра мет ры.
Его ис сле до ва ние са мо у бийств орга ни зо ва но имен но так — во вре мен ной
и срав ни тель ной пер спек ти ве, с при вле че ни ем ис то ри чес ких,  экономиче -
ских, ста тис ти чес ких фак тов. Но со ци о ло гия гло баль но го не ра ве нства пер -
вые кон цеп ту аль ные очер та ния об ре ла, по жа луй, в кни ге П.Со ро ки на “So -
cial Mobility” 1927 года. Стра ти фи ка ция опи са на там как со став ная ко н -
струк ция из трех из ме ре ний: до ход, власть, про фес сия. Мо биль ность со вер -
ша ет ся меж ду по зи ци я ми в каж дом из ме ре нии, а зна чит, ее мож но за фик си -
ро вать и вы ра зить ко ли чес твен но то ли фик си ро ван ным чис лом, то ли шан -
сом пе ре мес тить ся меж ду ие рар хи зи ро ван ны ми по зи ци я ми. На боль шом
срав ни тель ном ма те ри а ле П.Со ро кин по ка зал, что в гло баль ной пер спек ти -
ве мо биль ность не име ет тен ден ции — в раз ные пе ри о ды и в раз ных го су да р -
ствах она то за ту ха ет, то уско ря ет ся, ста но вясь по ка за те лем пуль са ции со -
сто я ний не ра ве нства всле дствие эко но ми ко-тех но ло ги чес ких из ме не ний,
ин сти ту ци о наль ной и социально-культурной динамики.

В фазе по сле 1980 года, фазе “Inequality Turn”, вы де лим че ты ре от но си -
тель но ав то ном ных и час тич но пе ре се ка ю щих ся сег мен та в том, что вы ка -
зы ва ет и опре де ля ет себя в ка чес тве со ци о ло гии гло баль но го не ра ве нства:
кон цеп ту аль ное ко нстру и ро ва ние об ъ ек та, име ну е мо го гло баль ным не ра -
ве нством (А); из ме ре ние мо биль нос ти, имея в виду тра ди ци он ную со ци аль -
ную мо биль ность, а не “но вую па ра диг му мо биль нос ти”, раз ви ва е мую в по -
след нее вре мя [Adey et al., 2014] (Б); срав ни тель ные ис сле до ва ния мно жес т -
вен ных форм не ра ве нства (В); из уче ние вос при я тия не ра ве нства (Г).

Бес спор но, дос ти же ния со ци о ло гов в при ме ча нии и от сле жи ва нии ди -
на ми ки не ра ве нства го раз до бо лее скром ны по срав не нию с эко но мис та ми и 
не име ют та ко го пуб лич но го ре зо нан са [Макеєв, Ко валіско, 2017: с. 27–29].
Про ме жу точ ным под ве де ни ем ито гов со от ве тству ю щих раз ыс ка ний стал
XVIII кон гресс Меж ду на род ной со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции (ISA), со сто -
яв ший ся в июле 2014 года в Йо ко га ме и по лнос тью по свя щен ный не ра ве н -
ству — “Facing an Unequal World. Challenges for Global Sociology”. Че ты ре
основ ных док лад чи ка за да ва ли — сто ит по ла гать — пер спек ти вы ре ле ван т -
но го от ве та на вы зо вы не рав но го мира. Сда вав ший свои пре зи де нтские по л -
но мо чия в ISA М.Бу ра вой го во рил о роли со ци аль ных дви же ний в от ве де -
нии угроз граж дан ско му об щес тву со сто ро ны до ми ни ру ю щих ры ноч ных
от но ше ний [Burawoy, 2015], Г.Тёрборн — об “уби ва ю щих по лях” не ра ве -
нства, Г.Стэн динг — о но вых тен ден ци ях в за ня тос ти и фор ми ро ва нии пре -
ка ри а та, а Э.О.Райт — о том, ка кие фор мы са мо ор га ни за ции граж дан спо -
соб ны умень шить де фор ми ру ю щее и раз ла га ю щее воз де йствие эко но ми -
чес ко го неравенства.

Г.Тёрборн пло дот вор нее дру гих, ду ма ет ся, ра бо тал над со став ле ни ем
по ня тий но го сло ва ря опи са ния та ко го не прос то го яв ле ния, как гло баль ное
не ра ве нство [Тёрборн, 2005; Therborn, 2013]. Он счи та ет, что со ци о ло гию от 
эко но ми ки в дан ном от но ше нии от ли ча ет со сре до то чен ность на трех его ви -
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дах. Име ет ся в виду ви таль ное не ра ве нство — от ли чия в здо ровье, про дол -
жи тель нос ти жиз ни, смер тнос ти меж ду раз лич ны ми ка те го ри я ми граж дан.
Да лее, эк зис тен ци аль ное не ра ве нство — асим мет рич ное рас пре де ле ние
при зна ния, ува же ния, уни же ния, дис кри ми на ции. На ко нец, не ра ве нство в
дос ту пе к де фи ци тар ным бла гам и ре сур сам — об ра зо ва нию, от ды ху, пра вам 
че ло ве ка, бе зо пас нос ти, до хо ду. А про яв ле ни я ми ока зы ва ют ся дис тан ци ро -
ва ние (кто-то впе ре ди, кто-то сза ди), экс клю зия, ие рар хия, экс плу а та ция.
При этом со ци о ло ги кон цен три ру ют вни ма ние на не ра ве нствах меж ду ка те -
го ри я ми по полу, воз рас ту, тер ри то ри ям про жи ва ния, ти пам по се ле ния,
меж ду про фес си я ми и клас са ми [Тёрборн, 2005: с. 35; Therborn, 2013: ch. 6].
Ме нее об ра зо ван ные и ква ли фи ци ро ван ные муж чи ны и жен щи ны, ис клю -
чен ные из от но ше ний влас ти, из учас тия в рас пре де ле нии до хо да от эко но -
ми чес ко го рос та, на хо дя щи е ся на ни жних сту пе нях ие рар хи чес кой пи ра ми -
ды, — все они бо ле ют чаще, уми ра ют рань ше, у них рож да ют ся ме нее здо ро -
вые дети, они жи вут в го род ских ра йо нах, где выше шанс под вер гнуть ся на -
си лию. В этом смыс ле не ра ве нство “уби ва ет”. В под твер жде ние в кни ге при -
во дят ся дан ные ста тис ти ки по стра нам, ре зуль та ты об сле до ва ний до мо хо -
зяйств и лонгитюдных опросов населения.

Пос коль ку каж дый вид не ра ве нства со сто ит из мно жес тва эле мен тов, пе -
ре чень ко то рых не уста нов лен и от крыт для по пол не ния, по столь ку в ис сле -
до ва нии при хо дит ся огра ни чи вать ся ана ли зом лишь не ко то рых. И по то му в
со ци о ло гии вряд ли воз мож ны вы ска зы ва ния от но си тель но ди на ми ки не ра -
ве нства в це лом. Кон ста та ции Г.Тёрбор на при ме ни тель но к от дель ным ви дам 
та ко вы: ви таль ное не ра ве нство со кра ща лось в 1945–1990 го дах, ка ко вой про -
цесс пре ры ва ет ся рас прос тра не ни ем СПИДа в Африке и ста нов ле ни ем ка пи -
та лиз ма в по стсо вет ских стра нах; эк зис тен ци аль ное не ра ве нство умень ша -
лось, хотя не рав но мер но и не пос ле до ва тель но — по мере упад ка ин сти ту ци о -
на ли зи ро ван но го рас из ма и не тер пи мос ти к мень ши нствам; с дос ту пом к ре -
сур сам все про ис хо дит не одноз нач но: стра ти фи ка ция в до хо дах про ис хо ди ла
так, как ил люс три ру ют эко но мис ты, мо биль ность об услов ли ва лась струк -
тур ны ми фак то ра ми, но ди на ми ка об щей под виж нос ти не вы ра зи тель на, а
дос туп к об ра зо ва нию, пре стиж ным ста тус ным по зи ци ям на рын ках за ня тос -
ти про дол жал за ви сеть от со ци аль но го про ис хож де ния.

Иной, не аль тер на тив ный ра курс со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния гло -
баль но го не ра ве нства на срав ни тель ной ста тис ти ке и дан ных об сле до ва ний
на се ле ния пред став лен в ем кой мо ног ра фии М.Хал ле ра [Haller, 2015]. Под -
ле жа щая об ъ яс не нию и по ни ма нию про бле ма фор му ли ру ет ся в его ра бо те
так: ка ким об ра зом клас со вая струк ту ра, сис те ма стра ти фи ка ции и на ци о -
наль ный со став (эт ни чес кое раз но об ра зие) де тер ми ни ру ют эко но ми чес кое
не ра ве нство (дис про пор ци о наль ное рас пре де ле ние со ци аль но-эко но ми че -
с ких ре сур сов и при ви ле гий) в раз ных стра нах. При чем в фо ку се ис сле до ва -
ния на хо дит ся имен но на ци о наль ный со став. С при вле че ни ем раз но об раз -
ных тех ник ста тис ти чес ко го ана ли за было кон ста ти ро ва но, что в мо но эт ни -
чес ких го су да рствах не ра ве нство мень ше, чем в по ли эт ни чес ких, а со сто я -
ние не ра ве нства кор рек ти ру ет ся ин сти ту та ми — го су да рством, ти пом по ли -
ти чес кой орга ни за ции, иде о ло ги ей (ан сам блем пра вил и при нци пов ле ги -
ти ма ции ра ве нства/не ра ве нства), ре ли ги ей [Haller, 2015: ch. 3 –5].

Изме ре ние мо биль нос ти (вто рой сег мент) тра ди ци он но свя зы ва ет ся с
ини ци и ро ван ны ми в се ре ди не 70-х го дов про шло го века Дж.Гол дтор пом
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срав ни тель ны ми ис сле до ва ни я ми под виж нос ти на се ле ния. Раз ра бо тан ные
им с кол ле га ми ме то ди ка и клас со вая схе ма (со во куп ность не одно род ных
по зи ций на рын ках за ня тос ти) ста ли час тью Меж ду на род но го про ек та со -
ци аль но го ис сле до ва ния (ISSP, бо лее со ро ка стран-учас тниц), а так же Ев -
ро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния (ESS, до 30 стран с 2001 года). На ря -
ду со схе ма ми Э.О.Рай та и Г.Эспин-Андерсена упо мя ну той схе мой опе ри -
ру ют в из уче нии мно го об раз ных не ра венств в уста нов ках, оцен ках, цен нос -
тях, пре фе рен ци ях, вклю чен нос ти [Си мон чук, 2007; Си мон чук, 2010; Си -
мон чук, 2014]. Дж.Гол дторп, к сло ву, убеж ден, что о со ци о ло гии не ра ве н -
ства как та ко вой име ет смысл го во рить там, и толь ко там, где в ка чес тве
осно ва ния фи гу ри ру ет класс. Жес ткое огра ни че ние, от ка зы ва ю щее в  со -
цио логичности едва ли не боль ши нству пуб ли ка ций в жур на лах со от ве т -
ству ю ще го про фи ля, в на зва нии ко то рых упоминается неравенство.

 Со ци о ло гия мо биль нос ти со вре мен П.Со ро ки на ста ла до ка за тель нее, и
Дж.Гол дторп по-пре жне му зна ет об этом боль ше дру гих. Ныне дан ные со би -
ра ют ся в реп ре зен та тив ных об сле до ва ни ях по еди ной ме то ди ке, что по зво ля -
ет на кап ли вать их с не ко то рой пе ри о дич нос тью, вы яв ляя трен ды в под виж -
нос ти на се ле ния. Го раз до точ нее фик си ру ют ся све де ния, со об ща е мые рес -
пон ден том о за ни ма е мой им тру до вой по зи ции и ра бо чих функ ци ях, а в срав -
ни тель ных опро сах при ме ня ют ся уни фи ци ро ван ные шка лы. За мет но диф -
фе рен ци ро ван нее ста ла кон цеп ту а ли за ция со ци аль ной под виж нос ти (меж- и 
внут ри ге не ра ци он ная мо биль ность, аб со лют ная и от но си тель ная, струк тур -
ная и об мен ная), что, в свой че ред, по тре бо ва ло об ра ще ния к бо лее слож ным
тех ни кам ста тис ти чес ко го ана ли за [Goldthorpe, 2005: p. 59–63].

Про ве ден ные на ци о наль ные и срав ни тель ные на блю де ния за мо биль -
нос тью по зво ли ли дос то вер но за фик си ро вать опре де лен ные эм пи ри чес кие
ре гу ляр нос ти. Преж де все го, эн до ген ные ре жи мы мо биль нос ти оста ют ся
от но си тель но ста биль ны ми в на ци о наль ных об щес твах, уско ре ние или за -
мед ле ние под виж нос ти ока зы ва ет ся не нап рав лен ным и не зна чи тель ным.
Бо лее того, эн до ген ные ре жи мы мо биль нос ти по хо жи в раз ных стра нах,
а от ли чия об услов ле ны ин сти ту ци о наль ны ми и куль тур ны ми фак то ра ми
пре и му щес твен но. Ва ри а ции в аб со лют ной мо биль нос ти об услов ле ны
струк тур ны ми фак то ра ми, а об ра зо ва ние оста ет ся важ ней шим ме ди а то ром
мо биль нос ти — его вли я ние кон стан тно. Связь меж ду про ис хож де ни ем, об -
ра зо ва ни ем и про фес си о наль ны ми дос ти же ни я ми ста биль на, она сла бее
для вы ход цев из вы сших клас сов и силь нее для вы ход цев из низ ших [Gold -
thorpe, 2005: p. 63–65]. К ана ло гич ным вы во дам на осно ве срав ни тель ных
дан ных для ев ро пей ских стран при шел П.Ро берт, опуб ли ко вав их в об сто я -
тель ном спра воч ни ке “Евро пей ское об щес тво” и от ме тив тренд к сбли же -
нию (кон вер ген ции) на ци о наль ных пат тер нов и ин тен сив нос ти мо биль нос -
ти [Robert, 2010: p. 533].

Ли те ра ту ра о срав ни тель ных ис сле до ва ни ях мно жес твен ных форм
стра ти фи ци ро ван нос ти об ществ (тре тий сег мент в со ци о ло гии гло баль но го 
не ра ве нства) прак ти чес ки не о боз ри ма. Она едва ли не ес тес твен но под раз -
де ля ет ся на две боль шие об лас ти. В од ной в ка чес тве не за ви си мой пе ре мен -
ной ис поль зу ют ся по ка за те ли эко но ми чес ко го не ра ве нства, а за ви си мы ми
пе ре мен ны ми вы сту па ют дан ные о смер тнос ти, рож да е мос ти, со сто я нии
здо ровья, миг ра ции, пре ступ ле ни ях, са мо у би йствах, жиз нен ных шан сах и
воз мож нос тях, дос туп нос ти со ци аль ных благ, карь ер на рын ках за ня тос ти,
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воз рас те, ген де ре, об ра зо ва нии, про фес сии. Обна ру жи лось, в час тнос ти, что 
да ле ко не всег да за мет ное не ра ве нство в до хо дах ве дет к по ли ти чес ким кон -
флик там или не га тив но ска зы ва ет ся на суб ъ ек тив ном чу встве бла го по лу -
чия (well-being) или счас тья: его воз мож ное не га тив ное вли я ние ощу ти мо
ослаб ля ет ся со ци аль ны ми ин сти ту та ми бо га тых и бла го по луч ных стран
[Haller, 2015: р. 7–8, 23]. В то же вре мя Т.Па нек на ма те ри а лах Евро пей ско го
со ци аль но го ис сле до ва ния (ESS) вы я вил вы со кую кор ре ля цию меж ду
уров нем эко но ми чес ко го не ра ве нства и не ра ве нством в лич нос тном и пер -
со наль ном бла го по лу чии. Стра ти фи ка ция по чу вству бла го по лу чия мень -
ше в бо лее эко но ми чес ки эга ли тар ных ев ро пей ских стра нах и зна чи тель но
боль ше в стра нах с вы со ким по ка за те лем ко эф фи ци ен та Джи ни или де -
циль ных коэффициентов [Panek, 2015: р. 27–52].

Во вто рой об лас ти не за ви си мы ми пе ре мен ны ми яв ля ют ся клас сы, ста -
ту сы, ген дер, воз раст, на ци о наль ность, раса, уро вень об ра зо ва ния, ре ги о -
наль ные, тер ри то ри аль ные, по се лен чес кие об щнос ти, а за ви си мы ми — не -
одно род ность мно го об раз ных усло вий и об сто я тельств со вмес тной жиз ни
лю дей. Сос тав ля ют ся сбор ни ки, под об лож кой ко то рых со бра ны ма те ри а -
лы о клас со вом, ген дер ном, эт ни чес ком не ра ве нстве в раз ных стра нах и в на -
зва нии ко то рых фи гу ри ру ет опре де ле ние “в срав ни тель ной пер спек ти ве”
[Devine, Waters, 2004; Kurz, Blossfeld, 2004]. Кро ме того, се рия пуб ли ка ций
под об щей шап кой “Studies on Social Inequality” вы пус ка ет ся под ре дак ци ей
Д.Грас ки и П.Ингленд (D.Gruski, P.England) Стэн фо рдским Цен тром ис -
сле до ва ний бед нос ти и не ра ве нства (Stanford Center for the Study of Poverty
and Inequality). Мно жес твен ность форм не ра ве нства ес тес твен но вво дит в
об орот ме та фо ру “паз зла”, ко то рый лишь по сте пен но со би ра ет ся, оста ва ясь
от кры тым для до пол не ний в со от ве тствии с диф фе рен ци а ци ей на стро е ний
и устрем ле ний ис сле до ва те лей [Suter, 2009; Berger et al., 2010].

Два но ме ра Меж ду на род но го жур на ла срав ни тель ной со ци о ло гии (In -
ter national Journal of Comparative Sociology) (№ 50 за 2009 год и № 51 за
2010) со дер жат 8 ста тей о вза и мос вя зи гло ба ли за ции и не ра ве нства. Одна ко 
тщет но ис кать там за клю че ний о ди на ми ке гло баль но го не ра ве нства. На уч -
ное со об щес тво пы та ет ся уяс нить вза и мос вязь меж ду гло ба ли за ци ей и раз -
лич ны ми внут рен не стра ти фи ци ро ван ны ми ти па ми со ци аль но-эко но ми -
чес ко го, со ци аль но-куль тур но го и со ци аль но-по ли ти чес ко го устро йства
на ци о наль ных со об ществ. В них об суж да ют ся че ты ре основ ные темы: про -
стра нствен но-вре мен ные ва ри а ции гло баль но го вли я ния на не ра ве нство;
от но си тель ная зна чи мость про цес сов гло ба ли за ции и ре ги о на ли за ции в из -
ме не нии со сто я ний не ра ве нства; вли я ние тех но ло ги чес ких из ме не ний на
не ра ве нство; ин сти ту ци о наль ные ва ри а ции в ди на ми ке эко но ми чес ко го не -
ра ве нства в гло баль ной пер спек ти ве [Suter, 2010: р. 244]. Статьи вов се не
пре тен ду ют на то, что бы реп ре зен ти ро вать про бле ма ти ку гло баль но го со -
ци аль но го не ра ве нства, и в них точ но от су тству ет на ме ре ние ко ли чес твен но 
оце нить тен ден ции его вос про из во дства.

В по след нее де ся ти ле тие на стра ни цах того же жур на ла ре гу ляр но ана -
ли зи ру ют ся про бле мы им миг ран тов и от но ше ние к ним в Се вер ной Аме -
рике и Евро пе, на по ми ная о су щес тво ва нии эссе о “чу жа ках” Г.Зим ме ля и
А.Шюца. Не ра ве нство меж ду ко рен ны ми жи те ля ми, с од ной сто ро ны, и
пло хо ин тег ри ро ван ны ми в куль ту ру при ни ма ю щей стра ны тру до вы ми
миг ран та ми, “де ше вы ми при гла шен ны ми ра бо чи ми” и не зва ны ми при -
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шель ца ми — с дру гой, рез ко об остри лось, а сис те ма цен нос тей и пра ви ла по -
ве де ния но во се лов в пер вом и вто ром по ко ле ни ях ста вят под со мне ние
(а та кое со мне ние оскор би тель но) иден тич ность ис кон ных на сель ни ков.
Шан сы и воз мож нос ти по лу чить дос туп к ре сур сам жиз не о бес пе че ния у но -
вых граж дан и пре тен ден тов на граж да нство ока зы ва ют ся не из мен но ниже,
чем у ев ро пей цев и се ве ро а ме ри кан цев, что куль ти ви ру ет чу вства дис кри -
ми на ции, ис клю че ния, не спра вед ли вос ти [Davidov, Semyonov, 2017].

Дру ги ми сло ва ми, в по след ние не сколь ко лет в свя зи с миг ра ци он ным
кри зи сом гло баль ное “эк зис тен ци аль ное не ра ве нство”, по Г.Тёрнбор ну, ско -
рее углуб ля ет ся, чем сгла жи ва ет ся, явно под пи ты вая  националистиче ские
на стро е ния в на се ле нии и по ли ти чес ких эли тах. Но пока что от су тству ют
убе ди тель ные эм пи ри чес кие сви де т ельства в под твер жде ние/опро вер же -
ние од ной из трех ги по тез о при чи нах но вой вол ны миг ра ции: то ли она под -
ня та су щес тву ю щим гло баль ным эко но ми чес ким не ра ве нством, то ли вы -
зва на во ен ны ми кон флик та ми на Ближ нем Вос то ке, в Африке и Евро пе, то
ли есть сле дстви ем при чуд ли вой ком би на ции пер вых двух при чин. Не оче -
вид но, к тому же, как воз мож ны по до бные эм пи ри чес кие сви де т ельства.

Чет вер тый сег мент в со ци о ло гии гло баль но го не ра ве нства — вос при я тие
и оцен ка ин ди ви да ми сте пе ни стра ти фи ци ро ван нос ти кон крет но го об щес -
тва. Име ет ся в виду, что не ра ве нство при су тству ет в виде зна ков и сим во лов
ие рар хи чес ких по ряд ков влас ти, пре сти жа, ста ту са, бла го сос то я ния, сти ля
жиз ни. Во вся ком слу чае, их мож но “ви деть и ощу щать”, бла го да ря им  нера -
венство об ла да ет бес спор ным сво йством так тиль нос ти, а ин ди ви ды, воль но
или не воль но ска ни ру ю щие не одно род ную ре аль ность, пред ъ яв ля ют свои
ощу ще ния и впе чат ле ния в си ту а ции опро са или глу бин но го ин тер вью. Не -
ра ве нство, как это убе ди тель но ди аг нос ти ро ва но, раз лич ны ми пу тя ми про -
ни ка ет под кожу, фор ми руя опре де лен ные эмо ци о наль ные со сто я ния —
стыд, за висть, смя те ние, пред убеж де ние [Wilkinson, Pickett, 2010: р. 31–72].
Но под ъ ем не ра ве нства в “дух”, в тер ми но ло гии Уил кин со на и Пи кетт, вклю -
ча ет ме ха низ мы пси хо ло ги чес кой за щи ты, не до пус ка ю щие без на деж ной де -
валь ва ции оце нок ин ди ви да ми со бствен но го со ци аль но го ста ту са.

Опи ра ясь на блок “со ци аль ное не ра ве нство” Меж ду на род но го про ек та
со ци аль но го ис сле до ва ния (ISSP) 2009 года, со мне ния и пер спек ти вы, свя -
зан ные с тем, как ин тер пре ти ро вать со от ве тству ю щие эм пи ри чес кие дан -
ные, де таль но об суж да ют в ра бо тах о не вер но пред став ля е мом не ра ве нстве
В.Гим пель сон и Д.Трей сман, а так же С.Ирвин [Gimpelson, Treisman, 2015;
Irwin, 2018]. Не вер но по то му, по яс ня ют ис сле до ва те ли, что рес пон ден ты в
под ав ля ю щем боль ши нстве вы ска зы ва ют суж де ния и пред ъ яв ля ют на стро -
е ния от но си тель но того, что не зна ют дос то вер но, ка ков имен но раз рыв
меж ду са мы ми вы со ко- и низ ко оп ла чи ва е мы ми ра бот ни ка ми, ка ко ва сред -
няя за рпла та в про фес си ях, ка ков по рог бед нос ти в стране и прочее.

В ре зуль та те мне ния рас пре де ля ют ся в ши ро ком ди а па зо не от “пе ре оце -
нен но го не ра ве нства” с со пу тству ю щим ему тре бо ва ни ем пе рерас пре де ле -
ния до хо дов и кон ста та ци ей кон флик та меж ду “бо га ты ми” и “бед ны ми” до
“не до о це нен но го не ра ве нства”. При чем в Укра и не прак ти чес ки все “пе ре -
оце ни ва ют” не ра ве нство (см.: [Gimpelson, Treisman, 2015: р. 2, 5–7]). В боль -
ши нстве стран люди убеж де ны в рос те не ра ве нства даже тог да, ког да ста тис -
ти ка при во дит сви де т ельства его со кра ще ния. И, на про тив, мас штаб ное не -
ра ве нство мо жет трак то вать ся рес пон ден та ми спо кой но, с уме рен ной ар ти -
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ку ля ци ей тре бо ва ний пе рерас пре де лять до хо ды, как это про ис хо дит в
США. Как бы то ни было, но чу встви тель ность к не ра ве нству не рав но мер но
рас пре де ле на по стра нам и кон ти нен там. Одна ко не при хо дит ся — да это и
бес смыс лен но — упре кать рес пон ден тов в не ком пе тен тнос ти. Нап ро тив, у
них есть свои ре зо ны и о них кое-что известно.

Исполь зу е мый теми, кто пы та ет ся вы я вить и опи сать пат тер ны рас поз -
нан но го ин ди ви да ми не ра ве нства, ме то ди чес кий при ем впол не кор рек тен:
срав нить вос при я тие с тем, что вы чис ле но со всей воз мож ной на учной при -
дир чи вос тью. Вмес те с тем не льзя ска зать, буд то со ци о ло ги ясно пред став -
ля ют, ка ко вы имен но ло каль ные осо бен нос ти “вос при ня то го не ра ве нства”,
что тут сум ми ру ет ся, а что вы чи та ет ся. Чаще все го го во рят о том, что во вни -
ма ние сле ду ет при ни мать вли я ние ре фе рен тной груп пы рес пон ден та и со -
вре мен ных ме диа, транс ли ру ю щих об ра зы бо га тства и пре успе я ния зна ме -
ни тос тей, не ред ко вос при ни ма е мые как “рос ко шес тва, не уме рен ность” со -
вре мен но го ка пи та лиз ма. Приз на ет ся опре де ля ю щее воз де йствие куль ту -
ры, в ко то рой по верх на ци о наль ных от ли чий при су тству ет уни вер са лия в
виде абстрак тной цен нос ти справедливости.

Ска зы ва ют ся, бе зус лов но, и уста нов ки лю дей на то, что бы пред став лять
себя и ви деть себя не хуже дру гих: в опро сах са мой боль шой ока зы ва ет ся доля 
рес пон ден тов, пред по чи та ю щих сред ние пун кты шка лы в ан ке те при от ве те
на воп рос об их со бствен ной по зи ции в об щес тве [Gimpelson, Treis man, 2015:
р. 25–26; Berger et al., 2010: p. 159–160]. Кро ме того, эм пи ри чес ки под твер -
жде на за ви си мость оце нок не ра ве нства от си ту а ции, в ко то рую по гру жен ин -
ди вид; не ко ей кон стел ля ции об сто я тельств мес та и вре ме ни, об услов ли ва ю -
щей меру дос туп нос ти жиз нен но зна чи мых благ и воз мож нос тей. Ее пе ре жи -
ва ние и осмыс ле ние от сла и ва ет ся в опыт, пред опре де ля ю щий мо даль ность
лич но вы но си мых цен нос тно окра шен ных суж де ний [Ir win, 2018; Norton,
2014]. В об щем, хотя вос при я тие не ра ве нства и не со впа да ет с “ре аль нос тью”,
оно оста ет ся зна чи мым бе зот но си тель но к нему по столь ку, по сколь ку спо -
соб но быть бли жай шим мо ти вом по ли ти чес ко го де йствия — про тес тно го го -
ло со ва ния на вы бо рах, учас тия в ак ци ях с тре бо ва ни ем из ме не ния су щес тву -
ю ще го по ло же ния дел с до хо да ми и бла го сос то я ни ем.

Меж ду на род ный про ект со ци аль но го ис сле до ва ния (ISSP) оста ет ся на и -
бо лее гло баль ным и над еж ным ис точ ни ком дан ных о пер цеп ции стра ти фи -
ка ци он ных по ряд ков, а срав не ние че ты рех уже про ве ден ных волн (1987,
1992, 1999, 2009 го дов) яв ля ет ся пред ме том из уче ния и под го тов ки пуб ли -
ка ций [Edlund et al., 2017]. В ка чес тве при ме ра со шлем ся на ра бо ту Ч.Ме ра -
вильи в ука зан ном выше сбор ни ке о суб ъ ек тив но ощу ща е мой мо биль нос ти
и де йстви тель но слу чив шей ся или не слу чив шей ся. Име ет ся в виду срав не -
ние со ци аль ной по зи ции де тей и по зи ции ро ди те лей, а так же то, что про ис -
хо дит с дви же ни ем меж ду по зи ци ей по про ис хож де нию и ак ту аль но за ни -
ма е мой рес пон ден том по зи ци ей на мо мент опро са в раз ных стра нах и с те че -
ни ем вре ме ни [Meraviglia, 2017]. Исполь зу е мые в ISSP по ка за те ли по зво ля -
ют ко ди ро вать их в круп ные аг ре га ции в виде клас сов или в ка те го рии по
про фес си ям, то есть до воль но ак ку рат но иден ти фи ци ро вать.

В ре фе ри ру е мом тек сте в ка чес тве по зи ций был из бран код про фес сий
по ISCO-88, пе ре счи тан ный в очки меж ду на род но го со ци аль но-эко но ми -
чес ко го ин дек са (ISEI). Срав не ние 27 стран по ка за ло, что про ис хож де ние
оста ет ся ста биль ным пред ик то ром дос ти же ния опре де лен ных со ци аль ных
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по зи ций, и сколь ко-ни будь за мет ных сдви гов в та ком пред опре де ле нии не
на блю да ет ся. Если не ра ве нство про ис хож де ния вос про из во дит ся в  нера -
вен стве дос ти же ний, то мир в це лом не ви дит ся и не мо жет быть пред став -
лен бо лее от кры тым или уни вер саль ным в про ек ци ях ста тус ной и об ра зо ва -
тель ной мо биль нос ти. В то же вре мя сте пень бли зос ти меж ду со вер шен ной
мо биль нос тью и вос при я ти ем мо биль нос ти в ши ро ких пред е лах варь и ру ет
от стра ны к стра не. В Евро пе и Се вер ной Америке ас со ци а ция меж ду со вер -
шен ным и ощу ща е мым пе ре ме ще ни ем силь нее, чем в Южной Америке и
Ки тае. Одна ко об ъ яс не ние того и дру го го оста ет ся де лом бу ду ще го [Mera -
viglia, 2017: р. 29–30].

В том, как рес пон ден ты в раз ных стра нах с рав ным или раз лич ным уров -
нем не ра ве нства в до хо дах и бла го сос то я нии не оди на ко во оце ни ва ют со сто -
я ние не ра ве нства, есть об ъ яс ни мое и по нят ное, но так же тре бу ю щее из уче -
ния. Л.Ма лыш в мо ду ле ISSP ото бра ла 20 по ка за те лей для осно ва тель но го
ана ли за по до бия и от ли чий в вос при я тии не ра ве нства, об ъ е ди няя стра ны в
клас те ры ме то дом меж груп по вых свя зей и пред став ляя ре зуль та ты в виде
ден дрог рамм. Са мые пер вые по лу ча е мые клас те ры оче вид ны: в них вхо дят
стра ны с близ ким уров нем со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия. Так, на
дан ных 2009 года сра зу же об ра зу ют ся клас те ры из двух стран: Австралия и
Ве ли коб ри та ния, Бель гия и Швей ца рия, Эсто ния и Лат вия, Нор ве гия и
Шве ция. Пос ле ду ю щие ите ра ции “сти ра ют” име ю щи е ся раз ли чия в пер -
цеп ци ях и оцен ках, не под да ют ся по спеш ной ин тер пре та ции, тре буя до пол -
ни тель ных раз ыс ка ний, осу щес тви мость ко то рых не опре де лен на. Укра и на,
как вид но на ден дрог рам ме, при со е ди ня ет ся по след ней, об ра зуя от дель ный
слу чай, син гу ляр ность [Mалиш, 2011: с. 115].

В.Гим пель сон и Д.Трей сман кон ста ти ро ва ли, что при уме рен ной ве ли чи -
не ко эф фи ци ен та Джи ни укра ин цы мас со во со об ща ют о глу бо ком не ра ве н -
стве — по верх клас со вых, ста тус ных, об ра зо ва тель ных, ре ги о наль ных раз ли -
чий. Ссыл ка, к при ме ру, на боль шую “те не вую эко но ми ку” ни че го не по яс ня -
ет: ни кто не ве да ет, уве ли чи ва ет ли она не ра ве нство в до хо дах или ни ве ли ру -
ет или как ска зы ва ет ся на остро те “так тиль но го” ощу ще ния не ра ве нства. По -
доб ное не ве де ние име ет кор ре ля том три ви аль ное сле дствие: вни ма тель но
раз би рать ся не об хо ди мо как с ин сти ту ци о наль ной аран жи ров кой вос про из -
во дства эко но ми чес ко го не ра ве нства, так и с его спе ци фи чес ким вос при я ти -
ем. Ина че го во ря, со сре до то чи вать ся на ло каль ном с целью по нять его си ту а -
цию в гло баль ном. И тог да про бле ма вов се не в том, “вер но” или “не вер но”
осоз на ет ся не ра ве нство, но в том, ка кие фак то ры фор ми ру ют ту опти ку, по -
сре дством ко то рой стра ти фи ка ция опоз на ет ся и оце ни ва ет ся рес пон ден та -
ми, на хо дя щи ми ся в раз ных точ ках ие рар хи чес ки учреж ден но го про стра н -
ства и вос при ни ма ю щих це лое в раз ных си ту а ци ях — в не тож дес твен ных ра -
кур сах и пер спек ти вах.

Вы во ды

1. Отсу тству ют эм пи ри чес кие сви де т ельства того, что углуб ле ние гло -
баль но го эко но ми чес ко го не ра ве нства со про вож да ет ся на рас та ни ем гло -
баль но го со ци аль но го не ра ве нства. Вза и мос вязь эко но ми чес кой и со ци аль -
ной стра ти фи ка ции луч ше уста нав ли ва ет ся и от сле жи ва ет ся на ло каль ном
уровне.
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2. Зап рет на пред ель ные ге не ра ли за ции со ци о ло ги чес ких из ме ре ний на -
ла га ет ся не под да ю щи ми ся сгла жи ва нию раз ли чи я ми меж ду стра на ми в ин -
сти ту ци о наль ном и куль тур ном кон тек стах реп ли ка ции стра ти фи ци ро ван -
ных по ряд ков. Тран син сти ту ци о наль ность и транс куль тур ность не вхо дят в 
ак ту аль ную ком пе тен цию со ци о ло гии. Она была и оста ет ся на укой о раз ли -
чи ях, не одно род нос ти, ие рар хи ях, об ра зу ю щих тот пред ел, за ко то рым от -
ме ня ют ся ее по зна ва тель ные полномочия.

3. Две не одно род ные груп пы про блем яв ля ют ся основ ны ми в со ци о ло -
гии гло баль но го не ра ве нства. Во-пер вых, не рав ноз нач ные про ек ции эко но -
ми чес ко го не ра ве нства на раз лич ные ас пек ты со вмес тной жиз ни лю дей.
Во-вто рых, вы яв ле ние за ви си мос ти эко но ми чес ко го не ра ве нства от со ци -
аль ных ин сти ту тов и куль ту ры кон крет ных обществ.

4. Ста тус ная и об ра зо ва тель ная мо биль ность не кор ре ли ру ют с ди на ми -
кой эко но ми чес ко го не ра ве нства.

5. Тес ти ро ва ние вос при я тий на точ ность со от ве тствия не ким “об ъ ек -
тив ным” по ка за те лям хоть и пред став ля ет ин те рес, но не ин фор ма тив но
всле дствие вво ди мых упро ще ний при из ме ре ни ях “ре аль но го по ло же ния
дел” с эко но ми чес ким не ра ве нством.

6. Вос при я тие не ра ве нства граж да на ми, в осо бен нос ти син гу ляр ное
вос при я тие, как в Укра и не, уве дом ля ет о де фек тах в со ци аль но-эко но ми -
чес ком ме ха низ ме фор ми ро ва ния до хо дов и бла го сос то я ния граж дан.
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