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Анализ со бы тия: 
“Во сем над ца тое брю ме ра Луи Бо на пар та”

Аннотация

Извес тная ра бо та К.Мар кса пред став ля ет со бой кри ти ку — ана ли ти чес кую
оцен ку — со бы тия го су да рствен но го пе ре во ро та, по сле ко то ро го про и зош ла
рес тав ра ция мо нар хи чес кой фор мы прав ле ния во Фран ции. В статье по ка за -
но, что Мар ксо ва трак тов ка по ня тия “со бы тие” пред вос хи ща ет со вре мен ные
ин тер пре та ции. Автор статьи вы де ля ет и рас смат ри ва ет три вза и мос вя -
зан ных пер спек ти вы по стро е ния тек ста: ме та фо ри чес кую, тем по раль ную,
струк тур ную. Ме та фо ри чес кая об услов ли ва ет как смыс лы про ис хо дя ще го,
так и спо соб его ви де ния ин тер пре та то ром. Тем по раль ная об на ру жи ва ет от -
но ше ние К.Мар кса к трем из ме ре ни ям вре ме ни — про шло му, на сто я ще му и бу -
ду ще му. Струк тур ная пер спек ти ва фо ку си ру ет вни ма ние на основ ных ак то -
рах по ли ти чес ко го про цес са — ин сти ту тах, орга ни за ци ях, клас сах. 

Клю че вые сло ва: со бы тие, ре во лю ция, те атр, вре мя, со ци аль ная струк ту ра,
клас сы 
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Аналіз події: 
“Вісімнад ця те брю ме ра Луї Бо на пар та” 

Анотація 

Відома пра ця К.Мар кса являє со бою кри ти ку — аналітич ну оцінку — події дер -
жав но го пе ре во ро ту, після яко го відбу ла ся рес тав рація мо нархічної фор ми
правління у Франції. У статті по ка за но, що Мар ксо ве трак ту ван ня по нят тя
“подія” пе ре дує су час ним інтер пре таціям. Автор статті ви ок рем лює і роз гля -
дає три взаємо за лежні пер спек ти ви по бу до ви тек сту: ме та фо рич ну, тем по -
раль ну, струк тур ну. Ме та фо рич на зу мов лює як смис ли того, що відбу вається,
так і спосіб ба чен ня цьо го інтер пре та то ром. Тем по раль на ви яв ляє став лен ня
К.Мар кса до трьох вимірів часу — ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го.
Струк тур на пер спек ти ва фо ку сує ува гу на основ них ак то рах політич но го
про це су — інсти ту тах, організаціях, кла сах. 

Клю чові сло ва: подія, ре во люція, те атр, час, соціаль на струк ту ра, кла си

SERHII MAKEEV,
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Analysis of Event: 
“Eighteen Brumaire of Louis Bonaparte”

Abstract

The well-known work of Karl Marx is a criticism — an analytical assessment — of the
event of the coup d’état, after which the restoration of the monarchic form of
government in France took place. The article shows that Marx’s interpretation of the
concept of “event” anticipates modern interpretations. Three interconnected prospects 
for constructing a text have been singled out and examined in the article: metaphorical, 
temporal, structural. Metaphorical one determines both the meanings of what is
happening and the way in which it is interpreted by the interpreter. Temporal prospect
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reveals K.Marx’s attitude to the three dimensions of time — the past, the present and
the future. Structural prospect focuses attention on the main actors of the political
process — institutions, organizations, and classes.

Keywords: event, revolution, theater, time, social structure, classes

“Во сем над ца тое брю ме ра Луи Бо на пар та” (да лее “18Б”) пред став ля ет
со бой па но ра му и ана лиз об сто я тельств и при чин при хо да Луи Бо на пар та к
еди но лич ной влас ти во Фран ции 2 де каб ря 1851 года — со бы тия, име но ван -
но го со вре мен ни ка ми не ина че как го су да рствен ным пе ре во ро том. Вмес те с
не ко то ры ми дру ги ми ра бо та ми К.Мар кса эта вхо дит в свод по сто ян но пе ре -
чи ты ва е мых с той или иной целью [Groopman, 1982; Tomba, 2013] и, рав ным
об ра зом, тех, что вре мя от вре ме ни пе ре смат ри ва ют ся, по лу чая оцен ки в ди -
а па зо не от “услож нен ной и ма ло по нят ной по ли ти чес кой жур на лис ти ки” до
“от кры тия при нци пов и пра вил дви же ния ис то рии и эво лю ции об ществ”.
При чис ля ю щие себя к мар кси стской тра ди ции здесь бо лее ак тив ны не толь -
ко всле дствие инер ции кри ти чес кой со ци аль ной мыс ли, без об ду мы ва ния
или же при нци пи аль но не рас ста ю щей ся с та ко го рода вы со ко це ни мым ин -
тел лек ту аль ным ак ти вом. О не убы ва ю щем эв рис ти чес ком по тен ци а ле при -
ме нен ных там при е мов и ме то дов они го во ри ли и про дол жа ют го во рить
мно го и страс тно. Дес кать, сто ит ими вос поль зо вать ся, как нам удас тся рас -
поз нать в уско рен ном рит ме об нов ля ю щей ся со вре мен нос ти то, что про хо -
дит мимо вни ма ния са мых бди тель ных сви де те лей и экс пер тов, и пред ста -
вить для все об ще го об озре ния если не чис то “об ъ ек тив ную”, то дос та точ но
вер ную кар ти ну слу ча ю ще го ся и про ис хо дя ще го.

Вот лишь не ко то рые ссыл ки на опуб ли ко ван ное: по лу ве ко вой дав нос ти
ра бо та Э.Со ловь е ва [Со ловь ев, 1968]; трид ца ти лет ней — статьи П.Хе йе са
[Hayes, 1988] и А.Су вар со но [Suvarsono, 1990]; спе ци аль ный но мер жур на -
ла “Strategies: Journal of Theory, Culture & Politics”, по свя щен ный “Во сем -
над ца то му брю ме ра”, сре ди ав то ров ко то ро го на и бо лее ак тив ный се го дня
по пу ля ри за тор мар ксиз ма Т.Кер вер, раз мыш ля ю щий о при чи нах 150-лет -
не го если не за бве ния, то, по край ней мере, лег ко вес но го вос при я тия это го
тек ста как по ли ти чес ко го пам фле та [Carver, 2003]; пред ис ло вие к кол лек -
ции и статья Б.Мак до нал да [Macdonald, 2003]; ра бо ты Дж.Вона [Won,
2008]; М.Бос та и М.Мэя [Bost, May, 2016]; К.Коб ри на [Коб рин, 2014]; и в за -
вер ше ние — спе ци а ли зи ро ван ный сбор ник ста тей, вы шед ший в на ча ле ны -
неш не го века [Marx’s Eighteen Brumaire, 2002].

Та ко ва лишь не боль шая, за ве до мо не реп ре зен та тив ная вы бор ка пуб ли -
ка ций, ведь толь ко на за прос “Marx’s The Eighteenth Brumaire” в жур наль -
ном зале SAGE по ис ко вик в ян ва ре 2018 вы дал 405 ссы лок, но на зва ние про -
из ве де ния фи гу ри ру ет лишь в не сколь ких из них. Тог да как на за прос “Marx
on classes” пред ъ яв ле но бо лее 25 ты сяч, и оче вид но, что во мно гих из них
упо ми на ет ся и “Во сем над ца тое брю ме ра”. Ста тис ти ко-биб ли ог ра фи чес кое
раз ыс ка ние по зво ли ло бы, ве ро ят но, смяг чить те зис Т.Кер ве ра о том, что
оно го раз до ме нее по пу ляр но, чем “Ма ни фест”, “Клас со вая борь ба во Фран -
ции”, “К кри ти ке по ли ти чес кой эко но мии” и, тем бо лее, “Ка пи тал”, но не
опро вер гло бы его. 
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Кто же спо рит, пуб ли цис ти чес кий жанр про из ве де ния оче ви ден. Так за -
ду мы вал ся и так пре под но сил ся. Из ссы лок там лишь не сколь ко вы дер жек
из га зет ных пуб ли ка ций. Ра бо та на пи са на по го ря чим сле дам, а 7 ста тей, со -
ста вив ших кни гу, дол жны были пуб ли ко вать ся в США в по ли ти чес ком
жур на ле на не мец ком язы ке по рци я ми, с тем, что бы ин фор ми ро вать о про -
ис хо дя щем в Евро пе. Издан ная вес ной 1852 года, кни га в силу раз ных при -
чин до чи та те лей прак ти чес ки не дош ла. Вто рое, уже не мец кое, из да ние
пред при ня то в 1869 году, ког да уже шло к тому, что само со бы тие го су да р -
ствен но го пе ре во ро та вско ре бу дет от ме не но рес тав ра ци ей рес пуб ли ки во
Фран ции в 1870 году. В пред ис ло вии к из да нию К.Маркс упо ми на ет и крат -
ко оце ни ва ет по я вив ши е ся в том же году “Го су да рствен ный пе ре во рот”
Ж.-П.Пру до на (так была пе ре ве де на или же на зва на кни га “La revolution
sociale, demontree par le coup d’Etat du 2 decembre”) и пам флет В.Гюго “На по -
ле он Ма лый”. При чем оба упо мя ну тых ав то ра не были зна ко мы с ра бо той
Мар кса ни в 1852-м, ни, ско рее всего, позже. 

В кон це кон цов, те, кого на ре ка ют мыс ли те ля ми и кто та ко вы ми по сути и
яв ля ет ся, пре и му щес твен но са мим себе об я зан ные пра во об ла да те ли ори ги -
наль ных спо со бов ви деть, раз би рать ся и по ни мать (име ну е мых, об ык но вен -
но, кон цеп ци ей и реже — ме то дом), не нуж да ют ся ни в оп по нен тах, ни в пред -
шес твен ни ках. Ф.Энгельс в пред ис ло вии к треть е му не мец ко му из да нию на -
зы ва ет труд ге ни аль ным и, что по нят но, бе зо го во роч но счи та ет на учным в
той трак тов ке на учнос ти, ко то рую он раз де лял с К.Мар ксом и, ве ро ят но, со
сво им вре ме нем. Глав ным об ра зом, по то му что в “18Б” на при ме ре ре во лю -
ции во Фран ции 1848–1851 го дов про де мо нстри ро ва но де йствие за ко на, со -
глас но ко то ро му пе ре ход об ществ на бо лее вы со кие уров ни со ци аль но-эко -
но ми чес ко го раз ви тия об ес пе чи ва ет ся энер ге ти кой борь бы клас сов. Для апо -
ло ге тов и при вер жен цев мар ксиз ма Энгель со ва оцен ка не оспо ри ма, со став -
ляя то пред мет за вис ти, то об ъ ект раз нос ной кри ти ки для ана ли ти ков лю бой
иной те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кой на прав лен нос ти, хотя бы раз по пы тав -
ших ся раз об рать ся в быс тро пре хо дя щей, воз врат ной, без оче вид ных пра вил
игре раз ли ча ю щих ся ин те ре сов, при тя за ний, убеж де ний и ожи да ний учас т -
ни ков со ци аль ных и по ли ти чес ких про цес сов, со зна тель но и не на ме рен но
тво ря щих пе ре мен чи вый об лик со вре мен нос ти. В то же вре мя оцен ка Ф.Эн -
гель са и на сто ра жи ва ет, ведь ге ни аль ное не оче вид но и труд но для по ни ма -
ния. Не слу чай но, как он за ме ча ет в том же пред ис ло вии, вся кое боль шое
 событие вы зы ва ет не до у ме ние, вво дит в ин тел лек ту аль ное за ме ша т ельство.
Но “чудо 2-го де каб ря” де мас ки ро ва но К.Мар ксом, не за ста ло его врас плох,
в “18Б” даны клю чи к осмыс ле нию со бы тия “в его внут рен ней свя зи”
(Ф.Энгельс). Г.Фло бер же не сколь ко по зже, в 1860-е годы, ра бо тая над ро ма -
ном “Вос пи та ние чувств”, на став лял в пись мах сво их кор рес пон ден тов: ре во -
лю ция 1848 года и все, на пи сан ное о ней, — “глу пость и гора кре ти низ ма”.

Со бы тие

Ска зан ное выше об ра зу ет кон текст по сле ду ю щих рас суж де ний о со бы -
тии “18Б”. Кон цепт “ана лиз” в на зва нии статьи озна ча ет не ме тод, но та кую
ин тел лек ту аль ную прак ти ку, ко то рая осу ще ствля ет де ком по зи цию об ъ ек та 
на не кие со став ля ю щие или ха рак те рис ти ки, а так же ис поль зу ет осо бый, в
иде а ле ре ле ван тный язык опи са ния, со дер жа щий об ъ яс ни тель ные при нци -
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пы в виде ме ха низ мов и энер ге ти ки де йствий. Ко неч ным про дук том ана ли -
ти ки ока зы ва ет ся ин тер пре та ция того, что слу чи лось и как слу чи лось. Хо -
ро шие тек сты, как из вес тно, об ла да ют по та ен ной глу би ной, в ко то рой скры -
ва ют ся но вые или осно ва тель но за бы тые смыс лы и зна че ния. С целью их из -
вле че ния, май нин га, за ру ча ют ся осо бы ми инстру мен та ми вро де ра кур сов,
пер спек тив, тер ми но ло ги чес ких кон стел ля ций. Для всех со вре мен ни ков
К.Маркс тут не ори ги на лен. 2 де каб ря 1851 года было Со бы ти ем — тем, по -
сле чего все бу дет ина че, ког да что-то за вер ши лось и на ча лось все по-дру го -
му, ког да его над ле жит изо бра жать, ис тол ко вы вать, по ри цать и по ро чить
либо вос хва лять и вос тор гать ся. То был Пе ре во рот в спо со бе от прав ле ния
влас ти, но так же в мыс лях, ожиданиях, надеждах. 

В со вре мен ном об щес тво ве де нии Со бы тие при ня то пи сать имен но
так — с про пис ной. Обзор со ци аль но-фи ло соф ских трак то вок по ня тия и
основ ная ли те ра ту ра рас смот ре ны ра нее [Макеєв, 2017]. В той кол лек тив -
ной мо ног ра фии [Макеєв, Оксамитна, 2017] ак цент пе рене сен на эф фек ты,
по сле дствия про ис шед ше го, а к ее биб ли ог ра фии сле ду ет до ба вить фе но ме -
но ло ги чес кий ана лиз, пред ла га е мый К.Ро ма но и пред усмат ри ва ю щий тем -
по раль ное из ме ре ние важ ней ше го яв ле ния [Ро ма но, 2017]. Пос коль ку Со -
бы тие раз ли ча ет, транс фор ми ру ет, об особ ля ет, на но ся дол го не ис че за ю -
щие сле ды в виде раз ры вов и про ти во пос тав ле ний. Или остав ляя ре зуль тат
де йствия в виде те о рии, за ко на, изо бре те ния, ми ро воз зре ния. Пос лед ний
слу чай под роб но рас смот рен С.Жи же ком в не дав ней кни ге о фи ло соф ском
пу те шес твии по кон цеп ту “со бы тие” [Zizek, 2014]. По сво им сле дстви ям та -
ко вы ге ли о цен три чес кая сис те ма Н.Ко пер ни ка, за ко ны ме ха ни ки И.Нью -
то на, обе те о рии от но си тель нос ти А.Эйнштей на, па ро вая ма ши на, ра дио, те -
ле ви де ние, ин тер нет — пе ре чень до лог, но не уста нов лен.

Отсу тствуя в го ри зон те ожи да ний, ни как, вро де бы, не бу ду чи об услов -
лен ным пред шес тву ю щим по ряд ком, Со бы тие пред ста ет “анар хи чес ким
втор же ни ем” (К.Ро ма но) в по всед нев ность. Про не ждан но слу чив ше е ся не -
сколь ко по зже, огля ды ва ясь и всмат ри ва ясь, кое-кто мо жет по зво лить себе
ска зать: “все к это му шло”. Но толь ко не ана ли тик, из бе га ю щий по вер хнос т -
ных умо зак лю че ний: “Фев ра льская ре во лю ция была не ожи дан нос тью для
ста ро го об щес тва, она за стиг ла его врас плох, и на род про воз гла сил этот вне -
зап ный удар все мир но-ис то ри чес ким со бы ти ем, от кры ва ю щим но вую эру”
[Маркс, Энгельс, 1957(да лее 18Б): с. 122]. На пер вых семи стра ни цах “18Б”
сло во “врас плох” встре ча ет ся не сколь ко раз. “Чудо”, ска зал Ф.Энгельс о
2 де каб ря 1851 года, имея в виду ре ак цию на со бы тие на блю да те лей и ком -
мен та то ров, по сколь ку в Со бы тии лег ко уга ды ва ют ся по ра зи тель ное и фан -
тас тич ное.

Со бы тие пер во на чаль но не ви ди мо и по чти не рас поз на ва е мо. К.Маркс
не ред ко при бе га ет к ме та фо ре “тени”, “при зра ка” фи гур про шло го для де мо -
нстра ции вто рич нос ти про ис хо дя ще го, сквер ной ко пии ра нее слу чив ше го -
ся. Но так же для опи са ния того, что до поры до вре ме ни ли ше но ви зу аль нос -
ти, не ви ди мо: “Если ког да-либо со бы тие еще за дол го до сво е го на ступ ле ния
от бра сы ва ло впе ред свою тень, так это был го су да рствен ный пе ре во рот Бо -
на пар та” [18Б, с. 197]. Во об ще-то и “при зрак ком му низ ма” из “Ма ни фес та
Ком му нис ти чес кой пар тии” — так же тень не из ме ри мой дли ны, про воз вес т -
ник бу ду ще го Со бы тия. Име ет ся в виду, та ким об ра зом, за тяж ное учреж де -
ние со бы тия, по сте пен ная и не яв ная ак ку му ля ция воз мож нос тей уста но -
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вить дру гое со сто я ние со вмес тной жиз ни и от прав ле ния влас ти — ме та мор -
фоз со бы тия из чего-то та я ще го ся, со кры то го, но стре мя ще го ся ре а ли зо -
вать ся в бу ду щем, кон сти ту и руя но вые кон фи гу ра ции ин сти ту тов, орга ни -
за ций, об щнос тей. Все про ис хо дит так, буд то со бы тие украд кой, не опоз нан -
ное, не под сво им име нем, пе ре ме ща ет ся во вре ме ни. Воз ни кая вне зап но,
 почти ни от ку да, тень об ре та ет те лес ность бла го да ря игре об сто я тельств,
услов нос тей, зло на ме рен нос тей и при хот ли вых слу чай нос тей. Тем са мым
оно и пре вра ща ет ся в себя са мое, в Со бы тие, раз ме же вы вая вре мя, со сто я -
ния и образы мира на “до” и “после”.

У по ли ти ков, пред ста ви те лей влас ти воз ни ка ет за ин те ре со ван ность в по -
вы ше нии са мо о цен ки по сре дством воз ве де ния даже ни чтож ных сво их де я -
ний в ста тус со бы тия. В “18Б” чи та ем: “... по сле ду ю щие по ра же ния вы шес то я -
щих клас сов по ку па ют ся та кой де ше вой це ной, что по беж да ю щей пар тии
при хо дит ся при бе гать к на глым пре уве ли че ни ям, что бы во об ще при дать им
ха рак тер со бы тия...” [18Б, с. 127]. В об щем, Со бы тие не пред ска зу е мо и, к тому 
же, (бла го/зло)умыш лен но ко нстру и ру е мо за дним чис лом, по то му ли це деи
и пра вед ни ки, ве щу ны и яс но ви дя щие едва ли не по сто ян но при су тству ют на
под мос тках ис то рии, а ныне еще и в со ци аль ных се тях и со вре мен ных ме диа.
Или еще ина че: оно пред ска зу е мо рет рос пек тив но, за дним чис лом, ког да вне -
зап но про яс ня ет ся смысл и зна че ние бли жай шей ис то рии. Или же кто-то
стре мит ся убе дить всех, буд то не дав но дела об сто я ли имен но так, плю суя вы -
ду ман ную им при ба воч ную зна чи мость к тому, что ма ло важ но.

В язы ке опи са ния Со бы тия у К.Мар кса чет ко от де ле ны ме та фо ри чес -
кий и кон цеп ту аль ный слой. Клю че вая ме та фо ра “те атр”, а в кон цеп ту аль -
ном слое раз ли чи мы два ком по нен та: тем по раль ный и струк тур ный.

Ме та фо ра те ат ра

В наше вре мя раз де лы или па раг ра фы о те ат ра ли за ции по ли ти ки, о ее
пре зен та ции в виде эф фек тно го зре ли ща ско рее раз вле ка тель но го, чем
серь ез но го, ха рак те ра и со дер жа ния вош ли в учеб ни ки по ли то ло гии. Но в
се ре ди не XIX века сама по ли ти ка пре бы ва ет едва ли не в эм бри о наль ном со -
сто я нии, как и ее “те ат ра ли за ция”. Тем не ме нее К.Маркс вво дит ме та фо ру
те ат ра пер вым аб за цем “18Б” — том са мом об ис то рии, сна ча ла яв ля ю щей ся
как тра ге дия, а вто рым раз ом как фарс — не что ли це мер ное и ци нич ное.
Одна ко не был он за яд лым те ат ра лом. Если не брать в рас чет и ли те ра тур -
ные ам би ции сту ден чес ких лет, ве ро ят нее все го по чти из жи тые к 33-лет не -
му воз рас ту, то что мог ло по бу дить при бег нуть к ме та фо ре? Точ ных ре зо нов 
не от ыс кать, но прав до по доб ные до гад ки пред ъ яв лять не возбраняется.

Пе ри о ди чес кая те ат ра ли за ция буд нич ных тру дов праз дни ка ми и кар -
на ва ла ми уже в сред не ве ковье была час тью на род ной (низ овой) куль ту ры.
К тому же ме та фо ра те ат ра при ме ни тель но во об ще к жиз ни и судь бе лю дей
столь тра ди ци он на, что В.Шек спир сво им “All the world’s a stage”, луч ше ска -
зать, об об щал, чем со вер шал от кры тие. По ли ти за ция же те ат ра и ли те ра ту -
ры Фран ции в XIX веке де таль но рес тав ри ро ва на ис то ри ка ми куль ту ры и
была оче вид на для тех, кто был со вре мен ни ком со бы тий 1848 — 1851 го дов.
Све ден ные в “Че ло ве чес кую ко ме дию” ро ма ны О.Баль за ка, на один из ко то -
рых есть ссыл ка в “18Б”, в это са мое вре мя удос то ве ря ли вер ность на лич -
ным со ци аль ным ти пам и от но ше ни ям в об щес тве. Так что мо дель те ат ра
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была в “духе вре ме ни”, бы то ва ла как кли ше во Фран ции, с по мощью ко то ро -
го ил люс три ро ва ли, опи сы ва ли, об ъ яс ня ли. П.-Ж.Пру дон, на блю дав ший
по ли ти ку из нут ри как де пу тат На ци о наль но го со бра ния, тог да же на зы вал
ее фар сом — раньше К.Маркса.

У О.Кон та в “Сис те ме по зи тив ной по ли ти ки” (1854 год) со ли дар ность
ре жи ма “по зи ти ви стской со ци ок ра тии” под дер жи ва ет ся слож ной сис те мой
ри ту а лов, об ря дов, фес ти ва лей. В бу ду щем об щес тве “люб ви, по ряд ка и
про грес са” те ат ра ли зо ван ной и, од но вре мен но, по ли ти зи ро ван ной над ле -
жит быть по всед нев нос ти. Те атр же как вид ис ку сства во об ще упраз дня ет -
ся — изо бре та те ля сло ва “со ци о ло гия” он раз дра жал, по сколь ку сеял рознь и 
смя те ние в умах. А в веке ны неш нем кон ста ти ру ет ся, что троп “ политиче -
ская сце на” не то что бы умес тен в “18Б”, он фак ти чен, бук ва лен во фран цуз -
ских ре а ли ях того вре ме ни [Jessop, 2002: p. 185–187]. Иног да даже утвер -
жда ют, буд то все про из ве де ние пред став ля ет со бой тро по ло ги чес кую ма -
ши ну [Bost, May, 2016]: пре уве ли че ние хотя и оправ дан ное, но дис кри ми ни -
ру ю щее, воль но или не воль но, тем по раль ные и струк тур ные ко нструк ции,
на ли чес тву ю щие в тексте.

В те ат ре до ми ни ру ю щей ло каль нос тью яв ля ет ся сце на — сло во,  неодно -
кратно встре ча ю ще е ся в “18Б”. Она струк ту ри ро ва на в глу би ну, а про ле та ри -
ат вре мя от вре ме ни “от хо дит на за дний план ре во лю ци он ной сце ны” [18Б,
с. 126]. Есть еще ку ли сы, ко то рые “сдер ги ва ют ся” не ко то ры ми взвол но ван -
ны ми или раз до са до ван ны ми де йству ю щи ми ли ца ми [18Б, с. 175]. Изна чаль -
но при ня тая ме та фо ра об озна ча ет так же мес то рас сказ чи ка — он вне  поли -
тиче ского про цес са и он кри ти чес ки на стро ен. Кри ти ка — важ ней шая для
К.Мар к са мыс ли тель ная опе ра ция по вы яв ле нию ме ха низ ма, флю и дов и то -
ков ме та мор фо за со ци аль ных сис тем. Кри тик по ли ти чес ко го спек так ля оце -
ни ва ет в пер вую оче редь ис пол ни те лей ро лей, раз об ла чая их не ис крен ность,
ведь ак тер не тож дес твен пред став ля е мо му пер со на жу, он го во рит не от себя,
от име ни дру го го, он не та ков, как его пер со наж, он не тот, кем себя пред став -
ля ет. На стра ни цах “18Б” лег ко от ыс кать фик са ции рас хож де ний меж ду сло -
вом и де лом, на ме ре ни ем и де йстви ем, целью и из би ра е мы ми сре дства ми.

У чи та те ля в ру ках буд то экс пер ти за за вер шив ше го ся ли це де йства, под -
лин ный смысл и со дер жа ние ко то ро го от кры лись до гад ли во му и  компе тент -
ному об озре ва те лю. Клю че вая ин тен ция в ней — ули че ние не под лин нос ти
про ис хо дя ще го. Не верь те гла зам сво им, не верь те тому, что слы ши те. Все не 
так, как вам пред став ля ют. Кри тик де мас ки ру ет, при гла ша ет за плот ные ку -
ли сы (уво дит в глу би ны), где, со бствен но, и про ти во бо рству ют при нци пи -
аль но раз лич ные ин те ре сы и устрем ле ния. Со ци аль ная энер гия учас т ни ков
та ких кон флик тов на аван сце не рас пре де ля ет ся меж ду бо лее мел ки ми со -
ци аль ны ми ак то ра ми, при сва и ва ет ся ими, при во дит их в воз буж де ние. Взо -
ру и слу ху яв ля ет ся че ре да пер со на жей, ря дя щих ся в убра нства пре жних ис -
то ри чес ких эпох, с чу жо го пле ча, пе рени ма ю щих их язык, скры вая или не
осоз на вая свои ин те ре сы и же ла ния; пер со на жей, на по ма жен ных, за гри ми -
ро ван ных, под за бра ла ми шле мов и ли це вых на кла док. Мни мость, фик тив -
ность, при твор ность раз ыг ры ва ют ка кой-то свой ва ри ант пье сы, под ле жа -
щий скру пу лез но му раз би ра т ельству. 

Три фазы раз ви тия ре во лю ции, ко то рые вы де ля ет К.Маркс [18Б, с. 124], 
впол не по до бны трем ак там пье сы, в каж дом из ко то рых — но вая рас ста нов -
ка де йству ю щих лиц, осо бен ные ие рар хии ав то ри те та, по пу ляр нос ти и  до -
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ступа к влас ти, не ожи дан ные со ю зы и раз ры вы от но ше ний. При чем в кон це
шес то го раз де ла три фазы еще и под раз де ля ют ся на от дель ные кар ти ны в
пред е лах од но го акта. Глав ный ге рой эпо хи из вес тен ав то ру “18Б” — это
про ле та ри ат. Но вот дру гие де йству ю щие лица не сколь ко лет раз во ра чи ва -
ю щей ся ре во лю ции не по став ле ны в из вес тность или по ла га ют со бствен ные 
ам би ции бо лее зна чи мы ми и, усту пая не по дав ля е мо му же ла нию, стре мят ся
рас по ло жить ся у рам пы, на виду и на све ту. Отто го они за час тую всту па ют
не вов ре мя, то опе ре жая со бы тия, то за паз ды вая с вы хо дом, буд то бес та лан -
ные ак те ры, ко то рым и не мес то на под мос тках. Пока же не по па да ние в такт
про ис хо дя ще му на ка зу е мо, в луч шем слу чае, вы тес не ни ем с про сце ни у ма за 
ку ли сы — набираться сил и ума.

Сог лас но те ат раль но му ка но ну та кая ди на ми ка спек так ля пред став ля ет 
со бой сис те му пе ре мен, а со вре мен ный те лез ри тель лег ко рас поз на ет в при -
е ме тот шаб лон, по ко то ро му ныне кро ят ся не за мыс ло ва тые сит ко мы — те
же пер со на жи в раз ных си ту а ци ях. Одна ко ход фар со во го пред став ле ния о
го су да рствен ном пе ре во ро те не на ру ша ет ся, и бур жу а зия “иг ра ет ко ме -
дию... с са мым серь ез ным ви дом, не на ру шая ни од но го из пе дан тич ных пра -
вил фран цуз ско го дра ма ти чес ко го эти ке та...” [18Б, с. 168]. Отсыл ки на стра -
ни цах “18Б” к пье сам В.Шек спи ра и Ф.Шил ле ра, мно го чис лен ные ли те ра -
тур ные ре ми нис цен ции орга нич ны сю жет ным хит рос пле те ни ям, че рез ко -
то рые про хо дит ре во лю ция, функ ци о наль ны в рам ках при ня той ме та фо ры.
Они вво дят ся не ради на гро мож де ния ана ло гий и ме та фор; ци ти ру ет ся схо -
жее, сбли жа ют ся близ ко ро дствен ные куль тур ные ар те фак ты. Тем не ме нее
раз ли чие меж ду ре аль нос тью по ли ти чес ко го про цес са и ре аль нос тью  ис -
кусства те ат ра не сти ра ет ся. Но ско рее жизнь на по ми на ет пье су, чем на о бо -
рот — орга ни зу ю щая текст ме та фо ра настаивает на таком заключении.

Нап ро тив сце ны зри тель ный зал, в ко то ром боль шая часть зри те лей
увле че на и вос хи ще на не ко то ры ми пер со на жа ми. К.Мар кса оза да чи ва ла
 без оговорочная по бе да на вы бо рах Луи Бо на пар та — лич нос ти аван тюр но -
го, не чис топ лот но го скла да. Одна ко ил лю зии, даже ис крен не при ни ма е мые
и куль ти ви ру е мые, в по ли ти ке име ют тра ги чес кие по сле дствия. Ведь на ис -
то ри чес кой сце не все взап рав ду, тут гиб нут люди, тут от прав ля ют в тюрь му
без суда и сле дствия, тут при хо дит ся спа сать ся бе гством и ис кать при ю та в
иных го су да рствах, тут при чи ня ют ре аль ную боль и вы зы ва ю ще тор жес тву -
ет зло, тут ли це де йству ют, об ма ны ва ют и пред а ют. Если и спек такль, то о
всам де лиш ной кро ви, пе ре ло ман ных судь бах, по ру ган ных над еж дах, о не -
прек ра ща ю щем ся на си лии, о тор жес тве ха мства, бес прин цип нос ти, об ску -
ран тиз ма. Глав ные де йству ю щие лица за слу жи ва ют од но го толь ко пре зре -
ния. Пос тра дав шим и го ни мым “18Б” не со чу вству ет, раз и тель но от ли ча ясь
от “На по ле о на малого” В.Гюго.

Итак, ме та фо ра те ат ра — сце ной и ку ли са ми — об на ру жи ва ет про стра -
нствен ное из ме ре ние Со бы тия, а пе ре хо дом от кар ти ны к кар ти не, от акта к
акту — пе ре ме ной со сто я ний — вре менное.

Тем по раль ность

В “18Б” тем по раль ность, как и по ло же но, трех мер на — про шлое, на сто я -
щее и бу ду щее. Но Со бы тие про го ва ри ва ет ся, пре жде все го, о про шлом, ко то -
рое ви дит ся и вос при ни ма ет ся по-раз но му, ока зы ва ет ся не одним и тем же в
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ди а па зо не от “ес тес твен ной и ра ци о наль ной свя зи яв ле ний” до “горы кре ти -
низ ма”. Та кая мно жес твен ность оце нок, ини ци и руя по ле ми ку по по во ду кор -
рек тной ин тер пре та ции того, что про и зош ло и что оно зна чит, фор ми ру ет
про стра нство со мне ний и кон ку рен ции до га док. Рет рос пек ция, даже са мая
убе ди тель ная, не от ме ня ет не пред ска зу е мос ти Со бы тия, как и не га ран ти ру ет 
об осно ван нос ти пред ве ща ний — дви же ние мыс ли впра во по оси вре ме ни со -
мни тель но в при нци пе. В том смыс ле, что за гля ды вать “впе ред” не воз бра ня -
ет ся, но под лин ность уви ден но го ни ког да не под твер жда ет ся.

Опять-таки, вы бор луч ше го “экс кур со во да” по тому про шло му, ко то рое
под во дит к Со бы тию, ни ког да не бы ва ет уни вер саль ным: пре фе рен ции раз -
лич ных кол ле гий экс пер тов и эпи го нов со впа да ют ред ко. При ме ни тель но к
ре во лю ции 1848 года во Фран ции при шлось бы опре де лять ся меж ду В.Гю -
го, К.Мар ксом, Ж-П.Пру до ном, Г.Фло бе ром и ныне без вес тны ми ав то ра ми
со тен бро шюр, сра зу по сле со бы тия про слав ля ю щих или, на про тив, про -
кли на ю щих го су да рствен ный пе ре во рот 2 де каб ря 1851 года. А со ци о лог в
дав ней статье, пе ре ве ден ной на рус ский язык в этом де ся ти ле тии, счи та ет
умес тным при влечь в сви де те ли О.Кон та и А.де Ток ви ля — со вре мен ни ков
и ком мен та то ров Со бы тия [Калхун, 2012].

Тот же са мый аб зац в три пред ло же ния с ши ро ко из вес тной сен тен ци ей
о по вто ря ю щей ся ис то рии вво дит ат ри бу тив ную ха рак те рис ти ку — тем по -
раль ное из ме ре ние Со бы тия, его не поп ра ви мую раз вер ну тость в про шлое.
А да лее по яс ня ет ся, от че го и с ка кой целью бур жу аз ные ре во лю ции ря дят ся
в оде я ния и мас ки про шло го, за и мству ют име на, ло зун ги и язык, от да ва ясь
во власть тра ди ции и ее при зра ков. Сей час же, в дан ный мо мент, по ла га ет
К.Маркс, оче ред ность де йствий стро го пред пи са на: на сто я тель ны ми ста но -
вят ся ана лиз на сто я ще го (его об сто я тельств и усло вий) и ра ди каль ный
 разрыв с про шлым: “Со ци аль ная ре во лю ция XIX века мо жет чер пать свою
по э зию толь ко из бу ду ще го, а не из про шло го. Она не мо жет на чать осу ще -
ствлять свою со бствен ную за да чу пре жде, чем не по кон чит со вся ким су е -
вер ным по чи та ни ем ста ри ны” [18Б, с. 122]. Тому, кто не удов лет во рит ся
ори ги наль ным тек стом, сто ит об ра тить ся к ком мен та ри ям Ж.Дер ри да, про -
ис те ка ю щим из его кон цеп ции “при зра ко ло ги ки”, сфор му ли ро ван ной в
кни ге “Приз ра ки Мар кса” [Дер ри да, 2006: с. 157–170]. 

Нас то я щее, ста ло быть, ока зы ва ет ся не сколь ко стран ным — рас ши рен -
ным; оно рас па ко ва лось в эпо ху. К.Коб рин, остав ляя свои за мет ки на по лях
“18Б”, пи шет о веч ной со вре мен нос ти, веч ном мо дер не, вы но ся та кое утвер -
жде ние в за го ло вок пуб ли ка ции [Коб рин, 2014]. В рас ши рен ном на сто я -
щем, в для щем ся мо дер не, Со бы тию при сущ “па ра докс тем по раль нос ти”
(К.Ро ма но). К.Маркс не однок рат но фик си ру ет его на при ме ре ла тен тно го
раз ви тия ре во лю ции. Пос ту па тель ное дви же ние, вос хо дя щая ли ния быс тро 
и не об ра ти мо ме ня ет ся по пят ным дви же ни ем и ни схо дя щей ли ни ей, а ре во -
лю ция ока зы ва ет ся по за ди сво е го ис ход но го пун кта, в “умер шей эпо хе”, за -
по ло нен ной вос крес ши ми мер тве ца ми (при зра ка ми) в виде пре жних дат,
ле то ис чис ле ний, имен, клятв вер нос ти, зна ков раз ли чия [18Б, с. 121, 122].
Пет ля вре ме ни осо бо го вида — ког да ее окон ча ние ока зы ва ет ся ле вее на ча ла
на хро но ло ги чес кой стреле.

В при нци пи аль ном раз ли че нии “на ше го вре ме ни” и “не на ше го вре ме -
ни, ста ри ны” по след нее ока зы ва ет ся силь нее, ок ку пи руя и под чи няя со вре -
мен ность, транс фор ми руя ее в фарс. Изба вить ся от по чи та ния ар ха и ки, рас -
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кол до вать не от вяз ность про шло го, из гнать при зра ков тра ди ции и пре жней
сла вы, как при зы ва ет К.Маркс, по ве ле ние сколь бла го род ное, столь и не вы -
пол ни мое, за тея в духе ча ро де йства и чер нок ни жия — не спо соб ной со сто -
ять ся уто пии. Ж.Дер ри да го во рит об этой спле тен нос ти про шло го и на сто я -
ще го как об анах ро нии, “не сво ев ре мен нос ти” [Дер ри да: с. 160]: быть те пе -
реш ним, во ис ти ну мо дер ным, мало у кого по лу ча ет ся. Но что про ис хо дит с
теми, кому уда ет ся осво бо дить ся от уду ша ю щих об ъ я тий про шло го, кто
“раз вя зы ва ет связь вре мен”? С теми Име на ми (Ге ро я ми), ко то рые, от кры -
ва ют вов се не “но вые”, но “все вре ме на”? Сог лас но “па ра док су тем по раль -
нос ти” они не оста ют ся в со вре мен нос ти, их ло каль ность — будущее.

Эпис те мо ло ги чес кая по зи ция ав то ра “18Б” дво йствен на. Он на хо дит ся
в Лон до не, на про ти во по лож ном Фран ции бе ре гу, вне охва чен но го ре во лю -
ци ей про стра нства. Вмес те с тем, для адек ват ной оцен ки Со бы тия не дос та -
точ но пре бы вать вне и те перь, сле ду ет быть в со сед нем спра ва по сле на сто я -
ще го мо ду се вре ме ни — в бу ду щем. Еди нствен но от ту да есть шанс уяс нить,
что пред став ля ет со бой Со бы тие. Гря ду щая со ци аль ная ре во лю ция XIX
века “чер па ет свою по э зию из бу ду ще го”, а кри ти ки за и мству ют вдох но ве -
ние вер но ви деть и по ни мать. Бу ду щее, от бра сы вая свою тень на зад, в на сто -
я щее, при пи сы ва ет ему не оче вид ную со вре мен ни кам зна чи мость. Ре во лю -
ция, пи шет К.Маркс, по кон чив с за ко но да тель ной влас тью, пре вра ща ет ис -
пол ни тель ную власть в пер вей ший об ъ ект раз ру ше ния, а ког да она “за кон -
чит эту вто рую по ло ви ну сво ей пред ва ри тель ной ра бо ты, тог да Евро па под -
ни мет ся со сво е го мес та и ска жет, тор жес твуя: Ты хо ро шо ро ешь, ста рый
крот!” (в тек сте ссыл ка на “Гам ле та”) [18Б, с. 205].

В этой фан тас ма го рии вре мен, пред ъ яв лен ной зри те лю, пер со на жи
сбли жа ют ся и рас ста ют ся, пе ре ме ща ясь по всей глу би не сце ны и об ра зуя
не дол го веч ные ге те ро ген ные ас со ци а ции и кол лек тив нос ти — под виж ную и 
не проч ную со ци аль ную струк ту ру. 

Струк тур ность

Пос коль ку Со бы тие есть, пер во-на пер во, де йствие, по столь ку на те ат -
раль ных под мос тках при су тству ют не кие со ци аль ные струк ту ры и кон крет -
ные люди с име на ми и фа ми ли я ми, ко то рые, по сути, яв ля ют ся пер со ни фи -
ка ци я ми тех или иных со ци аль ных об щнос тей — об ла да ю щих ре сур са ми
вли ять и до би вать ся сво е го воп ре ки со про тив ле нию дру гих или же ис то -
щен ных внут рен ни ми рас пря ми, пред а т ельства ми и по то му тер пя щих по ра -
же ние. Клас си фи ка ции и иден ти фи ка ции — то, без чего спек такль ни по -
нять, ни об ъ яс нить. Су щес тву ют, ве ро ят но, при е мы тек сто ло ги чес ко го ана -
ли за, по зво ля ю щие вы я вить ло ги ку, по сле до ва тель ность и пре и му щес твен -
ные кон тек сты вы хо да тех или иных струк тур на про сце ни ум и их вы тес не -
ния на арь ер сце ну. Но даль ней шее из ло же ние ме нее ам би ци оз но — да ет ся
их пе ре чень и крат кие характеристики.

С со ци о ло ги чес кой точ ки зре ния, на чи нать сле ду ет с со ци аль ных ин -
сти ту тов, не ких кра е у голь ных кам ней об щес твен ной ко нструк ции. В “18Б”
та ко го рода об ра зо ва ния при су тству ют, хотя само по ня тие от нюдь не из
Мар ксо ва те за у ру са. Инсти ту ци о наль ная ко нструк ция Фран ции тра ди ци -
он на для рес пуб ли кан ской фор мы прав ле ния: пре зи дент, за ко но да тель ная
власть (пар ла мент), ис пол ни тель ная власть (пра ви т ельство), цер ковь, суд,
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ар мия, сис те ма об ра зо ва ния, га зе ты (тог даш ние СМИ), на ци о наль ная гвар -
дия, по ли ция. Вот толь ко эта ко нструк ция край не не устой чи ва, не рав но вес -
на, да вая по вод со вре мен ни кам го во рить о не раз бе ри хе и ха о се: ощу ще ние
бес по ряд ка было мас со вым. За ня тый ана ли ти кой К.Маркс не по зво ля ет
увлечь себя этой не реф лек си ру ю щей сти хи ей. Он опи сы ва ет и об ъ яс ня ет,
по че му и как ин сти ту ты пре бы ва ют в по сто ян ной борь бе, ка кие скла ды ва -
ют ся ко а ли ции (спай ки), как по мере при бли же ния ко 2 де каб ря пар ла мент,
пра ви т ельство, суд утра чи ва ют ав то но мию и са мо дос та точ ность. А власть — 
основ ная став ка в борь бе — экс проп ри и ру ет ся одним ин сти ту том, пре вра -
щая пре зи ден та сна ча ла в дик та то ра при во ен но-бур жу аз ном ре жи ме, а че -
рез год — и в “нового” императора.

Инсти ту там бур жу аз ной де мок ра тии еще толь ко пред сто я ло эман си пи -
ро вать ся в те че ние сле ду ю щих ста лет. Но в се ре ди не по зап рош ло го века они
толь ко воз ни ка ют, их ле ги тим ность со мни тель на, они “не зна ют” со бствен -
ных пред е лов и при знан ных дру ги ми функ ций, всле дствие чего кон флик ту -
ют с про чи ми ин сти ту та ми за по лно мо чия как при вле ка тель ные, так и со мни -
тель ные, без на вы ка их устой чи во го раз ли че ния. В ка чес тве  иллю ст рации
опас нос тей, гро зя щих об ще му бла гу всле дствие сим би о за ин сти ту тов,
К.Маркс опи сы ва ет ис то рию сбли же ния ис пол ни тель ной влас ти и ар мии: 

““Доб ро по ря доч ные рес пуб ли кан цы”, в свою оче редь, сде ла ли изо бре те -
ние, само про ло жив шее себе до ро гу по все му кон ти нен ту, но с не осты ва ю щей
лю бовью все сно ва воз вра щав ше е ся во Фран цию, пока оно не при об ре ло те -
перь пра ва граж да нства в по ло ви не фран цуз ских де пар та мен тов. Это изо бре -
те ние — осад ное по ло же ние. Пре вос ход ное изо бре те ние, пе ри о ди чес ки при -
ме ня е мое в каж дом из сле ду ю щих друг за дру гом кри зи сов в ходе фран цуз -
ской ре во лю ции. Но ка зар ма и би ву ак, тя жесть ко то рых та ким об ра зом пе ри -
о ди чес ки взва ли ва лась на фран цуз ское об щес тво, что бы под а вить его со зна -
ние и ути хо ми рить его; саб ля и ружье, ко то рым пе ри о ди чес ки пред остав ля -
лось тво рить суд и управ лять, опе кать и под вер гать цен зу ре, ис прав лять об я -
зан нос ти по ли цей ско го и ноч но го сто ро жа; усы и со лдат ский мун дир, пе ри о -
ди чес ки про воз гла ша е мые вы сшей муд рос тью об щес тва и его на став ни ка -
ми, — как мог ли ка зар ма и би ву ак, саб ля и ружье, усы и со лдат ский мун дир не
при й ти, на ко нец, к вы во ду: луч ше спас ти об щес тво раз на всег да, про воз гла -
сив свой со бствен ный ре жим гла ве нству ю щим и со вер шен но из ба вив бур жу -
аз ное об щес тво от за бот са мо уп рав ле ния! Ка зар ма и би ву ак, саб ля и ружье,
усы и со лдат ский мун дир тем бо лее дол жны были при й ти к та кой мыс ли, что
они мог ли рас счи ты вать в этом слу чае на луч шую пла ту чис то га ном за свои
бо лее серь ез ные за слу ги, тог да как при толь ко пе ри о ди чес ком осад ном по ло -
же нии — и вре мен ном спа се нии об щес тва по при ка зу той или дру гой фрак -
ции бур жу а зии на их долю пе ре па да ло мало су щес твен но го, кро ме не сколь -
ких уби тых и ра не ных и не сколь ких кри вых улы бок со сто ро ны бур жуа. По -
че му бы вой ску не по про бо вать, на ко нец, раз ыг рать осад ное по ло же ние в со б -
ствен ных ин те ре сах и в свою со бствен ную по льзу, и вмес те с тем под вер гнуть
оса де ко шель ки бур жуа?” [18Б, с. 135–136].

В пар ла мен те, ис пол ни тель ной и мес тной влас ти уже де йству ют пар тии.
В те вре ме на они не бо лее чем клу бы еди но мыш лен ни ков, на по до бие тех, что
сти хий но скла ды ва лись в па риж ских кафе, са ло нах, вок руг вли я тель ных
 газет и в от ли чие от ра ди каль ных тай ных об ществ, на стро ен ных на на с иль -
ствен ные де йствия, или ле галь ных ас со ци а ций ра бо чих, в ко то рых пели,  де -
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кламировали и устра и ва ли спек так ли. Вре ме на ми пар тии со зда ют не дол го -
веч ные, не ча ян но воз ни ка ю щие и столь же не ожи дан но рас па да ю щи е ся  ко а -
ли ции на по ли ти чес кой сце не: “Все клас сы и пар тии во вре мя ию ньских дней
спло ти лись в пар тию по ряд ка про тив клас са про ле та ри ев — пар тии анар хии,
со ци а лиз ма, ком му низ ма. Они “спас ли” об щес тво от “вра гов об щес т ва”. Они
из бра ли па ро лем для сво их войск де виз ста ро го об щес тва: “Со бствен ность,
семья, ре ли гия, по ря док” и об одря ли конт рре во лю ци он ных крес то нос цев сло -
ва ми: “Сим по бе ди ши!”. На чи ная с это го мо мен та, как толь ко одна из мно го -
чис лен ных пар тий, спло тив ших ся под этим зна ме нем про тив ию ньских по -
встан цев, пы та ет ся в сво их со бствен ных клас со вых ин те ре сах удер жать ся на
ре во лю ци он ной аре не, ей на но сят по ра же ние под ло зун гом: “Со бствен ность,
семья, ре ли гия, по ря док!”. Общес тво ока зы ва ет ся спа сен ным каж дый раз,
ког да су жи ва ет ся круг его по ве ли те лей, ког да бо лее узкие ин те ре сы одер жи -
ва ют верх над бо лее об щи ми ин те ре са ми” [18Б, с. 127–128].

То, что мож но на звать “по ли ти чес кой жиз нью”, пред став ля ет со бой в
“18Б” иног да уско рен ный, под час едва за мет ный про цесс раз ры вов и сбли -
же ний “пар тий”, но так же их диф фе рен ци а цию на “фрак ции”. Спе ци фи ка
же при ме ня е мо го К.Мар ксом струк тур но го ана ли за со сто ит в том, что ис -
ход ным пун ктом всег да яв ля ет ся Си ту а ция. Ее ха рак тер ные ка чес тва и сво -
йства пред опре де ля ют то, на сколь ко дроб ны ми бу дут упо ми на е мые суб ъ ек -
ты де йствия: од но род ные “на род” и “на ция”, “фрак ции” бур жу а зии, ге те ро -
ген ные про ле та ри ат и крес тья нство вплоть до про фес сий и за ня тий. По лез -
но от ли чать так же клас сы от их по ли ти чес ких и ли те ра тур ных пред ста ви те -
лей [18Б, с. 148]. Вот еще не ко то рые примеры: 

“... если, при кры ва ясь име нем ко ро ля, гос по дство ва ла не боль шая часть
бур жу а зии, то от ны не бу дет гос по дство вать, при кры ва ясь име нем на ро да,
вся бур жу а зия в це лом” [18Б, с. 126];

“Исто рия Учре ди тель но го на ци о наль но го со бра ния со вре ме ни ию нь -
ских дней — это ис то рия гос по дства и раз ло же ния рес пуб ли кан ской фрак ции 
бур жу а зии, фрак ции, из вес тной под на зва ни ем трех цвет ных рес пуб ли кан -
цев, чис тых рес пуб ли кан цев, по ли ти чес ких рес пуб ли кан цев, фор маль ных
рес пуб ли кан цев и так да лее” [18Б, с. 129];

“... фи нан со вая арис ток ра тия, про мыш лен ная бур жу а зия, сред ние слои,
мел кие бур жуа, ар мия, орга ни зо ван ный в мо биль ную гвар дию люм пен-про -
ле та ри ат, ин тел ли ген ция, попы и се льское на се ле ние” [18Б, с. 126];

“... бур жу аз ная мас са была ро я ли стской. Одна часть ее — круп ные зе -
мель ные со бствен ни ки — гос по дство ва ла во вре мя Рес тав ра ции и была по э -
то му ле ги ти ми стской. Дру гая часть — фи нан со вые тузы и круп ные про -
мыш лен ни ки — гос по дство ва ла при Ию льской мо нар хии и была по э то му
орле а ни стской. Выс шие чины ар мии, уни вер си те та, цер кви, ад во ка ту ры,
ака де мии и пре ссы рас пре де ля лись, хотя и в раз лич ной про пор ции, меж ду
теми и дру ги ми” [18Б, с. 136–137].

Одна ко глав ным кол лек тив ным де йству ю щим суб ъ ек том и бе не фи ци -
ан том Со бы тия 2-го де каб ря 1851 года был, как сле ду ет из тек ста “18Б”, при -
шед ший к влас ти люм пен-про ле та ри ат [18Б, с. 203] — ге те ро ген ная со ци -
аль ная осно ва ре жи ма Луи Бо на пар та и, од но вре мен но, мор фо ло гия и фи -
зи о ло гия сис те мы учреж ден ной им го су да рствен ной влас ти. По пыт ки раз о -
б рать ся в том, кто же при над ле жит к люм пен-про ле та ри а ту или кого сле ду -
ет к нему при чис лять, про дол жа ют ся до сих пор. И при ня то по ла гать, что у
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К.Мар кса нет при ем ле мой де фи ни ции, об ъ ект оста ет ся не опоз нан ным, хотя 
не ко то рые оцен ки и ха рак те рис ти ки пред ъ яв ля ют ся. Кон ста ти ру ет ся так -
же, что в тек стах К.Мар кса и Ф.Энгель са дан ный класс име ну ет ся “опас -
ным” [Cowling, 2002: р. 228; Thoburn, 2002: p. 440]. М.Ко у линг про во дит ана -
ло гию с “ан дер клас сом” (underclass) Ч.Мор ри са, уже под за бы тым кон цеп -
том кон ца 80-х го дов про шло го века, вы тес нен ным из ак ту аль но го кон тек с -
та не дав ней кни гой Г.Стэн дин га “Пре ка ри ат: но вый опас ный класс”. Ста -
тью о люм пен-про ле та ри а те Н.То берн че рез год вклю чит в свою кни гу о
Ж.Де ле зе и К.Мар ксе [Thoburn, 2003: р. 47–68].

В от ли чие от со ци о ло ги чес кой, по сути, ра бо ты М.Ко у лин га, Н.То берн
ско рее по ли то ло ги чен, ин тер пре ти руя люм пен-про ле та ри ат не как ка те го -
рию, слой или груп пу, а как осо бой раз но вид нос ти по ли ти чес кую прак ти ку.
Она раз во ра чи ва ет ся в трех сфе рах: в ис то рии как фар со вое по вто ре ние
про шлых иден тич нос тей; в про из во дстве как са мо ус тра не ние от про дук тив -
ной де я тель нос ти; в по ли ти ке как ис точ ник спон тан ной ак тив нос ти. В анар -
хиз ме М.Ба ку ни на люм пен-про ле та ри а ту от во дит ся глав ная роль в гря ду -
щей со ци аль ной ре во лю ции, и та кая трак тов ка клас са была весь ма по пу ляр -
ной [Thoburn, 2003: p. 54–60]. Обе статьи со про вож де ны об шир ны ми биб -
ли ог ра фи я ми и об зо ра ми дос ти же ний пред шес твен ни ков, но обе про хо дят
мимо важ ных Мар ксо вых наблюдений.

Нас коль ко пестр по за ня ти ям люм пен-про ле та ри ат, об ыч но су дят по
из вес тно му и час то ци ти ру е мо му фраг мен ту “18Б”, в ко то ром К.Маркс пре -
и му щес твен но стиг ма ти зи ру ет, чем пред ла га ет сколь ко-ни будь об осно ван -
ный пе ре чень: 

“Под ви дом со зда ния бла гот во ри тель но го об щес тва па риж ский люм -
пен-про ле та ри ат был орга ни зо ван в тай ные сек ции, каж дой из ко то рых ру -
ко во ди ли аген ты Бо на пар та, а во гла ве все го в це лом сто ял бо на пар ти стский 
ге не рал. Ря дом с про мо тав ши ми ся ку ти ла ми со мни тель но го про ис хож де -
ния и с по до зри тель ны ми сре дства ми су щес тво ва ния, ря дом с аван тю рис та -
ми из раз вра щен ных по до нков бур жу а зии в этом об щес тве встре ча лись бро -
дя ги, от став ные со лда ты, вы пу щен ные на сво бо ду уго лов ные пре ступ ни ки,
бег лые ка тор жни ки, мо шен ни ки, фиг ля ры, лац ца ро ни, кар ман ные воры,
фо кус ни ки, иг ро ки, свод ни ки, со дер жа те ли пуб лич ных до мов, но силь щи -
ки, пи са ки, шар ман щи ки, тря пич ни ки, то чиль щи ки, лу диль щи ки, ни щие —
сло вом, вся не опре де лен ная, раз но ше рстная мас са, ко то рую об сто я т ельства 
бро са ют из сто ро ны в сто ро ну и ко то рую фран цу зы на зы ва ют la boheme. Из
этих ро дствен ных ему эле мен тов Бо на парт об ра зо вал ядро Общес тва 10 де -
каб ря — “бла гот во ри тель но го об щес тва”, по сколь ку все его чле ны, по до бно
Бо на пар ту, чу вство ва ли по треб ность убла гот во рить себя за счет тру дя щей -
ся мас сы на ции. Бо на парт, ста но вя щий ся во гла ве люм пен-про ле та ри а та,
на хо дя щий толь ко в нем мас со вое от ра же ние сво их лич ных ин те ре сов, ви -
дя щий в этом от ребье, в этих от бро сах, в этой на ки пи всех клас сов еди н -
ствен ный класс, на ко то рый он бе зус лов но мо жет опе реть ся, — та ков под -
лин ный Бо на парт, Бо на парт sans phrases” [18Б, с. 167–168].

Пе ре чис лен 21 раз но род ный эле мент — ядро, уточ ня ет К.Маркс, ко то -
ро му во лен со ста вить ком па нию кто бы то ни был, на ме рен но или по не ве де -
нию. Общей за бо той та ко го ядра оста ет ся вос про из во дство не эк ви ва лен т -
но го об ме на: по лу чать, ни че го не да вая вза мен. Впро чем, одна при год ная к
об ме ну на воз наг раж де ние функ ция была из вес тна. Лац ца ро ни, италь ян -
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ские ни щие и бро дя ги, еще в 1799 году гро ми ли рес пуб ли ку в Не а по ле, вос -
ста нав ли вая мо нар хи чес кое прав ле ние [Саль ца, 2017: с. 87–89]. По то му их
при су тствие в пе ре чне ни как не слу чай но: фран цуз ская бо ге ма в вер сии,
пред став лен ной в “18Б”, — яв ный клон не а по ли тан ских бо ся ков и без дель -
ни ков, на шед ших тог да чем по жи вить ся и что со кру шить, ото звав ших ся на
при гла ше ние вой ти в долю в прак ти ках рес тав ра ции анахроничного.

На ря ду с кри ми наль ны ми эле мен та ми (уго лов ни ка ми и кар ман ны ми
во ра ми), тут за ня тые ин ди ви ду аль ным пред при ни ма т ельством (мел кие
тор гов цы, но силь щи ки, фо кус ни ки), но так же раз но го об ра за жиз ни и ста -
ту са люди (аван тю рис ты, бег лые ка тор жни ки, от став ные со лда ты) и вов се
ли шен ные дос то инств (фиг ля ры и пи са ки). В об щем, все те, кто пи та ет ес -
тес твен ное от вра ще ние к по сто ян ной ра бо те, кто со ли да ри зу ет ся ис клю чи -
тель но за день ги и про да ет свою склон ность к раз оре нию и гра бе жу дос та -
точ но де ше во, кто в пе ре ры вах меж ду учас ти ем в та ких аван тю рах пре бы ва -
ет в “по рах” со вре мен но го об щес тва, удов лет во ряя ве ли кое сво е об ра зие по -
треб нос тей его чле нов. Но в це лом — “цы ган щи на”, “пе ре ка ти-поле”, без
кор ней, при нци пов, мо ра ли, без чес ти и доб ро го име ни. Над всей этой ге те -
ро ген ной мас сой рас кры ва ет ся “зон тич ный” фран цуз ский кон цепт — бо ге -
ма, си но ним люм пен-про ле та ри а та, того струк тур но го иден ти фи ка то ра, ко -
то рый вве ден К.Мар ксом и ко то ро му он при вер жен во всех сво их ра бо тах.
Одна ко та кая си но ни мич ность не на но сит ущерб при ня то му им лек си ко ну.
Спе ци фи чес кие об озна че ния эле мен тов со ци аль ной струк ту ры при ня ты,
во об ще говоря, в локальных нарративах. 

В “18Б” пред ла га ет ся раз ли чать в люм пен-про ле та ри а те две фрак ции:
на ря ду с “не знат ным” еще и “знат ный” люм пен-про ле та ри ат. Его пред став -
ля ют тол пы мо лод чи ков тем но го про ис хож де ния и со мни тель ной ре пу та -
ции, осаж да ю щих трон, двор, вы сшие по сты в ад ми нис тра ции, об ра зо ва нии, 
ар мии и по ли ции, жад ных до чи нов, орде нов и раз вле че ний. Хищ ни чес кая
бо ге ма, фе ше не бель ные мо шен ни ки, кон ста ти ру ет К.Маркс [18Б, с. 162, с.
197, с. 216]. Знат ный люм пен-про ле та ри ат кон сти ту и ру ет ся в виде чи нов -
ни чес тва и пре вра ща ет в пред мет тор гов ли все: мес та в за ко но да тель ном
орга не, зна ки от ли чия, дол жнос ти в ар мии и пра ви т ельстве, же лез ные до ро -
ги, пра чеч ные, об щес твен ные ра бо ты [18Б, с. 216]. В со ци о ло гии эту фрак -
цию бо ге мы в ХХ веке на зо вут эли той, а опыт Луи Бо на пар та (“сын бо ге мы,
ца рствен ный люм пен-про ле та рий” [18Б, с. 176]) мно гок рат но повторится. 

Интег ра ция не знат но го люм пен-про ле та ри а та в Общес тво 10 де каб ря
(дата из бра ния Луи Бо на пар та пре зи ден том рес пуб ли ки) ста ло эф фек тив -
ной ин но ва ци ей в тех но ло гии борь бы за власть. В рас по ря же нии ли де ра
дол жна быть струк ту ри ро ван ная орга ни за ция, не что вро де час тной па ра ми -
ли тар ной кам па нии с опре де лен ны ми функ ци я ми, дис цип ли ной, нор ма ми
по ве де ния. К.Маркс го во рит “пар тий ная бое вая сила”, пред наз на чен ная де -
мо нстри ро вать по чи та ние ли де ра в виде едва ли не все на род но го эн ту зи аз -
ма, пуб лич но вы сме и вать и оскор блять про тив ни ков, а при над об нос ти раз -
го нять де мо нстра ции про тес та [18Б, с. 169]. Но удер жи вать власть по лу ча -
ет ся лишь с опо рой на знат ный люм пен-про ле та ри ат — чи нов ни чес тво, вы -
сших слу жа щих в ар мии, по ли ции, об ра зо ва нии, цер кви, на при вле ка е мых
или под ку па е мых ора то ров и пи са те лей. В ХХ веке по до бная ин но ва ция не -
однок рат но реп ли ци ру ет ся то в виде бое вых от ря дов и бри гад креп ких мо -
лод чи ков, при зы ва е мых и на ни ма е мых для на саж де ния, со хра не ния, ис -
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прав ле ния, ни спро вер же ния су щес тву ю ще го по ряд ка; то учреж да ясь как
го су да рствен ные струк ту ры на по до бие по ли ти чес кой по ли ции или орга нов 
го су да рствен ной бе зо пас нос ти. Тех но ло гия, ко то рая инер ци он но про дви га -
ет ся в XXI сто ле тие и вре ме на ми, востребованная, находит применение. 

Не вер но счи тать, буд то к бо ге ме во Фран ции при чис ля ли ис клю чи тель -
но “от ребье и на кипь”, бы то ва ло и иное зна че ние сло ва. В 1849 году от дель -
ной кни гой (фраг мен ты пуб ли ко ва лись с 1847 года) был из дан имев ший
успех, как го во рят, ро ман А.Мюр же “Сце ны из жиз ни бо ге мы” [Мюр же,
2008]. Пе ре ра бо тан ный в пье су, ро ман при шел в те атр, а в кон це века по его
мо ти вам Д.Пуч чи ни и Р.Ле он ко вал ло пред ста ви ли пуб ли ке опе ру “Бо ге -
ма”, до сих пор по яв ля ю щу ю ся на сце не. Бо ге ма там — твор чес кая мо ло -
дежь, му зы кан ты, ху дож ни ки, фи ло со фы, веч ные сту ден ты-за всег да таи Ла -
тин ско го квар та ла. Без де нежье, без домье, не одо ли мая со ци аль ная не устро -
ен ность, но так же сти хи, пес ни, ду э ли, лю бовь и ве селье. А ря дом с “круж ка -
ми бо ге мы”, от ще пен цы, во всей по лно те пер со ни фи ци ро ван ные Ш.Бод ле -
ром [Ca lasso, 2015]. Жизнь вне со ци аль ных струк тур и ие рар хий, бы тие не
вмес те со все ми — на осо би цу. Де мо нстра тив ное от вер же ние бур жу аз ных
при ли чий и услов нос тей, вы зы ва ю щее по ве де ние, устра ша ю щий об ы ва те -
лей эго цен тризм, раз об ла че ние по вер хнос ти и из нан ки ка тас тро фич ной по -
всед нев нос ти, сбли же ние пре крас но го и бе зоб раз но го по сре дством фи ло со -
фии, по э зии, жи во пи си, му зы ки, бел лет рис ти ки. Изгои, от ка зав ши е ся от ка -
ких- либо пред пи сан ных при зна ков, а не утра тив шие их, бес ко рыс тные тру -
же ни ки умствен но го тру да и слу жи те ли муз. Сто ит на пом нить: та ко го рода
вре мяп реп ро вож де ни ем сту дент К.Маркс огор чал сво е го отца — вплоть до
раз ры ва от но ше ний.

5 мар та 1852 года, че рез три ме ся ца по сле Со бы тия (К.Маркс еще ра бо -
та ет над сво и ми тек ста ми), Ш.Бод лер в пись ме од но му сво е му ад ре са ту кон -
ста ти ру ет и воп ро ша ет: “2 ДЕКАБРЯ меня фи зи чес ки де по ли ти зи ро ва ло.
Боль ше нет об щих идей... Быть мо жет бу ду щее при над ле жит лю дям дек лас -
си ро ван ным?” [Бод лер, 2012: с. 45]. Вер нее все го, име ет ся в виду, что бу ду -
щее при над ле жит луч шим, тем, кому хва та ет ума и со вес ти чу рать ся по ли -
ти ки как бе зог ляд но го пре сле до ва ния пар ти ку ляр ных или ис клю чи тель но
лич ных це лей, ста но вить ся фи зи чес ки де по ли ти зи ро ван ны ми из при нци па, 
уси ли ем воли. В воп ро се слы шит ся со мне ва ю ще е ся упо ва ние, ча я ние без
уве рен нос ти, ко то рым всег да на хо дит ся мес то в бе зоб раз ном и су ет ном
стол кно ве нии ам би ций, при тя за ний, тщес ла вий — что и на зы ва ет ся жиз -
нью — и ко то рым суж де но, боль шей час тью, оста вать ся несбывшимися.

Вряд ли по лу чит ся уста но вить, знал ли К.Маркс о треть ем зна че нии
сло ва “бо ге ма”, либо в его пред став ле ни ях оно про сто не име ло  политиче -
ских кон но та ций. Одно со вер шен но точ но: имея явно “бо гем ный” со ци аль -
ный ста тус в мо ло дос ти и по зднее, себя лич но к этой ка те го рии ни ког да не
при чис лял. Тог да как по сто яль цы “стра ны Бо ге мия” про дол жа ли и про дол -
жа ют быть об ъ ек том на блю де ния ис то ри ков куль ту ры, ли те ра ту ро ве дов,
со ци о ло гов. В 60-е годы про шло го века С.Гранья пуб ли ку ет док тор скую
дис сер та цию об этих лю дях в ре во лю ци он ной Фран ции XIX века; в цен тре
дис сер та ции три ли те ра тур ных кри ти ка бур жу аз но го об щес тва — Стен даль, 
Фло бер и Бод лер [Graña, 1964]. Вре мя вы хо да кни ги в свет было вре ме нем
но вых мо ло деж ных дви же ний в Евро пе и Америке про тив бур жу аз но го спо -
со ба жить и ра бо тать — про тес тов тех, кто на хо дил ся вне со ци аль ных струк -
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тур, в ли ми наль ном со сто я нии — меж ду; ни там, ни сям. Так про шлое тя нет -
ся в на сто я щее и осва и ва ет ся в нем, ре зо ни ру ет. Либо, на иной лад, на сто я -
щее все длит ся и длит ся.

Исто рия, убеж ден К.Маркс в “18Б”, по сколь ку она сле па, кро ме круж -
ных и околь ных, иных пу тей не ве да ет. Но в этом не зря чем и бе за ла бер ном,
ка за лось бы, дви же нии, она не пре рыв но из ме ня ет ся, об ре тая но вые со сто я -
ния и воз мож нос ти ста но вить ся дру гой.
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