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KONFLIKT O URZAD PODKOMORZEGO
KIJOWSKIEGO W 1676 R.

Anomauia. Y crarti HaeThCs PO eIeKIito (BHOOpH) HA ypsl KUIBCHKOTO ITiJIKO-
Mopist 22 tpaBHs 1676 p. Ta ii Hachigku. HomiHamiro Ha 1ieit ypsig orpumas 30 TpaBHS
KMiBCHKUH mizcTomniit Maptun Yamny, 1o CIpuuuHIIO0 YUMAJIo CyIIepeyoK cepel] 00u-
BaTeJliB BOEBOACTBA. [ 0710BHUM MpoTUBHUKOM Yamnuua OyB KuiBchkui joBumidi Cra-
nicnas Kazumup KoBaneBcbkuii. AHTaroHi3M Mi>k HUMU BUHHUK Yepe3 CIIip 32 MiCTEUKO
Kucennn. Bono Oyno BigiOpane Bin Yarummyis yepes 3pany mif yac [lotomy 1 nepenano
noBuoMy. Enexiist migkomMopist Bi0ynacst OTHOYACHO 3 PEISILIHHIM CEMMHUKOM, IO T10-
POIMIIO HEBIOBOJICHHSI YaCTUHH HUISXTH, SKi MpoTecTyBanu npotu Hei. Cepen HUX,
kpiMm KoBaneBcrkoro, Bupi3HsaBcst kuiBebkuit mipuamuii S [Ipockypa CymaHchKui,
SIKMI TaKOK MPETEeHAYBaB Ha YPsI MiKoMOpist. BiH Takox ckiaB MaHaat npotu Yarn-
JMYa 1 MapIragka ceiMuKy, KuiBcbkoro miacronis KOpis Manenpkoro. Crip MaB OyTu
BUPIMICHUH y ceiiMoBoMy cyai. [IpuOiIHIKH TiAKOMOPIis 3aKUIaTH TPOTUBHUKAM I10-
PYIICHHS TIPaB 1 MiAKPECTIOBAIIN JIETATBHICTD €IeKITii. YarTnd X0TiB CKIIACTH TPUCSTY
Ha ypsIIT T IKOMOPIS i 9ac AemyTarcbkoro ceiiMuky. OnHak BiH OyB 3ipBanmid. Cytre-
PEeYKH TPUBAIIN JIAII 1 IEPEIIKOKAIN TTepediry 4eproBuX 3aciiaHb. Sk BUIAEThCA, IPH-
Oiunnky Yarmmya Manu OiTbIICTh TOIOCIB KUIBCHKOI NUISIXTH. BOHU miATpMamu HO-
BOTO ITiIKOMOPIs TiJ 9ac MmepeIceiMoBOro ceMMuKy i BiH OyB oOpanuii mocimom. Ha
ceiimi B 1677 p. cyn no Tiii cupasi He BinOyBcs, OJHAK OOHMIBI CTOPOHU IIyKaJIUd MPO-
TeKUii KOpoJiBcbKOTO ABOpY. HacminkoMm mporo OyB 3pHB JIeMyTaTchKoi eleKuii y
oepesni 1677 p. Toro xx poky AIHIUIO /10 TOJATr0/KeHHS KOH(IIIKTY MK Yarmudem i
[Ipockyporo CynancbKuM, TPUUIUHOIO TOMY OYyJ10 Te, 110 TIOCITaHHs YPSIY MiJKOMOPis
YannuueM Bke He minfaBand cyMmHiBy. [locminoBHUM npoTHBHUKOM Yarinya 3aiu-
maBcs JioBunii KoBalleBChbKUH, SIKUH 1 Mi3HIIIE 3aKUaB HOMY HE3aKOHHE TOCIIaHHSI
ypSIy TiAKOMOPIs.

Knwouoei cnosa: ypsii ninkoMopisi, cCeiMUKH, KOH(JIIKTH, BUTHaHII, KHUiBCbKe BOE-
BojicTBO, X VII CT.



Konflikt o urzad podkomorzego kijowskiego w 1676 r. 157

W dniu 30 maja 1676 r. podstoli kijowski Marcjan Czaplic otrzymat urzad podko-
morzego kijowskiego!. Nominacja ta spowodowata narastanie wsroéd obywateli woje-
wodztwa kolejnych sporow.

Urzad ten M. Czaplic objat po $mierci Aleksandra Konstantego Woronicza. Sytuacje
komplikowat dodatkowo fakt, ze Zyl jeszcze wezeéniejszy podkomorzy Stefan Niemi-
rycz, bedacy nim od roku 1659. Wywodzit si¢ on z jednej z najbogatszych rodzin mag-
nackich w wojewodztwie przed rokiem 1648. Niemiryczowie byli arianami, ktorzy w
1658 1. zostali zmuszeni do emigracji. Stefan faktycznie nie peit tego urzedu. Od roku
1664 nie brat udzialu w zyciu publicznym Kijowian, przebywajac w wigkszosci poza
krajem. Byt jednak aktywny w czasie rokoszu Lubomirskiego wspoétdziatajac z roko-
szaninem?. Wczesniej byt postem na dwa sejmy w latach 1661 i 1662.

Zanim przejdziemy do wyjasnienia konfliktu o urzad podkomorzego w 1676 r.
trzeba pokrotce zwrdci¢ uwage na sytuacje wsrod ziemian kijowskich w tym czasie.

Wojewddztwo kijowskie w drugiej potowie XVII w. byto wstrzgsane kilkoma kon-
fliktami wewnetrznymi. Najwazniejszy z nich zwigzany byt z funkcjonowaniem sejmiku
na wygnaniu. Szlachta z wojewodztw bractawskiego, kijowskiego i czernihowskiego
zaczeta po wybuchu powstania Chmielnickiego odbywac swoje zgromadzenia we Wto-
dzimierzu,® poniewaz obywatele tych wojewddztw wigkszosci osiedlili si¢ na Wotyniu.
W Zytomierzu, ktéry wezesniej byt tradycyjnym miejscem sejmikow kijowskich, w la-
tach 1648-1667 odbyto si¢ ich jedynie kilka. W traktacie andruszowskim podpisanym
30 stycznia 1667 r. nastapit podziat Ukrainy migdzy Rzeczpospolita a Moskwa*. Wto-
dzimierz pozostal miejscem, w ktérym odbywaly si¢ zgromadzenia do poczatku XVIII
w. Zwrdcic¢ trzeba uwagg, ze miasto to znajdowato si¢ na zachodzie wojewodztwa, od-
dalone od granic wojewddztwa kijowskiego. Ten osrodek byt jednak najwazniejszym

! Przywilej Jana III dla Marcjana Czaplica na urzad podkomorzego kijowskiego, L{enrpasbHuii gep-
xaBHUH icropuuHuil apxiB Ykpainu y Kuesi (nam — HAIAVK). ®@. 28, om. 1, cop. 118, apk. 486 3B. —
489. Zostat wystawiony w Jaworowie, a do ksiag oblatowat go 12 XII podczas sejmiku przedsej-
mowego wojski lubelski, podwojewodzi kijowski Wactaw Stoinski, ktory byt zarazem marszatkiem
sejmiku. Urzednicy wojewodztwa kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
E. Janas, W. Ktaczewski, Kornik 2002, nr 227. Autorzy spisu (powotujac si¢ na Sigillate z Metryki
Koronnej w AGAD) podaja, ze nominacja nastgpita przed 23 marca 1676. Ponadto Czaplic ozna-
czony gwiazdka jako podwdjny. Jest to niefortunne oznaczenie; urzad podkomorzego byl urzedem
sadowym (zawiadywat sadem podkomorskim) nie byto wiec mozliwe petnienie go przez wigcej niz
jedna osobe. Legalnosé sprawowania urzedu podkomorzego przez Czaplica, podobnie jak przez
jego poprzednika Woronicza byta powszechnie uznawana. Kwestionowana byta jedynie przez jego
przeciwnikow, ktorzy czynili tak nie dlatego, ze zyt S. Niemirycz, ale z powoddw, ktore zostang po-
nizej przedstawione.

2 Podstawg wiedzy o Niemiryczu jest posiadajgcy wiele luk biogram: Tazbir J. Niemirycz (Nie-
mierzyc) Stefan, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB) t. XXIII, s. 820-824. Autor podaje btgdne
informacje dotyczace piastowania przez niego urzgdu podkomorzego. Dziatalnoscig Stefana Niemi-
rycza zajmowali si¢ historycy badajac dziatania Jerzego Lubomirskiego podczas jego konfliktu z dwo-
rem, ale jedynie przy okazji interesujacych ich problemdw, stad nie zostala ona przedstawiona w spo-
sob uporzadkowany.

% O zgromadzeniach szlachty ukrainnej w czasie wygnania pisatlem niedawno: Stolicki J. Miejsca
odbywania sejmikow koronnych na wygnaniu w latach 1648-1696. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne. Krakow, 2017, 144 (3), 441-457.

*Wojcik Z. Traktat Andruszowski i jego geneza. Warszawa, 1957.
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dla wygnancéw kijowskich, ale czasem zglaszali swoje sprawy w Lucku (najwaznie;j-
szym grodzie szlachty wolynskiej) i rzadko w Krzemiencu oraz w grodach wojewodztwa
ruskiego i betskiego. Niekiedy za$§ oblatowali dokumenty w Lublinie, z reguty przy
okazji zalatwiania spraw w trybunale.

Szlachta ukrainna, ktora utracita dobra w traktacie andruszowskim zaczeta domagac
si¢ reclinatorium, ktore przyznano jej w 1670 r.° Problemy dotyczace podziatu uzyska-
nych pienigdzy spowodowaly rozliczne spory wsrdd szlachty kijowskiej. Nasilily si¢
one szczegoblnie w roku 1671.

Konflikty wewnetrzne rozwingly si¢ takze w wyniku zaostrzenia walki polityczne;j
w Rzeczypospolitej w latach 60. Poglebity si¢ za panowania Michata Korybuta, a ich
symbolem bylo zerwanie sejmu koronacyjnego w 1669 r., ktorego dokonali wtasnie po-
stowie kijowscy®. Byli nimi wysocy urzednicy ziemscy kijowscy: podkomorzy Aleksan-
der Woronicz, podczaszy Jan Proskura-Suszczanski oraz podsedek Jan Olizar-Wotcz-
kiewicz, ktory zaprotestowat przeciw dalszemu odbywaniu obrad i opuscit Krakéw. Jak
sie¢ wydaje ta decyzja nie miata zwigzku z walka polityczna. Kijowianie domagali si¢
wtedy realizacji postulatu przyznania im reclinatorium i nie byli wéwczas powigzani z
przeciwnikami nowego krola. Wkrotce jednak walka polityczna si¢ zaostrzyla i dziatania
przeciw monarsze interpretowano jako popieranie jego przeciwnikow. Mimo to obywa-
tele zaangazowani w zerwanie sejmu koronacyjnego byli wybierani jako postowie na
kolejne sejmy.

Na tym tle powstal spor o urzad podkomorzego kijowskiego. Zatarg miedzy Cza-
plicami a Stanistawem Kazimierzem Kowalewskim trwat juz 20 lat. O jego poczatkach
warto napisac¢ osobny szkic, wiec tu trzeba tylko skrotowo go przedstawié. Konflikt za-
czal si¢ w roku 1656, kiedy Kowalewski otrzymat od kroéla Jana Kazimierza miasteczko
Kisielin, ktore zostato odebrane arianinowi Aleksandrowi Czaplicowi za zdradg w czasie
potopu’. Spory o Kisielin ciagnety sie przez kolejne lata i po swoich krewnych prowadzit
je Marcjan Czaplic, podstoli kijowski od roku 1663. Kowalewski przejal takze inne po-
siadtosci po Czaplicach, co pogtebito ich spory.

Kowalewski w roku 1656 otrzymat urzad towczego kijowskiego, co przyczynito sie
do wzrostu jego znaczenia wérdd elity ziemskiej wojewodztwa®. Ozenit si¢ z Krystyna
Stawecka, pochodzaca z rodziny osiadtej na Kijowszczyznie. Ponadto byt kilkakrotnie
wybierany jako przedstawiciel szlachty kijowskiej w sktad komisji, ktore prowadzity

5 Na problem dziatalno$ci wygnancéw z Ukrainy na sejmach jako pierwszy zwrocil uwage
Z. Wojcik: Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672,
Warszawa, 1968. Omowit je, zwlaszcza w latach 1668-1670 M. Kulecki: Wygnancy ze wschodu.
Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa, 1997.

¢ Kulecki M. Wygnaricy ze wschodu..., passim.

" Problem ten byt przedstawiany w polskiej historiografii, ale nie wykorzystano zrodet znajduja-
cych si¢ w ksiggach grodzkich wotynskich. Chodynicki K. Czaplic Szpanowski Aleksander, PSB,
t. IV, 166-167; Piwarski K. Czaplic Marcjan, ibidem, 171-172; Kossowski A. Zarys dziejow protes-
tantyzmu na Wolyniu w XVI-XVII w., Rocznik Wotynski. III. 233-260; Tazbir J. Kisielinsko-bereski
zbor Braci polskich. Przeglad Historyczny, 1966, 57 (1), 126-136.

8 W polskiej literaturze podstawa wiedzy o nim jest krotki biogram: Przybo$ A. Kowalewski
(Kowalowski) Stanistaw Kazimierz, PSB, t. X1V, 529. Kowalewski w latach 1668-1688 osiem razy
piastowat funkcje poselska.
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rokowania dyplomatyczne z Moskwa. To wlasnie jest najwigkszym potwierdzeniem jego
pozycji wsrdd Kijowian.

Kulminacja sporéw politycznych za panowania Michata Korybuta nastapita w roku
1672, kiedy doszto do wybuchu wojny z Imperium Osmanskim, a nastgpnie zwolennicy
dworu zawigzali konfederacj¢ gotabska’. Nardd szlachecki jednolicie i konsekwentnie
popieral krola. Trzon stronnictwa malkontentow tworzyli magnaci koronni. Podpora
wigc tego stronnictwa byta ich klientela, ale glbwnym oparciem przeciwnikow dworu
byto wojsko koronne. Dowodzit nim hetman Jan Sobieski, ktéremu udato si¢ ograniczy¢
wplywy zwolennikéw dworu.

Loweczy zostal przywodca szlachty, ktéra popierata krola Michata. Wsrod jego stron-
nikow nie bylo woéwczas podczaszego kijowskiego Jana Proskury Suszczanskiego, o
ktorego postawie w 1672 r. nie znajdujemy informacji. Przeciwko Kowalewskiemu wy-
stgpita inna grupa, ktora zarzucita mu uzurpowanie sobie wtadzy. Wsrdd nich najwaz-
niejsza role odgrywal M. Czaplic, ktory wczesniej takze zostal wybrany rotmistrzem po-
spolitego ruszenia'®.

Wsrdéd przeciwnikow Kowalewskiego w tym czasie trzeba tez wymieni¢ innych
promimentnych urzednikow wojewodztwa. Byli to fowczy nowogrodzki Remigian
Suryn, ktory byt trzecim rotmistrzem, pisarz ziemski kijowski Michat Trypolski, wspom-
niany juz podsedek J. Olizar oraz sedzia ziemski wlodzimierski Jan Zahorowski. Ten
ostatni ozenit si¢ z corka Kowalewskich Heleng i prowadzit z tesciami ostre spory. Ich
podtoze miato charakter majatkowy, ale wykorzystywano w nich takze kwestie pub-
liczne.

To skrotowe przedstawienie konfliktow migdzy Czaplicem a Kowalewskim pozwala
zrozumie¢ podtoze sporu o urzad podkomorzego kijowskiego w roku 1676. Prywatny
zatarg o posiadlosci potem rozszerzyt si¢ na inne sfery zycia i jego reperkusje byly wi-
doczne na sejmikach. Uczestnicy sporu szukali sojusznikow wsrdd innych obywateli
wojewodztwa, co powodowato ze konflikt Czaplica z Kowalewskim stat si¢ jednym z
czynnikdéw zaktocajacych zycie publiczne Kijowian.

Szlachta kijowska, podobnie jak innych wojewodztw ukrainnych nie odegrata szcze-
g6lnie waznej roli podczas elekcji Jana Sobieskiego!!. Jej postawa byta dos¢ oboje¢tna,
ale wynik elekcji zostat w tym §rodowisku przyjety dobrze. Postem kijowskim na kon-
wokacje i elekcje w 1674 r. byt towczy Kowalewski, natomiast podstoli Czaplic podpisat
elekcje z wojewodztwem wotynskim!2,

° Przybos A. Konfederacja golgbska. Tarnopol, 1936; tenze. Michal Korybut Wisniowiecki 1640-
1673. Krakow, 1984.

10 Konflikt ten oméwitem w artykule: Stolicki J. Spory wsrdd szlachty kijowskiej w czasie kon-
federacji golgbskiej. Ustroj-polityka-kultura. Studia ofiarowane Prof. Stefanii Ochmann-Staniszew-
skiej. Red. J Maron i R. Kotodziej. Wroctaw, 2011, 69-75.

I Postawy i dziatalnoé¢ szlachty wojewddztwa kijowskiego w czasie bezkrolewia omowilem w
pracy: Stolicki J. Wobec wolnosci i kréla. Dzialalnos¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolyn-
skiej w latach 1673-1683, Krakow, 2007, rozdziat 11.

12 Volumina Legum. T. V. Warszawa, 1980, 130, 153-154. Czaplic widnieje omytkowo jako Czap-
ski. Wsrod szlachty wotynskiej znajduje si¢ jeszcze dwu Czaplicow: Andrzej kapitan krolewski oraz
Wtiadystaw. Obydwaj nie posiadaja biogramoéw w PSB. J. Proskura Suszczanski i J. Maniecki rowniez
podpisali sufragia z wojewodztwem kijowskim.
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Sejmik deputacki w 1675 r. wybrat takze postéw do monarchy, dla ktorych przy-
gotowal instrukcje'®. Jednym z nich byt Czaplic. Najwazniejszym ich zadaniem byto
przedstawienie prosby, aby w wojewodztwie kijowskim, (ktéorego ziemie zostaly
odzyskane przez Sobieskiego w ostatnim roku) nie stacjonowaly oddziaty wojskowe.
W instrukcji szlachta prosita tez o wstawiennictwo za mieszkancami wojewodztwa w
przysztych rozmowach dyplomatycznych z carem i sultanem. Skarzyta si¢ rowniez,
ze wiele zamieszania powoduja spory mi¢dzy urzednikami, ktore prowadza do zrywa-
nia sejmikow. Jeden z nich dotyczyt urzedu podstolego kijowskiego; na ktéry kiedys
zostaty wystawione dwa przywileje. Postulowano uspokojenie tego zatargu: ,,aby tak
zacni y zastuzeni z przodkow y osoby swoiey oyczyznie y woiewodztwu naszemu
ludzie nie miedzy sobg y przyiacioty swemi niemieli emulatiey”. Jednak wigksza sym-
patig obywateli cieszy? si¢ Czaplic, jak wczes$niej zapisano: ,,a osobliwie instamus za
j. mc. p. Czaplicem, iako ten, ktory tu czesciey z nami zostaje”'. Ponadto trzeba
jednoznacznie ocenié, ze Kijowianie znacznie cieplej niz wezes$niej odnosili si¢ do no-
wego krdla. On rowniez dobrze przyjat poselstwo i obiecat spetni¢ zado$¢ postulatom
ziemian kijowskich. Nie ma w tych zrédtach zadnych informacji dotyczacych tow-
czego Kowalewskiego.

Podczas sejmiku przedsejmowego ponownie doszto do kiotni, ktére doprowadzity
do jego zerwania. Kowalewski wraz z kilkoma stronnikami ztozyt protestacj¢ przeciw
dzialaniom M. Czaplica i wspodtpracujagcemu z nim lowczemu nowogrodzkiemu
R. Surynowi's. Przypomniat, trwajaca od dtugiego czasu, zawzigto$¢ podstolego skie-
rowang przeciwko niemu. Kiedy sejmik zostat zagajony przez dyrektora, starostg owruc-
kiego Mikotaja Sapiehe, R. Suryn nie dopuscit Kowalewskiego do gtosu i ztozenia przez
niego relacji z petnionej funkcji komisarskiej, twierdzac, ze cigzy na nim infamia. On
za$§ probowat najpierw si¢ usprawiedliwia¢, potem tagodzi¢ nastroje i nie dopusci¢ do
tumultu w kosciele. Nie przyniosto to jednak efektu z powodu zawzietosci Czaplica,
ktory uzurpowat sobie godnos$¢ marszaltka, a kiedy nie byto na to zgody doprowadzit do
zerwania sejmiku. Zarzucit podstolemu brak troski o dobro publiczne i dazenie do upo-
korzenia towczego.

Wydarzenia te inaczej przedstawit M. Czaplic'®. Wedtug wersji przedstawionej w
jego protestacji Kowalewski zgodzit si¢ na propozycje dyrektora M. Sapiehy, aby to on
zostat marszatkiem. Nastgpnie towczy uprosit, aby mogt zdac¢ relacje z komisji mo-
skiewskiej ,,1 do dalszej przystugi tego wojewddztwa ochote swoje, ile na terazniejszy
sejm coronationis funkcyjej poselskiej ofiarowal”!’. Wowczas R. Suryn wywodzit, ze
Kowalewski nie moze zosta¢ postem, poniewaz na poczatku zgromadzenia s¢dzia wlo-
dzimierski J. Zahorowski i Jan Mecherzynski przedstawili wyroki banicji i infamii, ob-
cigzajace Kowalewskiego. Na to towczy wyszedl z kosciota, argumentujac, ze jezeli
nie bedzie miat wolnego glosu i nie zostanie wybrany postem zakwestionuje waznos¢
sejmiku. Po potwierdzeniu skazujacych go wyrokow przez Zahorowskiego zwolennicy

14 Tam camo. C. 338.

SIAIAVK. @. 28, on. 1, crip. 117, apk. 607-609, Protestacja Kowalewskiego przeciw panu Cza-
plicowi zostala oblatowana 31 XII.

1 IIIAVK. @. 28, om. 1, crp. 118, apk. 541-544 38., obl. 2 1 1676.
17 Tam camo. Apk. 542.
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lowczego (pisarz grodzki owrucki Marcin Suryn i Wactaw Suryn) takze wyszli z ko-
Sciola z protestacjg. Marszalek Czaplic odtozyl obrady do nastgpnego dnia probujac
jeszcze ratowac sejmik przed zerwaniem. Z powodu uporu Kowalewskiego dziatania
te nie przyniosty jednak efektu. Nie byt to koniec konfliktu podczas sejmiku przedsej-
mowego, poniewaz odbyl si¢ on w drugim terminie 14 stycznia. Uchwalono wowczas
instrukcje postom na sejm'®. W niej znalazty si¢ gorace podzigkowania krolowi: za
przychylenie si¢ do postulatow wojewddztwa, przedstawionych w instrukcji we wrzes-
niu oraz wydanie uniwersalow na sejmik przedsejmowy powtdérny. Postami na sejm
zostali: stolnik Maniecki, podsedek Olizar oraz podstoli Czaplic. Okolicznosci i czas
odbycia tego sejmiku wzbudzily sprzeciwy stronnikow Kowalewskiego °. Wystosowali
oni manifestacje, ktorg ztozyli w grodzie w Lucku, poniewaz nie zostata przyjeta we
Wtodzimierzu. W niej podkreslili, ze sejmik powtorny byt wlasciwie prywatnym spot-
kaniem, poniewaz grupa szlachty po poprzednim zgromadzeniu (po tym jak wickszos$¢
obywatelow kijowskich rozjechata si¢ do domu) wyprawita do krola wystannikow i
otrzymata od niego uniwersat zwolujacy zjazd w drugim terminie. Protestujacy uwazali
takie dziatania za bezprawne i zadali uznania niewaznosci tego zgromadzenia. Mani-
festacja ta nie przyniosta jednak skutku; powszechnie uznano sejmik odbyty w dniu 14
stycznia. Takze na sejmie nikt nie zakwestionowat jego legalnosci podczas rugéow po-
selskich. Wydarzenia odbywajace si¢ podczas zgromadzen w grudniu i styczniu zostaty
doktadnie omdéwione, poniewaz jest widoczne ze podczas nich nastapito odnowienie
konfliktu migdzy Czaplicem i Kowalewskim. Doszto do nasilenia walki politycznej i
zerwania pierwszego sejmiku, co $wiadczy, ze zadna z grup nie miata wyraznej wiek-
szo$ci. Zwolennikom podstolego udato si¢ przechytrzy¢ przeciwnikow, dzieki poparciu
monarchy.

W dniu rozpoczecia sejmu koronacyjnego zostata zwolana elekcja podkomorzego.
Uniwersal wydat wojewoda kijowski Andrzej Potocki. W uniwersale znajdujemy trady-
cyjna formutke, ze urzad podkomorzego kijowskiego wakuje (po $mierci Aleksandra
Konstantego Woronicza). W zwigzku z tym wojewoda wyznaczyt elekcje na dzien
22 maja. Trzeba podkresli¢, ze uniwersat ten zostal oblatowany we Wtlodzimierzu do-
piero 7 maja®.

Kilka dni wczesniej 2 maja odbyt si¢ sejmik relacyjny po wspomnianym sejmie ko-
ronacyjnym. Zostal on wyznaczony konstytucja sejmu. Nie zakonczyt si¢ jednak tego
dnia, poniewaz z postow przybyt jedynie Czaplic, i ,,dla niewygotowywania konstytu-
cyj”, szlachta limitowata obrady wtasnie do dnia 22 maja. Marszatkiem tego sejmiku
byt wojewodzic czernihowski Jerzy Tyszkiewicz. Trzeba zwroci¢ uwage na zbieznos¢
dat. Sejmik relacyjny zostal odtozony wtasnie do dnia, na ktéry wyznaczono elekcje
podkomorzego, mimo ze uniwersat obwieszczajacy o niej nie zostal jeszcze oblatowany
w grodzie.

18 Apxus FO3P. Y. 2. T. II. C. 362-370.

Y IJIAYK. @. 25, om. 1, cuip. 350, apk. 33 3B. — 34. Ten dokument omowitem w pracy: Stolicki
J. Wobec wolnosci i krdla..., 118.

D IIIIAVK. @. 28, om. 1, crip. 118, apk. 253 38. — 254 38. Uniwersal oblatowat Jan Zabrzenski,
nie wiadomo czy byt to stuga Potockiego czy jeden z zaufanych M. Czaplica.
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Okazato si¢ jednak, ze zwolennicy Kowalewskiego obecni na sejmiku dowiedzieli
sie o uniwersale i juz 2 maja ztozyli manifestacje przeciwko zwolaniu tej elekcji. Argu-
mentacja byla jednak zaskakujaca. Uznali: ,,zaczym i podkomorzego na ten czas w tym
wojewodztwie mniej potrzebnego by¢ widza ™!, poniewaz jak uzasadnili, jest ono za-
wojowane przez nieprzyjaciela.

Podjeli takze inne dziatania, m.in. zgtosili protest w trybunale koronnym. W nim
argumentowali, Ze obywatele wojewodztwa, rozrzuceni z powodu wygnania po réoznych
ziemiach Rzeczypospolitej, w wickszosci nie zostali zawiadomieni o elekcji podkomo-
rzego*?. Widza w tym tamanie praw szlacheckich i domagaja si¢ uniewaznienia uniwer-
satu oraz podj¢cia dalszych czynno$ci zwigzanych z obsadzeniem tego urzgdu. W dniu
sejmiku ekstrakt z ksiag trybunalskich zostat wpisany do ksig¢gi grodzkiej.

Obrady w dniu 22 maja rozpoczely si¢ od wystuchania relacji postow na sejm, kto-
rym ztozono podzigkowania?. Nastepnie w uchwale znajdujemy fragment dotyczacy
elekcji podkomorskiej, ktory warto przytoczy¢ w catosci:

,»A naprzod a principali materyja, ze nam na tenze dzien 22 mensis et anni praesentis przy-
padta elekcyja podkomorzego wojewodztwa naszego, wedtug uniwersatu jw. jm. pana wo-
jewody kijowskiego, ktory jako zacny et omni comparatione maioris wojewodztwa naszego
senator i wezesnie ten uniwersat wydat, i wedtug prawa do grodu podac i publikowac zlecit.
Przeto my idac exemplo elekcyjej godnej pamigci jm. pana Konstantego na Szumsku Wo-
ronicza, zmartego podkomorzego naszego, widzac necessitatem tego, aby w nieszczesciu
naszym gdy dotychczas in exilio versamur i do dobr naszych tylko go§ciami przychodziemy,
mieliSmy maiorem spem, ze za przywodem i porzadkiem urze¢dnika naszego pierwszego w
wojewodztwa, a Scigsciem JKM pnm predzej feliciorem ogladamy wojewddztwa naszego
statum. Obrali$my tedy e medio nostri kandidatami starozytna szlacht¢ wojewodztwu na-
szemu qua toga qua sago dobrze zastuzonych ichm. czterech, to jest, jm. pana Jana z Woj-
narowej Wojnarowskiego towczego owruckiego, deputata protunc wojewddztwa naszego,
gloriose w trybunale zasiadajacego, jm. pana Jerzego z Pigtowicz Manieckiego stolnika, jm.
pana Marcyjana z Szpanowa Czaplica podstolego, kijowskich, jm. pana Jerzego z Lohojska
Tyszkiewicza wojewodzica czernihowskiego®*”.

Pozostala cze$¢ laudum dotyczy innych kwestii, ktore mozemy okresli¢ jako samo-
rzagdowe. Elekcja podkomorzego kijowskiego byta wigc druga sprawa poruszang podczas
obrad. Formutka dotyczaca wyboru kandydatow jest typowa, w taki wtasnie sposob prze-
waznie zapisywano dokonywane elekcje. Nie wiadomo wigc w jaki sposob podjeta te
decyzje, a zwlaszcza czy byli inni kandydaci. Trzech nalezato do obozu przeciwnikow
Kowalewskiego, a Tyszkiewicz chyba takze zostat przekonany do ich poparcia. Na koncu
znajdujemy tradycyjna wzmianke o zgodnym postanowieniu laudum i podpisie pod nim

2 Tam camo. Apk. 850 3B. — 851. Manifestacje obywatelow wojewoddztwa kijowskiego zatytuto-
wano: o niewaznosci elekcyjej podkomorskie;j.

22 Tam camo. Apk. 285-286 3B. Protestacja ta zostata potem ztozona w grodzie we Wiodzimierzu
jako ekstrakt z ksiag trybunalskich ,,de nullitate electionis”.

2 Wazny jest tytut tego dokumentu: laudum sejmiku relacyjnego wojewoddztwa kijowskiego
wspolnie z elekcjg na podkomorstwo kijowskie postanowionego, 22 V 1676. Tam camo. Apk. 279-
283 3B.

2* Tam camo. Apk. 280-281.
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marszatka sejmiku, ktérym byl Jan Wojnarowski. Zanidst on ,,to laudum spoélnie z elekcja
podkomorska” do grodu®. Trzeba podkresli¢, ze nie ma zasady tozsamosci marszatka
podczas obu zgromadzen. W uchwale nie zapisano zadnej informacji o dziataniach prze-
ciwnikow, co jest oczywiscie normalne.

Zwolennicy Kowalewskiego ztozyli protestacj¢ przeciwko elekcji podkomorzego®.
Przywotali ustna protestacje zgloszong podczas sejmiku odbywajacego sie 22 maja.
Protestowali przeciw aktom dokonanym na sejmiku i elekcji, bezprawnemu zlozeniu
tejze przez wojewode kijowskiego, dziataniom J. Manieckiemu, ktory tez sprzecznie z
prawem (poniewaz byl obcigzony infamig) oglosit si¢ dyrektorem. Zaproponowat on
rowniez nielegalnie na stanowisko marszatka Jana Wojnarowskiego, ktory nie posiadat
vocem activam. Protestowali przeciwko przywlaszczajacemu sobie urzad podkomo-
rzego M. Czaplicowi oraz ich zwolennikom, ktérzy domagali si¢, aby sejmik i elekcja
odbywaty sie, nie zwazajac na tumult i sprzeciwy. Przypomnieli réwniez o obradach
sejmiku w dniu 2 maja i dzialaniach Czaplica, ktory tegoz dnia nie chcial zdawac relacji
z obrad. Posiadat on jednak uniwersat wojewody wyznaczajacy elekcje podkomorzego
na 22 maja i przekonal innych, aby do tego dnia odtozono sejmik. Wielu obywatelow
kijowskich nie zostato o tym powiadomionych. W manifestacji przypomniano o zgto-
szonych wowczas protestacjach, ktore przedstawiono, kiedy towczy Kowalewski oznaj-
mit Kijowianom wiadomo$¢ o zwotaniu elekcji podkomorzego. W nich domagano sie,
aby elekcja odbyta sie po sejmiku relacyjnym. Autorzy nie zgadzali si¢ rOwniez na
osobe marszatka zgromadzenia w dniu 22 maja. Rozpoczecie elekcji nastapito, mimo
ze sejmik relacyjny nie zostal zakonczony, co spowodowato, ze czgs¢ szlachty opuscita
kosciot, a w akcie elekcji brali udziat obywatele nie zwigzani z wojewodztwem. Jeden
z protestujacych Pawet Trypolski, ktéry w ostatniej chwili dowiedziat si¢ o elekcji i
szczesliwie zdazyt przyjecha¢ do Wtodzimierza prosit, aby poczekaé na innych oby-
watelow, ktorzy wyruszyli do miasta i sg w drodze. Odmowiono mu jednak glosu mimo
ze jest dobrze zastuzonym obywatelem. Elekcja odbyta si¢ w atmosferze tumultu, nie
Zwracano uwagi na argumenty przeciwne i zignorowano protestacje przeciw tej czyn-
nos$ci. Brali w niej udzial ziemianie, nie posiadajacy osiadtosci w wojewodztwie. Prze-
prowadzono ja w trakcie sejmiku, niektore czynnos$ci, ktoére powinny si¢ odby¢ wezes-
niej miaty miejsce dopiero po niej. Wypomniano Czaplicowi nawet, ze bezprawnie
tytutowal si¢ podstolim, mimo Ze urzad ten nalezal do Stefana Trypolskiego. Mozna
wigc ocenic, ze zwolennicy Kowalewskiego zgtosili przeciwko elekcji podkomorzego
niemal wszystkie argumenty.

W odpowiedzi zwolennicy Czaplica przygotowali protestacje¢ przeciwko Kowalew-
skiemu i jego stronnikom. Lowczemu zarzucono wiele dziatan przeciwko podstolemu
kijowskiemu:

2> Wazny jest tytul tego dokumentu: laudum sejmiku relacyjnego wojewodztwa kijowskiego
wspolnie z elekcja na podkomorstwo kijowskie postanowionego, 22 V 1676. Apk. 283.

2% Tam camo. Apk. 1063-1065. Protestacja obywatelow wojewodztwa kijowskiego de nullitate
elekcyjej podkomorskiej tegoz wojewodztwa zostata oblatowana 27 V, ale zostala ona wpisana na
podstawie widendy ztozonej w grodzie juz w dniu sejmiku.

27 Protestacja Jana Wojnarowskiego i innych obywatelow przeciwko S. K. Kowalewskiemu i
innym (oblatowana zostata 23 V), Tam camo. Apk. 1058-1059 (cyt. fr. Apk. 1058v) Protestujacy wie-
dzieli juz o ztozonej w grodzie widendzie.
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,.ktory z dawna zawzigto§¢ swoje na dom i osobe jm. pana Czaplica podstolego kijowskiego
wywierajac, nie tylko na sejmikach i prywatnych miejscach, ale tez i r6znych osobliwie po-
spolitego ruszenia zjazdach i teraz dnia wczorajszego jawnie intentionem opprimendo jw.
pana Czaplica podstolego kijowskiego wyrazit”?’.

W protestacji oskarzono wigc Kowalewskiego o kierowanie si¢ prywata i wszczy-
nanie awantur na sejmikach. Podczas zgromadzenia wczorajszego towczy zgadzat si¢
na odbycie sejmiku i dokonanie podczas niego elekcji, ale zadat, aby nie mozna byto
wybiera¢ podstolego. Nie dopuszczat rowniez do wyrazenia podzickowan dla niego za
piastowang godnos¢ poselska. | wowczas

,protestacyja jm. pan towczy i jm. pan podczaszy, kijowscy urzednicy zaniesli i ichm. panow

obywatelow niektorych zgodnie przez wszystek czas w kole braterskim sejmik traktujacych

do podpisu przywiedli i stugom swoim do podpisu tejze protestacyjej videndi rozkazali pod-
. 7oL .9928

pisac si¢”*°.

Oswiadczaja wiec, ze elekcja kandydatow na podkomorstwo nastapita zgodnie z
prawem, podobnie jak piastowanie funkcji marszatka przez J. Wojnarowskiego, na co
zgodzit si¢ Jerzy Tyszkiewicz, a poczatkowo przystat tez na to Kowalewski.

Opinie o sprawnym przebiegu sejmiku nie sa prawdziwe; znajduja si¢ bowiem takze
dokumenty, ze dochodzito podczas niego rowniez do sporéw dotyczacych reclinatorium
dla wygnancow?’. Natomiast wydaje si¢, ze zwolennicy Czaplica stanowili wigkszo$¢
tego dnia. Wiecej 0sob podpisato si¢ pod manifestacjg jego popierajaca i byty to osoby
bardziej utytutowane, ale byla to przewaga niewielka. Na pewno sejmik odbyt si¢ burz-
liwie i nie zakonczyt porozumieniem. Trzeba wigc uznac, ze argumenty Kowalewskiego,
ktory nie zgadzat si¢ na przeprowadzenie elekcji podkomorzego byly zgodne z prawem
1 zwyczajem. Natomiast nic nie wiadomo w jaki sposéb odbyt si¢ ich wyboér. Skoro w
elekcji nie podkreslono jej jednomyslnosci, nie zapisano nawet, ze nie byto sprzeciwu
czy tez, ze byla zgodna to znaczy, ze kandydatow obrano wigkszoscig. Taki sposob byt
jednak stosowany, bowiem prawo interpretowano dos$¢ szeroko. Wpisanie uchwaty do
ksiag $wiadczy o nieskutecznos$ci protestacji Kowalewskiego. Sprawa zostata przesa-
dzona, kiedy kilka dni pdzniej krél powierzyt godnos¢ podkomorzego M. Czaplicowi.
Przywilej monarchy ostatecznie rozstrzygnat, ze podkomorzym kijowskim zostal
M. Czaplic.

W nim czytamy o zgodnej elekcji i wyborze 4 kandydatow™. Krol powierzyt te god-
no$¢ cztowiekowi wywodzacemu si¢ ze starozytnej rodziny, ktorej przedstawiciele pias-
towali nawet ,,wysokie krzesta senatorskie, a osobliwie w tymze wojewodztwie, zasiadali
i urzgdy znamienite administrowali”. Wyliczy? tez 1 zaslugi samego Marcjana, ktory
mtodos¢ swa w wojsku koronnym spedzit i stawatl podczas wojen kozackich. Brat udziat
W pospolitym ruszeniu ,,zawsze przytomnym bedac, na niebezpieczenstwo si¢ narazal”.

28 Protestacja Jana Wojnarowskiego i innych obywatelow przeciwko S. K. Kowalewskiemu i
innym (oblatowana zostata 23 V), Tam camo. Apk. 1058-1059 (cyt. fr. Apk. 1058v) Protestujacy wie-
dzieli juz o ztozonej w grodzie widendzie.

2 Np. Protestacja egzulantow przeciw postanowieniom sejmiku kijowskiego i czernihowskiego
dotyczacych sprzedazy partykularzow. Tam camo. Apk. 13371338 3B.

3% Tam camo. Apk. 486 3B. — 489 3B.



Konflikt o urzad podkomorzego kijowskiego w 1676 r. 165

Podkreslat takze jego zastugi podczas sejmikow, sejmdw, petniong funkcje poselska i
jak podsumowat ,,dziatat dla dobra pospolitego”. W tym przywileju znajdujemy tez kilka
konkretnych informacji o kandydacie, ktore sa w odpowiedni sposob przedstawione, aby
uzasadni¢ stusznos¢ decyzji krolewskie;.

Nie oznaczato to jednak zakonczenia konfliktu. Lowczy nie pogodzit si¢ z awansem
swojego przeciwnika. Do kolejnych sporéw doszto we wrzesniu podczas sejmiku depu-
tackiego, ktory zostat zerwany.

M. Czaplic ponownie ztozyl protestacj¢ przeciwko dziataniom swoich przeciwni-
kow. Kowalewski zostat uznany za inicjatora zamieszek podczas publicznych zgroma-
dzen; a Janowi Suszczanskiemu Proskurze zarzucono, ze ,,za perswazyja i namowg tegoz
jm. pana towczego kijowskiego ad ruinam publicznych obrad réoznemi sposobami mie-
szajgcemu’!. Wsrdd ich zwolennikoéw znajdowali sie rowniez Michat Skipor, Jan Ko-
Sciuszkiewicz oraz Rodkiewicz. W protestacji przypomniano, ze Kowalewski od dawna
dziata przeciwko Czaplicom, korzystajac z pomocy braci swojej zony Staweckich i jej
siostrzenca Raczkowskiego. Ponownie doprowadzit do zamieszania na sejmiku, igno-
rujac opinie szlachty kijowskiej. Poniewaz otrzymat on przywilej na urzad podkomo-
rzego chcial wykonac przysiege podczas elekcji deputata. Kowalewski jednak zgroma-
dzit swoich zwolennikow, takze ,,zolierzow z wojska koronnego, a mianowicie spod
swojej wlasnej choraggwie*? i oni, be¢dac uzbrojeni w krotkie rusznice i dzidy stawili sie
przed kosciotem i na zdrowie protestujacego nastawali. Czaplic obawiat si¢ rozlewu
krwi na sejmiku:

»,zaczym jm. pan podkomorzy kijowski, wiedzac o takowej zawzigtosci a pamigtajgc na nie-
stusznej jm. p. towczego i jego adherentéw postepek, jako w kosciele tymze nam violator
et ob sanguiolator exticit do koSciota wieszedt i przysiegi swojej terminu nie alterowat, osob-
liwie w trybunale lubelskim koronnym jako in generali foro i na inszy czas obstando przy-
padkom wszelkim i krwie oblaniu odtozyt, ofiarujac si¢ powinnosci swojej dosy¢ uczynié i
tez przysiege...wykonaé”®.

Whniost wiec protestacje z powodu ograniczenia swojej wolnosci.

I rzeczywiscie przysiega zostata ztozona przez M. Czaplica w Lublinie, tam ja
oblatowano, a ekstrakt z ksiag trybunalskich zostat wpisany do ksiag we Wlodzimierzu
12 grudnia 1676 r.34

Dwa miesigce pozniej w grodzie oblatowano pozew, jaki Czaplic zlozyt na Kowa-
lewskiego. Byty to wlasciwie cztery pozwy, z ktorych trzeci dotyczyt zamieszania spo-
wodowanego przez towczego podczas publicznych zgromadzen®s. Oprocz Czaplica pod-
pisali si¢ pod nim Maniecki oraz mniej znani Marcin Luszkowski i Kazimierz
Skulimowski. Pozwani zostali Kowalewski oraz pomagajacy mu w sktadaniu protestacji
Suszczanski Proskura, skarbnik kijowski Aleksander Korczewski, Michat i Zachariasz

31 Tam camo. Apk. 1339 3B. — 134138.
32 Tam camo. Apk. 1340 38.
33 Tam camo. Apk. 1341.

34 Tam camo. Apk. 490-493. W formule zapisano, ze przysiega nastapita w obecno$ci towczego
kijowskiego. Ekstrakt z ksiag gtdéwnych trybunalskich zostal wpisany do ksiag grodzkich podczas
sejmiku przedsejmowego, a czynnosci tej dokonat marszalek Wactaw Stoinski.

35 Tam camo. Apk. 1449 38. — 1451 3B.
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Staweccy, Pawel Trypolski, Mikotaj Skipor i Jan Kosciuszkiewicz. W czwartym pozwie
Czaplic zadat tez 10 tysigcy zlotych ,,ratione szkod stad pochodzacych iz na réoznych
zjazdach publicznych aktor do kosztow niepotrzebnych przywiedziony®.

Dziatania w sadach podjeli takze zwolennicy Kowalewskiego, ale samego low-
czego nie bylo wsrdd delatorow. Jan 1 Konstanty Suszczanscy Proskurowie ztozyli
mandaty, w ktorych pozwali Czaplica i Manieckiego przed sad sejmowy?’. Czaplicowi
zarzucono ztamanie praw o elekcjach urzednikow ziemskich, ,,za podkomorzego
kijowskiego chciate$ sie obra¢. Urzad ten i tytut impertineptur sobie uzurpujesz i
in fundamento tej niewaznej, bezprawnej elekcyi, przywilej sobie uprosite$s.
W zwigzku z tym byt tytutowany podstolim kijowskim. Delatorzy zadali skasowania
przywileju na podkomorstwo dla Czaplica, zwotania kolejnej elekcji oraz ukarania go.
Manieckiemu zarzucono ztamanie prawa podczas sejmiku, bowiem zgodzit si¢ prze-
prowadzi¢ elekcji podkomorzego, $ciggnat do kosciota ludzi nie bedacych obywatelami
wojewoOdztwa oraz zignorowat liczne protesty przeciw swoim dziataniom. Mandaty
zostaty doreczone wlasnie 10 grudnia w czasie sejmiku przedsejmowego. O tych dzia-
laniach, jakie wowczas miaty miejsce dowiadujemy sie z protestacji, ktora zgtosito
kilkunastu obywateli**. W niej wystapiono przeciwko Czaplicowi ,,podstolemu kijow-
skiemu, protunc przywlaszczajacemu nienalezny sobie tytut podkomorstwa kijow-
skiego” 1 Manieckiemu ,,do dyrekcyjej tegoz sejmiku zasiadtym, mandaty od JKMci...
przez woznego i szlachte oddawang™*’. Oni jednak zignorowali prawa i przystapili do
sejmiku, proponujac na marszatka wojskiego lubelskiego, podwojewodziego kijow-
skiego Wactawa Stoinskiego. Protestujacy opuscili kosciot i deklarowali niewazno$¢
sejmiku.

W odpowiedzi Czaplic wnidst do grodu protestacj¢ przeciw Kowalewskiemu, ini-
cjatorowi dziatan przeciw niemu oraz inspirowanym przez niego delatorom mandatu®!.
Przedstawit w niej, ze byta zgoda towczego na przeprowadzenie elekcji, pod warunkiem
ze Czaplic zrzeknie si¢ miejscowosci Rokitno na jego rzecz. Nie zdecydowal si¢ na to,
wiec zwolennicy Kowalewskiego zagrozili zerwaniem sejmiku, jezeli Czaplic bedzie
kandydatem. Licznie zebrani obywatele kijowscy uznali to nie tylko za krzywde uczy-
niong podstolemu, tyrani¢ nad wojewodztwem, ale i ztamanie wszelkich praw publicz-
nych. Elekcje przeprowadzono zgodnie z prawem i tez w ten sposob przedstawiono kan-
dydatow krolowi. A gdy protestans otrzymal przywilej cheiat przysiege ztozy¢ podczas
sejmiku deputackiego. Wowczas Kowalewski z pomoca Proskury $ciagnat wojskowych
oraz uzbrojong czeladz i domagat si¢ odbycia sejmiku przed kosciotem. Oskarzat Cza-
plica, Ze nie jest posesjonatem, wyzywal go na pojedynek i grozit nawet jego zabiciem.
W zwigzku z tym protestans ztozyl przysiege w trybunale i na sejmik terazniejszy przy-
jechal, aby okaza¢ potwierdzenie jej ztozenia. Przeciwnikom zarzucit brak szanku dla
praw, lekcewazenie trybunatu oraz majestatu krolewskiego.

36 Tam camo. Apk. 1451.

37 Tam camo. Apk. 1500-1501 38., 1502—1503 3B.
38 Tam camo. Apk. 1501 3B.

3 Tam camo. Apk. 1504—-1505.

40 Tam camo. Apk. 1504 3B.

41 Tam camo. Apk. 1505 38. — 1507.



Konflikt o urzad podkomorzego kijowskiego w 1676 r. 167

Zebrani nie uznali jednak protestacji Proskurdéw i sejmik zakonczyl si¢ wyborem
postow. Zostali nimi podkomorzy Czaplic, stolnik Maniecki i podwojewodzi Stoinski.
Oprocz oblatowania iuramentu na urzad podkomorzego, czego dokonat marszalek sej-
miku sporo miejsca ta kwestia zajeta w uchwalonym wowczas laudum*2. Zebrani przy-
pomnieli zashugi Czaplica dla wojewddztwa 1 zgtoszenie monarsze jego kandydatury
podczas elekcji podkomorskiej, co nastapito ,,sine ulla contradictione”. Zwroécili uwage
na szkodliwe dzialania Kowalewskiego, ktory uporczywie podwaza ten wynik. Poniewaz
zebrani wystali postow do monarchy z powodu ucigzliwych poczynan wojska, zalecili
im tez wstawienie si¢ za osobg M. Czaplica.

Spor ten zostat poruszony takze przez szlachte czernihowska, ktora gromadzita si¢
tez we Wlodzimierzu, ale w innym kosSciele. Wiele spraw taczylo jg z Kijowianami, co
byto konsekwencja ich funkcjonowania na wygnaniu. W instrukcji dla postéw na sejm
Czernihowianie zalecili krolowi, aby:

,J, mc, pana Marcyana Czaplica, podkomorzego kijowskiego, zastuzonego w oyczyznie y
j- kr. me., przywilejem, od j. kr. mc, onemu conferowanym, mitosciwie zachowat, a turba-
toribus tych ziazdow sprawiedliwoscig zgodnie raczyt™.

Weczesniej potepiono Kowalewskiego i Proskurg Suszczanskiego jako prowodyréw
tych zamieszek, ktorzy ,,seymiki rwa, skandala wojewodztwu naszemu podaja”.

Ostatniego dnia roku odbyt si¢ sejmik elekcyjny pisarza ziemskiego kijowskiego.
Podczas niego rowniez doszto do sporow o przysiege ztozong przez Czaplica. Zlozyt
on do grodu protestacje przeciwko towczemu, ktory zerwat sejmik, nie dopuszczajgc
podkomorzego do glosu *. Protestacj¢ Kowalewskiego przeciw przysiedze oceniat
jako bezprawna, poniewaz lowczy podczas jej wykonywania w trybunale byt obecny.
Grozono mu takze rozprawa fizyczna, a poniewaz Raczkowski, siostrzeniec Krystyny
Kowalewskiej zabit w swoim domu bezbronnego szlachcica nie mogt on tych pogrozek
zignorowac.

Przed sejmem w 1677 r. Suszczanscy Proskurowie przygotowali nowe mandaty,
w ktorych zobowigzano Czaplica i Manieckiego do stawienia si¢ przed sadem sejmo-
wym. Zarzucono im tamanie praw i obyczajow, dotyczacych odbywania zgromadzen
ziemskich.

,»0 to iz WW. przeciw prawu pospolitemu, ktore warowane jest, aby wszelkie sejmiki pub-
liczne, akty w sobie majace odprawowac, nie tylko spokojnie, lecz bez ujmy, swobody sta-
nowi szlacheckiego odprawowane byly i w takowej doskonatosci honoru, jakowa wedle
prawa jest potrzebna, ktorej WW nie zachowawszy rownosci szlacheckiej, braterskiej i
owszem przeciwko temu postepujac”™®.

4 Tam camo. Apk. 496-498.
“ Apxus FO3P. Y. 2. T. II. C. 374.

“LIIAVK. @. 28, om. 1, crp. 118, apk. 1533-1533 3B. O sejmiku tym brak informacji w spisach
Urzednicy wojewddztwa kijowskiego... W ksiggach wojewddztwa wolynskiego nie ma tez uniwersatu
wojewody.

4 Mandaty Czaplicowi i Manieckiemu, Archiwum Panstwowe w Lublinie, RMO, ks. 101,
k. 73-75 lub 75-76v. Mandaty te, sporzadzone 27 stycznia oblatowano w Lublinie 5 lutego.
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Dalsze zarzuty odnosily si¢ do konkretnych win. Obu zarzucono, ze mimo
cigzacych na nich wyrokow banicji wzieli udziat w elekcji podkomorzego. Ponadto Cza-
plic doprowadzit do ztozenia tej elekcji, za§ Maniecki nie zawiadomit o niej obywatelow
wojewddztwa, lecz jedynie swoich stronnikow. Rozpoczat on sejmik uzurpujac sobie
wiadze dyrektorska. Nastepnie zignorowat sprzeciwy kilkunastu obywateli, ktorzy wska-
zywali, ze jest to przekroczeniem prawa i zaproponowat kandydature marszatka. Nie
reagowat na kolejne protesty i pozwolit na rozpoczecie elekeji podkomorzego:

,,Co widzac obywatele perciti i owszem przymuszeni kilkanascie os6b w protestacyjach wy-
razonych z miejsc swoich ruszywszy sig, sejmiku cato$¢ interriperunt i publiczne negocyja
zastanowili. Za ktorych protestujacych si¢ wysciem WW sejmik elekcyjej podkomorstwa
dokonczali z wielkiem prawa pospolitego usczerbkiem, z naruszeniem wolnosci szlachec-
kiej, swiebod, wolnosci i gtosu narodu polskiego czyniac, ani prawa wolnej elekcyjej wolnej
nie stuchajgc™®.

Podczas sejmu w dniu 28 stycznia Suszczanski Proskura wystapil z zarzutami wobec
Czaplica, ale kwestia ta zostata odtozona?’.

Kolejny etap konfliktu przedstawiajg dokumenty zwigzane z sejmikiem deputac-
kim 29 marca 1677 r. Czaplic, ktory byt postem, pojawit si¢ w Warszawie i uzyskat
od krola list, w ktorym monarcha potwierdzat legalne piastowanie przez niego urzedu
podkomorzego*®. Nie uczestniczyt w obradach do konca, lecz wrdcit na Wotyn i poja-
wit si¢ na sejmiku, chcac przedstawi¢ na nim 6w list. Monarcha deklarowat troske¢ o
spokdj w catej Rzeczypospolitej, ale szczegdlnie o jednosc i zgode szlachty kijowskie;.
Przypomniat, ze Jan Suszczanski Proskura kwestionowat legalnos¢ piastowania urzgdu
przez Czaplica, mimo ze zgodnie z prawem zostat on zgloszony krolowi i mianowany
oraz wykonal przysigge. Poniewaz z winy powodow sprawa ta ulegta odroczeniu mo-
narcha zwrdcit si¢ do szlachty, by nie kwestionowata prerogatyw nalezacych jego urze-
dowi, a zwlaszcza by sprawa ta nie poglebiata zamieszania podczas zgromadzen ziem-
skich.

Sejmik zostal jednak zerwany, a jedng z przyczyn byt konflikt o podkomorstwo.
Przeciwko zwolennikom Kowalewskiego wystapit Czaplic oraz R. Suryn. W tym miej-
scu trzeba przedstawi¢ aspekty dotyczace interesujgcego nas konflktu.

Czaplic ztozyt dwie protestacje przeciwko swoim przeciwnikom*. Ponownie
przedstawit lowczego jako sprawce zamieszania na sejmikach kijowskich, ktory po-
dejmuje bezprawne dziatania szkodzacg obywatelom. Wedlug niego Kowalewski lek-
cewazy wole obywateli, ktorzy wybrali go podkomorzym, kompetencje monarchy,
ktory przyznat mu przywilej na ten urzad oraz dekret trybunalski. O zerwanym sejmiku
napisal:

46 ibidem, k. 74v.

47 Diariusz sejmu warszawskiego z 1677 r. w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie, rkps 1855,
s. 29.

B IIOIAVK. @. 28, om. 1, crp. 120, apk. 1262 38. — 1264. List z dnia 20 III 1677, okreslony
jako upominalny, zostat skierowany do szlachty zebranej na sejmiku deputackim. a oblatowano
go 29 II1.

49 Tam camo. Apk. 160-162.
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,Zaczynajac te elekcyja na obranie sedziow trybunalskich wedtug zwyczaju jm. pana
marszatka namienit, tak predko jm. pan podczaszy, pan towczy kijowski z kontradykcyja
rzuciwszy si¢ przeciwko jm. panu podkomorzemu kijowskiemu. Nie tylko mowy jm.
pana podkomorzego kijowskiego stuchac i listu od JKMci do obywateloéw wojewddztwa
kijowskiego pisanego czyta¢ nie dopuscili i tumultu, ale? ichm. panom Trypolskiemu,
panu Skiporowi i innym od ichmcidéw subordynowanym cum protestatione z kosciota
wynis¢ rozkazali. Jakoz ichm¢ z ichmceiami inito consilio bedac zadnej racyjej incontem-
ptum legum publicarum list JKMci postponujac, z pogrozkami i pochwatkami z kosciota
wyszli”?,

Lowczy za$ i podczaszy pozostali w kosSciele jedynie po to, aby prowadzi¢ dalsze
dzialania na szkode podkomorzego. Obszernie przedstawit bezprawne zarzuty i czyny
swoich przesladowcow i szkody z nich wynikajace, przede wszystkim dla obywateli ki-
jowskich. Ostatnim ich potwierdzeniem bylto za$ zerwanie tej elekcji deputatow. Warto
tez zwroci¢ uwagg, ze podczas ktotni padt argument dotyczacy spraw religijnych. Pod-
czaszy Proskura stwierdzit ,,iz ja jestem lepszy katolik niz ty” i nie moga tego zadne
jego dziatania zakwestionowac. Byto to oczywistg aluzjg dotyczacg faktu, ze Czaplic
wczesniej byt arianinem.

Na sejm przyjechat takze Kowalewski, ktory wyjednat w kancelarii uzyskanie in-
nego dokumentu, korzystnego dla siebie’!. W nim zawarto wszystkie, znane juz argu-
menty, dotyczace zlamania prawa przez Czaplica i Manieckiego.

Z kwietnia znajdujemy jeszcze jedna protestacje¢ dotyczaca elekeji podkomorzego.
Ztozyt ja, w imieniu cze$ci szlachty, Pawel Trypolski, ktory jeszcze 21 lipca 1676 r.
wpisal ja do ksiag grodzkich lubelskich®?. W niej zostat podkre$lony watek, ze sejmik
relacyjny zostat zerwany, poniewaz wielu obywateléw wyszto z kosciota. Domagali
si¢ oni ,,zeby na insze czasy spokojniejsze, kiedy wiele pandw obywateléw po inszych
wojewodztwach mieszkajgcych skupié¢ si¢ mogg”3. Wielu pozostatych w nim nie byto
zwigzanych z wojewddztwem i ci ,,in pluralitate gtosow marszatka do samej funkcyjej
podkomorstwa obrawszy”, co takze podkreslono jako przekroczenie prawa. W zwigzku
z tym rowniez ,,obrany miedzy inszemi pro candidati jm. pan Marcyan Czaplic podstoli
kijowski z swojej elekcyjej za stuszne poczytac nie moze” i przywileju ,,uprasza¢ com-
petenter nie powinien, a uprosziwszy tez do wykonania przysiegi super fidelitatem
urzedu swego, ani tez prerogatywami szczyci¢ si¢ nie ma’>*.

Byt to ostatni spektakularny akt konfliktu o urzad podkomorzego, a zwtaszcza o
elekcje z maja 1676 r. Podczas sejmiku relacyjnego zdarzyty sie jeszcze spory Czaplica
z Kowalewskim, ale nie przywotywano juz tej kwestii*>. Sejmik, ktory odbyt si¢ 21 maja

50 Tam camo. Apk. 161.

1 Dokument ten to areszt sejmowej sprawy miedzy podczaszym kijowskim a Czaplicem i Ma-
nieckim na sejmie agitujacej si¢. Tam camo. Apk. 1291-1294 3B.

52 Tam camo. Apk. 13341335 38. Protestacje Trypolskiego de nullitate elekcyjej podkomorskie;j
oblatowat 30 kwietnia stuga Kowalewskiego Stefan Czarnocki.

33 Tam camo. Apk. 1334 3B.
4 Tam camo. Apk. 1335.

55 Tam camo. Apk. 311 38. — 313 3. Wiadomosci o tym posiadamy z protestacji Czaplica prze-
ciwko fowczemu kijowskiemu.
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zostal limitowany>®. Podczas zgromadzenia w kolejnym terminie (1 VI) zebrani jedynie
podziekowali podkomorzemu i stolnikowi za dziatania na sejmie w obronie wojewodz-
twa, a do problemu elekcji juz nie wracano®’.

Pewne nowe wiadomosci dotyczace konfliktu przynosi inna manifestacja, ktorg zto-
zyt Stefan Krynicki®®. Nie byl on wmieszany w ten spor, lecz nalezat do grona drobnych
egzulantow, ktorzy upominali si¢ o przyznanie im partykularzéw. Zarzucit on J. Prosku-
rze Suszczanskiemu: ,,iz jm. z zawzigtej swej malicyjej, a raczej ex sola invidia, ktora
poczatek swoj wzieta ex ambitione urzgdu podkomorstwa, na ktory sam aspirowat, jako
zawsze zwykt turbare publiczne akty réznych sejmikow”?

Do formalnego pogodzenia si¢ konkurentow doszto podczas sejmiku deputackiego.
W uchwale czytamy: ,,wszystkie difidencyje i niesnaski, ante omnia miedzy w. jm.
panem Marcianemz Szpanowa Czaplicem podkomorzym kijowskim a jm. panem Janem
Susczanskim Proskurg podczaszym kijowskim i innemi ichmciami contrariantibus uspo-
koiwszy” .

Na podstawie tych dokumentéw mozemy wyciagna¢ wniosek, ze Jan Proskura Susz-
czanski dazyt do osiaggniecia godnosci podkomorzego. Znalazt on sprzymierzenca w
osobie Kowalewskiego, od dawna sktdéconego z Czaplicami, przy czym to lowczy w
tym konflikcie odgrywat role wazniejsza.

Spor o urzad podkomorzego zostat zakonczony; elekcje z maja 1676 r. szlachta ki-
jowska uznawata za zgodna z prawem i nie kwestionowata praw Czaplica do piastowania
tego urzedu. Nie pogodzit si¢ z tym lowczy Kowalewski. W pozniejszych latach w zgla-
szanych protestacjach fowczy czasem podkreslat nielegalnos¢ tej elekcji, a w zwigzku z
tym uznawal, ze Czaplic piastuje ten urzad bezprawnie. Te demonstracje nie miaty jednak
zadnego znaczenia. Miedzy nimi trwaty nadal rozne konflikty, ktore trudnity sejmiki i
sady. W 1681 1. spor byt nawet rozpatrywany przez sad sejmowy®!.

Mimo tych relacji warto podkresli¢, ze zard6wno podkomorzy Czaplic, jak i towczy
Kowalewski w przysztosci bedg brali udziat w zyciu politycznym Kijowian. W roku
1688 obaj zostali dwukrotnie wspolnie obrani postami, pehili takze inne funkcje np.
zwigzane z podatkami, czasem byli na nie powotywani podczas jednego zgromadzenia.
Spory migdzy nimi czesto wigc nie powodowaly zrywania sejmikow.

Osobe Kowalewskiego znajdujemy w zrodtach wojskowych od lat 50. Z badan
Marka Wagnera wiadomo, ze byl on zwigzany poczatkowo z Janem Sobieskim, a
potem z krolem Janem Kazimierzem. Te zwiazki z Sobieskim ostabty w latach 60. Jed-
nak 26 lipca 1674 otrzymat on list przypowiedni na choragiew kozacka, ktora znalazta
sie¢ w kompucie®. Jest to jedyne $wiadectwo, ze utrzymywat kontakty z nowym
wladca. Jan Proskura Suszczanski odbyt stuzbe wojskowa w latach 50. sprawujac ko-

56 Tam camo. Apk. 1342-1342 38.

57 Tam camo. Apk. 13491350 3B.

58 Tam camo. Apk. 308 38. — 311 3B.

9 Tam camo. Apk. 308 38.

% Tam camo. Apk. 15871588 38. Cyt. fragment Apk. 1587 38.

¢! Informacje o tym w diariuszu Jana Antoniego Chrapowickiego, Rekopis Muzeum Narodowego
w Krakowie 169, t. VI, s. 86.

2 IOIAVK. @. 28, crp. 116, apk. 1381-1382 38.
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lejno funkcje: rotmistrza wojewodzkiego, towarzysza i porucznika jazdy komputo-
wej®, ale w owym czasie nie utrzymywat najprawdopodobniej kontaktow z Sobieskim.
Potem skupit si¢ na dzialalno$ci parlamentarnej. Z kolei Marcjan Czaplic nie miat za-
dnych zwigzkoéw z wojskiem, za§ problem jego relacji z Janem Sobieskim zastuguje
na wyjasnienie.
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CONTEST FOR THE OFFICE
OF THE KIEVIAN SUCCAMERARIUS IN 1676

The article discusses the election of the Kievian succamerarius on May 22, 1676, and
its consequences. The office has ultimately been awarded to the Kievian subdapifer, Marcjan
Czaplic, on May 30. This appointment caused further friction among the local citizens.
Czaplic’s main opponent was the Kievian venator, Stanistaw Kazimierz Kowalewski. Their
antagonism dated back to the dispute about the town of Kisielin, forfeited by the Czaplic
family as a penalty for treason during the Deluge and later granted to Kowalewski. The elec-
toral controversy was caused by the fact that the election of succamerarius was held together
with the relational dietine, causing protests among the nobility. Protesters included, apart
from Kowalewski, Jan Proskura Suszczanski, Kievian pincerna, who was also seeking the
office of succamerarius. He filed complaints against Czaplic and the marshal of the dietine,
Kievian dapifer Jerzy Maniecki, instituting a case before the Diet Court. Czaplic’s proponents
responded with defending the legality of the election and charging their opponents with law-
breaking. Czaplic sought to be sworn in as succamerarius at the deputational dietine, but the
latter was disrupted. The controversy continued to cause disturbances during subsequent as-
semblies. It appears that Czaplic’s defenders were supported by a majority of local citizens,
who elected him a deputy at the subsequent pre-Diet dietine. The controversy has not been
heard during the Diet of 1677, but both parties sought the support of the royal court. The
dispute led to the disruption of another deputational dietine in March 1677. In the same year
the conflict between Czaplic and Proskura Suszczanski has been resolved, and challenges to
Czaplic’s official status have been dropped. Venator Kowalewski remained Czaplic’s deter-
mined opponent, and continued to accuse him of wrongful possession of office.

Key words: office of succamerarius, dietines, conflicts, exiles, Kievian palatinate, XVII
cent.



