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АРХЕОЛОГІЧНА РОЗВІДКА 
В ОКОЛИЦЯХ СЕЛА БАГОВИЦЯ 

КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО РАЙОНУ 
У 2019 РОЦІ (УР. НОВА ФЕРМА)

У статті висвітлюється інформація про нововідкрите у квітні 
2019 року багатошарове поселення на північ від с. Баговиця Кам’я-
нець-Подільського району Хмельницької області. Вдалося встано-
вити, що пам’ятка налічує п’ять хронологічних горизонтів, а саме: 
трипільська культура, ранній залізний вік, черняхівська культу-
ра, празько-корчацька культура та давньоруський час. З’ясовано, 
що поселення пошкоджене «чорними археологами», в деяких міс-
цях культурний шар повністю знищений внаслідок сільськогоспо-
дарських робіт (материкова порода залягає вже на глибині 0,25–
0,3 м). Частина пам’ятки сьогодні заболочена мочарами, вода з 
яких стікає у струмок Біла Криниця (права притока р. Баговиця), 
на лівому березі якого й розташоване поселення.

Ключові слова: Баговиця, поселення, археологічна розвідка, 
трипільська культура, ранній залізний вік, черняхівська культу-
ра, празько-корчацька культура, давньоруський час.

У квітні 2019 року автором спільно з начальни-
ком Відділу охорони пам’яток у Хмельницькій області 
С.М. Шпаковським було проведено археологічну розвідку 
на північ від с. Баговиця Кам’янець-Подільського райо-
ну Хмельницької області в урочищі Нова ферма (Ферма 
Боярського). Тут виявлено багатошарове (п’ятишаро-
ве) поселення площею близько 12 га. На поверхні орно-
го поля вдалося зібрати фрагменти керамічного посуду 
різних епох. Того ж місяця експедицією Кам’янець-По-
дільського державного історичного музею-заповідника 
у складі автора, завідувача сектору «Музей старожитно-
стей» П.А. Болтанюка та студента історичного факульте-
ту Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка Є.Ю. Левінзона здійснено розвідку 
з шурфуванням. У місці невеликого кар’єру для видо-
бування піску було зроблену зачистку, яка за польовою 
документацією отримала маркування шурф № 1 (коор-
динати – 48о63`30.0``N, 26o71`54.8``E). Встановлено, що 
верхній шар товщиною 4–6 см становив дерн, нижче 
нього залягав шар чорнозему з вкрапленнями обмазки 
потужністю 28–40 см, під яким знаходився чорно-ко-
ричневий ґрунт із вкрапленнями обмазки потужністю 
32–56 см. На глибині 74–88 см від денної поверхні за-
лягала материкова порода у вигляді піску (рис. 7). Шурф 
№ 2 було закладено на орному полі; тут вдалося натра-
пити на землянку (напівземлянку?) черняхівської куль-
тури. До глибини 80 см від денної поверхні лежав шар 
чорнозему з вкрапленнями глиняної обмазки, нижче 
нього знаходився шар чистого чорнозему (рис. 7). Ціка-
во, що в 20 м від шурфу № 2 на підвищенні материкова 
порода залягала вже на глибині 25 см.

Вдалося виділити п’ять хронологічних горизонтів. 
Перший відноситься до періоду трипільської культури. 
Матеріал цього часу виявився малочисленим та силь-
но фрагментованим, що не дає змогу не лише визна-
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чити локальну групу, але й етап. Серед фрагментів ке-
рамічного посуду цього часу можемо виділити лише 
фрагмент вінця конічної миски діаметром 16 см із під-
лощеною поверхнею (рис. 1.1). До трипільського часу 
можемо також з великою долею вірогідності віднести 
і 4 крем’яні вироби:

1. ножеподібна пластина розміром 2,6 × 1,8 × 0,6 см 
– кремінь сірого кольору, спинка чотиригранна, живо-
тик прямий, з ударною хвилькою; одна зі сторін має 
дрібну ретуш утилізації (рис. 1.7);

2. фрагмент ножеподібної пластини розміром 

1,5 × 2,9 ×0,4 см – кремінь неякіс-
ний, сірого кольору з вкраплен-
нями білого; спинка тригранна, 
животик прямий (рис. 1.8);

3. фрагмент ножеподібної плас-
тини розміром 3,4 × 2,4 × 0,8 см – 
кремінь неякісний, сірого кольо-
ру з вкрапленнями білого; спинка 
тригранна, дві бокових поверхні 
мають зубчасту ретуш (рис. 1.9); 

4. серповий вкладиш розмі-
ром 4,2 × 2,4 × 0,7 см – кремінь 
молочного кольору з невели-
кими вкрапленнями вапняку; у 
поперечному перерізі вкладиш 
трикутний, зроблений з ноже-
подібної пластини, верхній край 
скошений; животик прямий, з 
ударною хвилькою; робоча сто-
рона оснащена крупною зубчас-
тою ретушшю (рис. 1.10).

Виявлено також кілька фраг-
ментів кераміки раннього за-
лізного віку. На жаль, малочис-
ленність та фрагментованість 
матеріалу не дають змоги впев-
нено віднести його до чорнолісь-
кого чи ранньоскіфського часу. 
Черепок коричневого кольору, 
на зламі сірого, випал нерівно-
мірний, у тісті значна домішка 
крупно товченого шамоту. Інко-
ли спостерігається додавання в 
якості жорстви дрібно товченого 
кременю. Найбільш виразними 
є 3 фрагменти банковидних гор-
щиків. Один із фрагментів вінця 
плавно відігнутий назовні, го-
ризонтально зрізаний (рис. 1.2); 
інший прямий, також горизон-
тально зрізаний (рис. 1.3). Най-
більш цікавим виявився третій 
фрагмент, який також прямий і 
горизонтально зрізаний, але на 

відмінну від попередніх зовні має два діагональних нер-
вюра (рис. 1.4). Посуд такого типу має численні анало-
гії, зокрема серед посуду з курганів № 4 та № 6 у Лу-
ці-Врублівецькій [12, с. 104, рис. 1.4; с. 106, рис. 3.6, 10; 
с. 107, рис. 4.1, 3], поселень Залевки [11, с. 50, рис. 1.1–
3], Жаботин [11, с. 53, рис. 4.1], Нагоряни-Підмет [12, 
с. 103, табл. І.1–2, 5, 7–8], Галиця ІІ [4, с. 67, рис. 2.1, 5, 
7], Атаки [4, с. 69, рис. 3.5], Рестеве [4, с. 69, рис. 3.18–
19], Шеїн [4, с. 69, рис. 3.12–13], Покос [4, с. 69, рис. 3.47], 
Непоротове [4, с. 70, рис. 4.3, 14; 6, с. 29, рис. 12.2; с. 30, 
рис. 13.8; с. 38, рис. 17.11 та ін.].

Рис. 1. Матеріали трипільської культури, 
раннього залізного віку, празько-корчацької культури
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Також виявлено порівняно незначну кількість фраг-
ментів керамічних виробів, які, ймовірно, можуть бути 
віднесені до празько-корчацької культури. Серед знахідок 

виділяється фрагмент вінця ліпного горщика світло-ко-
ричневого кольору (рис. 1.11), стінки посудини жовто-
го кольору (рис. 1.13) та ручки (рис. 1.14). Черепок ча-

Рис. 2. Фрагменти вінець горщиків та мисок черняхівської культури
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сто «слоїстий», в якості спіснювача додавався товчений 
вапняк. Однак враховуючи незначну чисельність вияв-
лених фрагментів, питання приналежності вище описа-
них знахідок до празько-корчацької культури залишає-

мо відкритим. Можливо дослідження наступних сезонів 
прояснять ситуацію. 

Також траплялися поодинокі дрібні фрагменти кера-
міки давньоруського часу ХІІ–ХІІІ ст.

Рис. 3. Фрагменти денець горщиків та мисок черняхівської культури
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Водночас основну групу знахі-
док становлять матеріали черня-
хівської культури. Вдалося зібрати 
колекцію денець. Серед них виді-
ляємо кілька типів. До першого 
належать прості денця (рис. 3.2), 
аналогії яким походять з по-
селень Бакота  [3, с. 94, рис. 23; 
с. 99, рис. 28.9; с. 100, рис. 29; 
с. 102, рис. 31; с. 104, рис. 33], Те-
ремці  [1, с. 110, табл. ХХІХ.11; 
с.  113, табл.  ХХХІІ.13; с.  119, 
табл. XXXVIII.15–16], Велика Бу-
гаївка І, Мала Солтанівка, Гри-
горівка, Долина, Копачів І, Ха-
леп’є, Дзвеняче, Оленівка [5, с. 72, 
рис. 9.11; с. 81, рис. 18.6; с. 86, 
рис. 23.7; с. 88, рис. 25.9–10; с. 92, 
рис. 29.6; с. 102, рис. 39.7, 9, 10; 
с. 116, рис. 53.13; с. 124, рис. 61.4–
10]. До другого відносимо ден-
ця з яскраво вираженим уто-
ром та пласким денцем, які, у 
свою чергу, поділяються на уто-
ри трикутні  (рис. 4.5), аналогії 
яким знаходимо на поселеннях 
Теремці [1, с. 111, табл. ХХХ.11], 
Борисів, Нові Безрадичі, Дзве-
няче  [5, с. 69, рис. 6.10, 11, 14; 
с. 98, рис. 35.6; с. 116, рис. 53.12] 
та ромбічні (рис. 3.1, 3, 4; рис. 4.2, 
4), аналогії яким відомі на посе-
леннях Бакота [3, с. 86, рис. 15.6], 
Теремці [1, с. 111, табл. ХХХ.14–
15; с. 113, табл. ХХХІІ.12; с. 119, 
табл. XXXVIII.8–9, 17–19], Бори-
сів, Велика Бугаївка І, Велика Віль-
шанка І, Гребінки, Рославичі І, За-
стугна, Копачів І, Халеп’є, Черняхів [5, с. 69, рис. 6.12; с. 72, 
рис. 9.4; с. 73, рис. 10.9; с. 79, рис. 16.14; с. 83, рис. 20.11; 
с. 91, рис. 28.2; с. 92, рис. 29.5, 7; с. 102, рис. 39.8, 11; с. 103, 
рис. 40.9–10]. До наступного типу належать денця з увігну-
тим дном (рис. 3.11). Денця аналогічної форми відомі на 
поселеннях Бакота [3, с. 96, рис. 25; с. 100, рис. 29], Те-
ремці [1, с. 119, табл. XXXVIII.4], Велика Бугаївка І, Вели-
ка Вільшанка І, Застугна [5, с. 72, рис. 9.10; с. 73, рис. 10.5, 
7, 10; с. 91, рис. 28.3, 6]. Найбільшу групу становлять ден-
ця на кільцевому піддоні з трикутним (рис. 3.9, 12), ана-
логи яким походять з поселень Бакота [3, с. 100, рис. 29], 
Теремці [1, с. 113, табл. ХХХІІ.16], Григорівка, Оленів-
ка [5, с. 85, рис. 22.6; с. 124, рис. 61.13] та ромбічним уто-
ром (рис. 3.6–8, 10; рис. 4.1, 3), денця схожої форми за-
фіксовані на поселеннях Бакота [3, с. 100, рис. 29; с. 102, 
рис. 31; с. 104, рис. 33], Теремці [1, с. 110, табл. ХХІХ.10; 
с. 113, табл. ХХХІІ.17–20; с. 119, табл. XXXVIII.5], Черепин [1, 

с. 77, рис. 20.16], Велика Вільшанка ХІ, Гребінки, Рославичі 
І, Григорівка, Долина, Обухів XIV [5, с. 75, рис. 12.6, 8; с. 79, 
рис. 16.12; с. 83, рис. 20.10; с. 85, рис. 22.11; с. 88, рис. 25.6, 
11; с. 100, рис. 37.1–2], або без нього (рис. 3.5), аналогії з 
поселення Оленівка [5, с. 124, рис. 61.16].

Значну частину знахідок становили фрагменти горщи-
ків. Абсолютна більшість із них мали сірий колір, зрідка 
жовтий, тісто піщисте, поверхня шерехата. Серед зібра-
них фрагментів не було виявлено ліпних. Одна зі знахідок 
мала старанно загладжену поверхню. Вінце вертикальне, 
потовщене, горизонтально зрізане, з невеликою борозен-
кою на торці (рис. 2.2). Аналогічні форми посуду похо-
дять з поселень Теремці [1, с. 119, табл. XXXVIII.27; с. 129, 
табл. XLIX.15], Борисів, Велика Солтанівка IV, Тараща, Обу-
хів І [5, с. 69, рис. 6.7; с. 78, рис. 15.3; с. 113, рис. 50.3; с. 233, 
рис. 11.4]. Ще один фрагмент вінця горщика має лощену 
поверхню. Вінце пряме, потовщене, заокруглене (рис. 2.3). 

Рис. 4. Фрагменти денець та ручок посуду черняхівської культури
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Аналогії таким формам вінець знаходимо на поселенні 
Бакота [3, с. 88, рис. 17.2, 9], Комарів [8, с. 47, рис. 4.14] на 
Середньому Дністрі, Антонівка ІІ, Велика Солтанівка IV 
на Київщині [5, с. 77, рис. 14.4; с. 108, рис. 45.12]. Наступ-
ний фрагмент належить горщику діаметром 12 см. Че-
репок сірого кольору, поверхня шерехата, тісто піщисте. 
Вінце горизонтально відігнуте назовні, потоншене, край 
трикутний (рис. 5.1). Аналогічні профілі вінець горщиків 

знайдені на поселеннях Бакота  3, 
с. 95, рис. 24], Григорівка, Малі 
Дмитровичі IV, Обухів І [3, с. 85, 
рис. 22.2; с. 97, рис. 34.3; с. 237, 
рис. 15.4; с. 243, рис. 21.11]. Два 
фрагменти вінець горщиків ма-
ють діаметр 12 та 16 см. Черепок 
сірого кольору, поверхня шере-
хата, тісто піщисте. Вінце плав-
но відігнуте назовні, потовще-
не, округле (рис. 5.2, 5; рис. 6.1, 
7). Численні аналогії таким про-
філям вінець знаходимо на посе-
леннях Бакота [3, с. 82, рис. 10.1; 
с. 92, рис. 21; с. 95, рис. 24; с. 99, 
рис. 28.3, 8; с. 100, рис. 29; с. 118, 
рис. 47.2, 5, 8, 10], Теремці [1, с. 110, 
табл. ХХІХ.12; с. 112, табл. ХХХІ.8, 
10; с. 113, табл. ХХХІІ.7, 8, 22; с. 119, 
табл. XXXVIII.29, 31, 33, 35–36; 
с. 129, табл. XLIX.13–14], Устя [2, 
с. 62, рис. 23.2; с. 134, рис. 54], 
Комарів [8, с. 47, рис. 4.12; с. 49, 
рис. 5.7; 9, с. 170, рис. 5.20, 30], 
Рогізна [1, с. 80, рис. 24.8], Раш-
ків ІІ [1, с. 85, рис. 28.2, 8] на Се-
редньому Дністрі, Хлопків, Глева-
ха [10, с. 27, рис. 6.5–6], Рославичі, 
Малі Дмитровичі  IV, Дзвеняче, 
Мотовилівська Слобідка VII, Ма-
лополовецьке ІІ, Обухів І на Ки-
ївщині  [5, с. 83, рис. 20.4; с. 97, 
рис. 34.10; с. 116, рис. 53.3с. 123, 
рис. 60.1; с. 143, рис. 6.2, 4, 9; с. 237, 
рис. 15.2, 14; с. 238, рис. 16.6; с. 239, 
рис. 17.5–6, 11], Черкаси [7, с. 200, 
рис. 2.4, 7; с. 202, рис. 4.6], Пря-
жів [2, с. 53, рис. 20.7], Черепин [1, 
с. 77, рис. 20.9, 11, 13]. Також тра-
пляються фрагменти вінець гор-
щиків із плавно відігнутим назо-
вні, потовщеним, косо зрізаним 
назовні вінцем (рис. 5.3). Ана-
логії до них походять з поселень 
Бакота [3, с. 104, рис. 33], Терем-
ці [1, с. 119, табл. XXXVIII.13; с. 119, 
табл. XXXVIII.30], Комарів [8, с. 47, 

рис. 4.15] на Середньому Дністрі, Велика Солтанівка IV, 
Крушинка, Халеп’є, Малополовецьке ІІ, Обухів І на Київ-
щині [5, с. 76, рис. 13.6, 10; с. 80, рис. 17.4; с. 102, рис. 39.4; 
с. 143, рис. 6.3; с. 237, рис. 15.12–13], Черкаси [7, с. 200, 
рис. 2.3]. Окрему групу становлять фрагменти горщиків 
сірого кольору, поверхня шерехата, тісто піщисте. Він-
це плавно відігнуте назовні, потовщене, з трикутним 
виступом назовні (рис. 5.4, рис. 6.2). Різновидом цього 

Рис. 5. Фрагменти вінець черняхівського посуду
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типу являються вінця із заокруг-
леним краєм (рис. 5.8). Аналогіч-
ні форми зустрічаємо на посе-
леннях Бакота [3, с. 94, рис. 23.1; 
с. 95, рис. 24; с. 97, рис. 26.8], Те-
ремці [1, с. 113, табл. ХХХІІ.9–10; 
с. 119, табл. XXXVIII.14], Кома-
рів [9, с. 170, рис. 5.21] на Серед-
ньому Дністрі, Малі Дмитро-
вичі  IV, Петровське ІІ, Обухів  І 
на Київщині  [5, с. 97, рис. 34.4; 
с. 111, рис. 48.2; с. 237, рис. 15.4; 
с. 243, рис. 21.11]. Ще один фраг-
мент вінця горщика сірого ко-
льору, поверхня шерехата, тісто 
піщисте. У тісті домішка дрібно 
товченого вапняку. Вінце плав-
но відігнуте назовні, потовще-
не, округле. З внутрішньої сторо-
ни невелика бровка під накривку 
(рис. 5.6). Аналоги таким типам 
горщиків зустрічаємо в Терем-
цях [1, с. 119, табл. XXXVIII.22]. 
Зрідка також трапляються фраг-
менти з плавно відігнутим на-
зовні, потовщеним, ромбічним 
вінцем  (рис.  5.7). Аналогії ві-
домі на поселеннях Бакота  [3, 
с. 96, рис. 25], Теремці [1, с. 116, 
табл. XXXV.29], Комарів [9, с. 170, 
рис. 5.27] на Середньому Дністрі, 
Халеп’є, Обухів І на Київщині [5, 
с. 102, рис. 39.3; с. 237, рис. 15.10]. 
Ще один тип горщиків має він-
це Т-подібної форми (рис. 6.3). 
Аналогічне профілювання вінець 
горщиків зустрічаємо на посе-
леннях Бакота [3, с. 84, рис. 13.3], 
Теремці [1, с. 116, табл. XXXV.26; 
с. 119, табл. XXXVIII.34; с. 124, 
табл. XLIII.7; с. 127, табл. XLVII.11], Комарів  [9, с. 170, 
рис. 5.25] на Середньому Дністрі, Борисів, Велика Віль-
шанка І, Велика Мотовилівка ІІ, Велика Снітинка ІІ, Обу-
хів І на Київщині [5, с. 69, рис. 6.8; с. 73, рис. 10.6; с. 107, 
рис. 44.10; с. 118, рис. 55.5; с. 232, рис. 10.4], Черкаси [7, 
с. 203, рис. 5.3], Черепин [1, с. 77, рис. 20.10]. Отже, за ти-
пом профілю вінця на поселенні зустрічаються щонай-
менше 9 різновидів горщиків.

Другу велику групу знахідок кераміки становлять фраг-
менти мисок. Зокрема знайдено фрагмент вінця миски 
діаметром 26 см. У тісті домішка дрібно товченого вапня-
ку. Поверхня миски лощена. Вінце різко відігнуте назовні, 
горизонтально зрізане (рис. 2.1). Схожі за профілюван-
ням вінця вироби походять з поселень Жуківці І, Мало-
половецьке ІІ, Обухів І [5, с. 90, рис. 27.2; с. 149, рис. 12.7; 

с. 236, рис. 14.7; с. 265, рис. 43.4, 7, 10]. Інший уламок на-
лежить мисці діаметром 18 см. Поверхня лощена. Вінце 
пряме, округле, потовщене, зовні утворює рельєфний ва-
лик. Ще один рельєфний валик на тулубі миски (рис. 2.4). 
Аналогічні за профілем вінця миски знайдені на посе-
леннях Велика Солтанівка IV, Малополовецьке ІІ, Обу-
хів І [5, с. 78, рис. 15.8, 11; с. 145, рис. 8.7; с. 242, рис. 20.8], 
Черкаси [7, с. 201, рис. 3.6]. Ще два фрагменти вінець ми-
сок діаметром 16 та 18 см. Поверхня лощена. Вінце злег-
ка відігнуте назовні, округле. Зовні на тулубі яскраво ви-
ражений кутастий залом (рис. 2.5–6). Численні аналогії 
знаходимо на поселеннях Бакота [3, с. 88, рис. 17.1; с. 102, 
рис. 31], Теремці [1, с. 119, табл. XXXVIII.2; с. 120, табл. ХХ-
ХІХ.3; с. 129, табл. XLIX.14], Устя [2, с. 134, рис. 54], Кома-
рів [9, с. 170, рис. 5.3, 6] на Середньому Дністрі, Дерев’яна, 

Рис. 6. Фрагменти вінець черняхівського посуду
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Велика Бугаївка [10, с. 28, рис. 7.1, 5, 7], Васильків IV, Вели-
ка Солтанівка IV, Петрівське ІІ, Тараща, Оленівка, Мало-
половецьке ІІ, Обухів І на Київщині [5, с. 70, рис. 7.3; с. 76, 
рис. 13.9; с. 77, рис. 14.7; с. 111, рис. 48.3; с. 114, рис. 51.4; 
с. 124, рис. 61.12; с. 145, рис. 8.5; с. 242, рис. 20.9, 11], Чер-
каси [7, с. 201, рис. 3.7; с. 203, рис. 5.6; с. 205, рис. 7.8]. Ще 
один фрагмент сіролощеної миски має діаметр 12 см, 
плавно відігнуте назовні вінце, валикоподібно потовще-
не, округле. На тулубі кутастий залом (рис. 6.4). Аналогічні 
профілі мисок зустрічаємо на поселенні Обухів І [5, с. 242, 
рис. 20.8]. Окрім того фрагмент вінця сіролощеної мис-
ки діаметром 12 см. Вінце горизонтально відігнуте назо-
вні, потоншене, край трикутний. На тулубі кутастий за-
лом (рис. 6.5). Аналогії відомі на поселеннях Комарів [9, 
с. 170, рис. 5.1, 7] на Середньому Дністрі, Малополовецьке ІІ, 
Обухів І на Київщині [5, с. 149, рис. 12.5; с. 236, рис. 14.4; 
с. 242, рис. 20.11]. Отже, серед знахідок можемо виділити 
5 типів сіролощених мисок.

Також знайдено фрагмент вінця піфоса (рис. 6.9), улам-
ки вінець глеків, шматок скляного кубка та фрагменти 
стінок світлоглиняних амфор.

Отже, на північ від села Баговиця в урочищі Нова фер-
ма (Ферма Боярського) знаходиться багатошарове посе-
лення, яке, ймовірно, має п’ять хронологічних горизонтів, 

що представляють трипільську культуру, ранній залізний 
вік, черняхівську культуру, празько-корчацьку культуру та 
давньоруський час. Поселення розташоване переважно на 
лівому березі струмка Білка Криничка – правої притоки 
річки Баговиця. У давнину ця територія, ймовірно, мала 
складний рельєф, адже численні знищені сільськогоспо-
дарськими роботами яри проглядаються на місцевості 
досі. Відносно незначна частина поселення заболочена. 
Більшість його території розорюється. Місцями культур-
ний шар повністю знищений. Окрім того помітні числен-
ні сліди діяльності «чорних археологів». Незважаючи на 
це, дослідження на пам’ятці можуть дати цінний мате-
ріал для вивчення археології Середнього Подністров’я.
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Starenkyi I. O., Boltaniuk P. A. Archaeological exploration 
in the vicinity of the village of Bahovitsa, Kamiianets-Podilskyi 
district, in 2019 (New Farm Tract) 

The article highlights the results of archaeological excavations at a newly 
discovered settlement north of the village of Bahovitsa, Kamiianets-Podilskyi 
district, Khmelnytskyi region in the New Farm (Boiarskyi Farm) tract. The 
settlement was opened in April 2019 and surveyed by the Kamiianets-
Podilskyi Archaeological Expedition of the State Historical Museum-
Reserve (trial trenching was held by Ihor Starenkyi, Petro Boltaniuk, Evhenii 
Levinson). It was established that the settlement is multilayered and has 
five chronological horizons: Trypillian culture, early Iron Age, Cherniakhiv 
culture, Prague-Korchak culture and Old Rus period of 12-13 centuries. 
The settlement is located mainly on the left bank of the Bila Krynychka 
Stream - the right tributary of the Bahovitsa River. In ancient times, this 
area probably had a difficult terrain, as numerous ravines destroyed by 
agricultural work are still visible in the area. A relatively small part of the 
settlement is wetland. Most of its territory is ruined. In places, the cultural 
layer is completely destroyed. In addition, there are numerous traces of 
the activities of “black archaeologists”. Trypillian culture is represented by 
small fragments of ceramics and flint tools. Actually, this did not allow us to 
determine the stage and the local group. Several fragments of early Iron Age 
pottery were also found. Unfortunately, the small size and fragmentation 
of the material do not make it possible to assign it to Cherniakhiv culture 
or Early Scythian times. A relatively small number of fragments of ceramic 
products, which can probably be attributed to Prague-Korchak culture, 
as well as single fragments of ceramics of ancient times, were also found. 
At the same time, most of the material found is attributed to Cherniakhiv 
culture in the chronological framework of its highest development (3 - the 
first half of the 5th century). The finds are represented by fragments of 
pots, bowls, jugs, pithos, a glass cup. 

Key words: Bahovitsa, settlement, archaeological exploration, 
Trypillian culture, early Iron Age, Cherniakhiv culture, Prague-Korchak 
culture, ancient Rus time.
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К.М. Тищенко

ТОПОНІМИ БИСТРИК, БІЛОКОПИТОВЕ, 
ШАЛИГИНЕ, ЯСТРУБЩИНА ВИНИКЛИ 

У АРАБО-ВІЗАНТІЙСЬКИЙ ЧАС

Помічено зв’язок групи топонімів Жаб’є з ім’ям м. Jābiya Джабія, 
столиці гасанідів (арабів-християн і федератів Візантії у VI ст.). 
Це сприяє розумінню того, чим були історично пов’язані усі досі ві-
домі репліки в Україні від прототипів з Палестини й Сирії візан-
тійського часу, – починаючи з зауважених іще у XIX ст. Трипілля й 
Халеп’я. У такому разі топооснови Копит-, Бистр-, Яструб- і Ша-
лиг- мають бути репліками сирійської назви м. Джабії – Ґабіта, імен 
нп Бустра у Палестині і Ясріб (тепер Медіна) в Аравії та геноніма 
салихидів – федератів Візантії у V ст. Наявні у цих же контекстах 
топооснови, схожі на імена реалій ісламу, постають тепер не як 
синхронний, а як хронологічно наступний пласт виявленого цілого, 
даючи нове уявлення про складність історичного процесу у Наддні-
прянщині у переламні післячерняхівські часи IV–VIII ст. 

Ключові слова: р. Бистрик, нп Білокопитове, Шалигине, Яструб-
щина; Візантія, Халіфат, Сирія, Палестина; араби-християни, то-
понімія України, мовні контакти.

Тема дослідження виділена з ширших студій топоні-
мічного сліду арабів-християн ІV–VІ ст. у Східній і Цен-
тральній Європі [1]. Їхню історію вивчала у 1960-х рр. 
акад. Н.В. Пігулевська (1894–1970) [2], однак її праці зга-
дують рідко, адже донедавна звичайними були уявлення 
про арабів виключно як про мусульман. Пошукова ситу-
ація почала якісно змінюватися по оприлюдненні семи 
томів досліджень історика Ірфана Шахида (1926–2016). 

Арабські федерати Візантії. У своїй фундаментальній 
праці [3; 4; 5; 6], що стала змістом його життя, І. Шахид на 
величезному фактажі відтворив панораму арабської іс-
торії трьох століть перед появою ісламу, коли араби вже 
мали писемність, були ревними християнами, а прикор-


